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ПЕТР НИКИТИЧ ТКАЧЕВ 


26 марта 1869 года (по старому стилю) уже в который раз 
П. Н. Ткачев был арестован. Все было, как ранее. Длительный обыск, 
протокол, опечатание «вещественных доказательств» (а их было не¬ 
мало: рукописи, рукописи...), недолгие сборы — и вот камера пред¬ 
варительного заключения. Тишина, прерываемая событиями специфи¬ 
ческими, но привычными: лязг запоров, вызовы на допросы, много¬ 
численные протоколы, очные ставки, перестукивание с соседями, пере, 
писка — тайная (с товарищами по заключению), официальная і(с 
начальством, тюремным и вышестоящим, с чиновниками III Отде¬ 
ления собственной Его Императорского Величества канцелярии), 
борьба за сносные условия тюремного существования... 

Но на сей раз за него взялись крепко, и чем дольше велась упор¬ 
ная. но неравная борьба в почти полной неизвестности, тем станови¬ 
лось все более ясным, что дальше жить так, как прежде, ему не да¬ 
дут, что между прошлым и будущим прочерчена черта, которую не 
перейдешь. «В тюрьме, да еще в одиночном заключении,— писал поз¬ 
же Ткачев,—думается много, даже гораздо больше, чем на свободе» 1 . 
Думалось, конечно, и о собственной жизни, о родителях, близких, 
товарищах. Отвечал мало — вспоминалось многое. 

Родился П. Н. Ткачев 29 июня (11 июля) 1844 г. в селе Сивцово 
Великолуцкого уезда Псковской губернии, в небольшом имении ма¬ 
тери, происходившей из семьи Анненских, из которой впоследствии 
вышли такие деятели русской общественности и культуры, как братья 
Николай Федорович и Иннокентий Федорович Анненские (они же 
двоюродные братья Петра Никитича Ткачева). Отец его — Никита 
Андреевич также был натурой по-своему необыкновенной. Архитек¬ 
тор-строитель— один из ближайших помощников великого зодчего 
Карло Росси, он вместе с ним воздвигал великолепные ансамбли Пе¬ 
тербурга, за что был пожалован в дворянство 2 . 

Учился П. Н. Ткачев во 2-й Петербургской гимназии, из 5-го клас¬ 
са которой подал документы на юридический факультет Петербург¬ 
ского университета, куда и поступил в 1861 году. Однако учиться 
ему не пришлось: начались студенческие волнения, университет был 
закрыт, и Ткачев в числе активных участников волнений был за¬ 
ключен в октябре сначала в Петропавловскую, а затем в Кронштадт¬ 
скую крепость, из которой был выпущен через месяц и по повелению 

1 Настоящее издание, с. 552. 

2 Сведения об отце П. Н. Ткачева любезно сообщены писатель¬ 
ницей С. А. Богданович, внучатой племянницей Ткачева. 
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царя оставлен в столице под ручательство матери. Спустя семь лет 
он сдал экстерном экзамены за полный курс университета, предста¬ 
вил диссертацию и получил степень кандидата права, которой, одна¬ 
ко, не мог воспользоваться как поднадзорный. 

Рано вступив на революционный путь, Ткачев принимал актив¬ 
ное участие в деятельности революционного подполья 1860-х годов 
и неоднократно подвергался обыскам, арестам, допросам, постоянно 
находился под надзором полиции, почти ежегодно отбывал тюремное 
заключение. В 1862 г. он был близок к кружку Л. Ольшевского, го¬ 
товившему выпуск политических прокламаций, в 1865—1866 гг.— 
к организации Н. А. Ишутина — И. А. Худякова, в 1867—1868 гг.— 
к «Рублевому обществу» Г. А. Лопатина и Ф. В. Волховского, члены 
которого занимались пропагандой в народе под видом странствую¬ 
щих учителей, в 1868 г. он примкнул к коммуне «Сморгонь» — пред¬ 
шественнице организации С. Г. Нечаева, в 1868—1869 гг. входил 
вместе с Нечаевым в руководящий комитет студенческого движения 
в Петербурге. Да, он имел право написать вскоре после заключе¬ 
ния: «В течение всей своей литературной деятельности я постоянно 
вращался среди нашей молодежи, среди наших «детей». Я сам при¬ 
надлежу к этому поколению, я переживал с ним его увлечения 
и ошибки, его верования и надежды, его иллюзии и разочарования, 
и каждый почти удар, который наносила ему свирепая реакция, от¬ 
ражался на мне или непосредственно, или в лице моих близких то¬ 
варищей и друзей; с гимназической скамьи я не знал другого об¬ 
щества, кроме общества юношей, то увлекающихся студенческими 
сходками, то таинственно конспирирующих, то устраивающих воск¬ 
ресные школы и читальни, то заводящих артели и коммуны, то опять 
хватающихся за народное образование, за идею сближения с наро¬ 
дом и опять и опять конспирирующих; я всегда был с ними и среди 
них,— всегда, когда только меня не отделяли от них толстые стены 
каземата Петропавловской крепости» 3 . 

Еще в гимназические годы он познакомился с социалистической 
литературой, и прежде всего с изданиями А. И. Герцена и Н. П. Ога¬ 
рева, со статьями Н. Г. Чернышевского и Н. А. Добролюбова, изучал 
работы Р. Оуэна, П. Прудона, Луи Блана, Ф. Лассаля и др. Уже 
в стихах 1860—1862 гг., некоторые из которых ходили в списках, он 
проповедовал идею крестьянской революции. Приблизительно к это¬ 
му же времени относится и его знакомство с некоторыми работами 
К. Маркса. В декабре 1865 г. в журнале «Русское слово» он пуб¬ 
ликует первое в русской легальной печати переложение предисло¬ 
вия «К критике политической экономии», а в 1868 г. в приложении 
к книге Э. Бехера «Рабочий вопрос» печатает перевод устава 1 Ин¬ 
тернационала вместе с прудоновским уставом Народного банка. 

3 Ткачев П. Н. Сочинения в двух томах, т. 2.— М., 1976.— С. 10. 
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Печататься Ткачев начал с 1862 г. Первые же его статьи (в жур¬ 
нале братьев Ф. М. и М. М. Достоевских «Время») на тему пред¬ 
стоящей судебной реформы носили оппозиционный, революционно- 
демократический характер и сразу осложнили отношения Ткачева 
с цензурой. Существенная часть написанного в 60-е гг. для журналов 
«Эпоха», «Библиотека для чтения» и др. запрещалась или отбира¬ 
лась при арестах. «Сочинители тенденциозных статей,— гласила резо¬ 
люция министра внутренних дел П. А. Валуева на одном из очеред¬ 
ных доносов о статьях Ткачева,— должны убедиться, что им нет 
места в подцензурной печати» 4 . 

Ситуация складывалась малообнадеживающая: литератор по при¬ 
званию, Ткачев оказался под угрозой отлучения от печати: журнал 
«Русское слово», постоянным сотрудником которого он стал в конце 
1865 г., был запрещен уже в начале 1866 г. (в том числе и из-за 
статьи Ткачева); сборник «Луч», издававшийся вместо «Русского 
слова» (официальным издателем которого был Ткачев), также за¬ 
прещается; тираж книги Бехера, переведенной Ткачевым, с его преди¬ 
словием и примечаниями, был конфискован; многие статьи для жур¬ 
нала «Дело», в котором он начал сотрудничать с 1866 г., не были 
пропущены цензурой. В тюрьме же если и давали писать, то сами 
рукописи все равно оседали в III Отделении или в цензуре: за пер¬ 
вые два года заключения лишь одна статья появилась в печати. 
И тем не менее даже то немногое, что издается, делает Ткачева 
одним из самых известных и популярных публицистов своего време¬ 
ни. По признанию цензоров, даже «самое имя его... не может не 
иметь значения известного знамени» 5 . 

Цитаты из его статей фигурировали на всех процессах, затеян¬ 
ных против Ткачева. Судили егц сразу по трем обвинениям: за на¬ 
писание и издание воззвания «К обществу!», содержащего требова¬ 
ния студентов (за это он получил 1 год и 3 месяца тюрьмы и ссыл- 
ку), за издание сборника «Луч» (3 месяца) и за издание названной 
книги Бехера (8 месяцев). Но провел он в заключении почти четыре 
года, а в начале 1873-го был отправлен в ссылку на родину, в Вели¬ 
кие Луки. Все это привело его к решению в декабре 1873 г. (с по¬ 
мощью революционера-«чайковца» М. В. Куприянова) бежать за 
границу. Черта была перейдена. Началась эмиграция. 

На первых порах Ткачев сотрудничал в журнале П. Л. Лаврова 
«Вперед!» (Лондон). Однако недолго: взгляды Лаврова и Ткачева 
на задачи революционной партии в России резко разошлись. Ткачев 
выступил с жесткой критикой Лаврова и Ф. Энгельса («Задачи рево¬ 
люционной пропаганды в России. Письмо к редактору журнала "Впе¬ 
ред!"» и «Открытое письмо Фридриху Энгельсу», изданные в виде 


4 ЦГИА СССР, ф. 776, оп. 3, ед. хр. 398, л. 91. 

5 Там же, ф. 777, оп. 2, ед. хр. 79, л. 13. 
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брошюр в Лондоне и в Цюрихе в 1874 г.) и сразу же оказался в 
изоляции; ослабло и его влияние внутри России. Выйдя из «Вперед!». 
Ткачев нашел, однако, сторонников в «Славянском кружке», объ¬ 
единившем группу русско-польских эмигрантов, и с их помощью в 
конце 1875 г. начал издавать в Женеве журнал «Набат», ставший 
органом якобинского направления в революционном народничестве; 
на страницах «Набата» он вел полемику с М. А. Бакуниным и 
П. Л. Лавровым. Поначалу ткачевская позиция не имела популярно¬ 
сти, даже вызывала раздражение эмиграции, но к концу 1870-х годов 
стала находить сторонников. Ткачеву и его приверженцам в 1877 г. 
удалось создать с помощью французских бланкистов-коммунаров 
(Э. Вайян, Е. Гранже, Ф. Курне и др.) строго законспирированное 
«Общество народного освобождения», опиравшееся на кружки в Рос¬ 
сии (в частности, на кружок П. Г. Заичневского в Орле). Однако 
предубеждение против Ткачева оставалось настолько сильным, что 
«Народная воля», программа и тактика которой были близки Ткаче¬ 
ву и деятельность которой он приветствовал, отвергла союз с «На¬ 
батом», и последний, превратившись сначала из журнала в газету, 
в 1881 г. перестал существовать (правда, к этому моменту Ткачев, 
переехавший в Париж, по существу, и сам отошел уже от непосред¬ 
ственного руководства «Набатом»). 

Живя за границей, Ткачев продолжал печататься (под разными 
псевдонимами) в русской легальной прессе и в качестве одного из 
ведущих сотрудников «Дела» опубликовал целый ряд статей по фи¬ 
лософии, истории, праву, экономике, педагогике и т. п. Однако после 
смерти редактора журнала Г. Е. Благосветлова это сотрудничество 
становится нерегулярным. 

Казалось, что революционная и литературная деятельность Тка¬ 
чева затухает. Но это не так. Сегодня стали известны новые факты 
последних лет его эмигрантской жизни, свидетельствующие, что он 
не терял своей творческой активности. Так недавно в библио¬ 
теке ИМЛ при ЦК КПСС удалось обнаружить издававшуюся в 
Нарбонне (юг Франции) в 1882 г. социалистическую газету «Бе Тос- 
5іп» («Набат») с передовыми статьями Ткачева под псевдонимом 
«Гракх» 6 . Вероятно, это были его последние выступления в печати. 
Начиная с ноября 1882 г. прогрессирующая болезнь привела его в 
больничную палату. Умер он 23 декабря 1885 г. (4 января 1886 г.) 
в Париже. 

* * * 

Ткачев начинал как специалист по уголовному праву и уголов¬ 
ной статистике. Он быстро достиг успеха на этом поприще, и статьи 
его, написанные в возрасте 18—20 лет, не теряют своего значения и 

6 См. нашу статью «Русский Гракх — французский «Набат» (Но¬ 
вое о П. Н. Ткачеве)».—«Факел. 1989». М., 1989. 
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поныне 7 . Однако кабинетным ученым он не стал. «Мыслитель,— пи¬ 
сал он в 1864 г.,— имеющий претензии принести действительную поль¬ 
зу своим согражданам, серьезно думающий об улучшении их быта, 
об увеличении их материального благосостояния, сочувствующий 
страданиям своих ближних,— такой мыслитель прежде всего должен 
быть практическим мыслителем, должен понимать с таким же совер¬ 
шенством жизнь и ее действительные практические потребности, с 
каким он проникает в глубь научных исследований и теоретических 
построений» 8 . Эта позиция и привела его к тому роду общественного 
служения, каким была российская революционно-демократическая 
публицистика того времени. «При известных общественных условиях 
всякий критик... как и всякий художник и ученый, если только в его 
груди бьется человеческое сердце, а в жилах течет кровь, а не вода, 
непременно будет и должен быть публицистом» 9 . Для Ткачева пуб¬ 
лицист — это разносторонний литератор, готовый и способный посто¬ 
янно менять сферы и методы деятельности, выбирать оружие, сооб¬ 
разуясь с обстоятельствами, потребностями борьбы, своими возмож¬ 
ностями и талантом: сегодня это философское эссе или экономичес¬ 
кий трактат, завтра — это литературно-критическая статья или пам¬ 
флет, послезавтра—подметное письмо, прокламация или воззвание... 

Кажется, в столь многообразной и насыщенной деятельности пуб- 
лициста-трибуна-политика для серьезной философии не остается 
места или она должна играть сугубо случайную и подчиненную роль. 
С формальной стороны и сам Ткачев, по-видимому, дает повод для 
подобного предположения, выступая яростным критиком существую¬ 
щих философских систем. Между тем уже в одной из первых своих 
статей («Юридическая метафизика», 1863) он формулирует собст¬ 
венную программу реформы философии, т. е. построения «новой, жи¬ 
вой, плодотворной, истинной философии, чуждой всякой метафизич¬ 
ности, философии, связующей воедино насильственно расторгнутые 
части социальной науки», философии, которая «сделается наукой об¬ 
щественной, социальной» 10 . Как публицист Ткачев не устает возвра¬ 
щаться к вопросу о пользе философии, такой философии, которая 
становится стержнем правильного мировоззрения, инструментом нау¬ 
ки, основой преобразования мира. Как политик он разрабатывает 
особо проблемы социологии, проблемы революции, разумного и 
справедливого социального устройства. 

Свою философскую позицию Ткачев называл «реализмом» (или 


7 См. Остроумов С. С. Преступность и ее причины в дореволю- 
ционной России. М., 1980, с. 113—121. 

8 «Библиотека для чтения», 1864, № 4—5, раздел «Иностранная 
литература», с. 26. 

® Ткачев П. Н. Избранные сочинения на социально-политические 
гемы, т. VI, М., 1937, с. 295. 

10 Ткачев П. Н. Избранные сочинения..., т. V. М., 1935, с. 29, 41. 
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рационализмом), трактуя его как «строго реальное, разумно научное, 
а по тому самому и в высшей степени человеческое мировоззрение» п . 
Реалист верен фактам как таковым, «в науке он из них строит свои 
принципы, выводит законы, в жизни — он приспособляется к ним, 
старается изменить их в свою пользу» 12 . При этом стержнем истин¬ 
ного реализма Ткачев считал материалистическую методологию, на 
основе которой он и разрабатывал оригинальную философскую кон¬ 
цепцию. Применительно к природе это «механический закон органи¬ 
ческой природы», применительно к обществу — «закон общественного 
самосохранения», применительно к политике — «философия дейст¬ 
вия». Следует также упомянуть ткачевскую формулу «реальной кри¬ 
тики» и «реальной эстетики». 

В настоящем сборнике представлена критика Ткачевым творчест¬ 
ва русских мыслителей. Можно много спорить о характере и значе¬ 
нии ее, но не следует забывать, что эта критика способствовала про¬ 
буждению интереса к философии в самых широких кругах русской 
читающей публики, давала возможность сопоставить разные точки 
зрения на те или иные концепции. Видя задачу публициста в сведении 
профессиональной философии с тех метафизических высот, где ее 
«кладези мудрости» недоступны для простых смертных, Ткачев стал 
одним из немногих отечественных популяризаторов философии. Об¬ 
суждение философских вопросов он вынес на страницы литератур¬ 
ных и общественно-политических журналов. Более того, ему принад¬ 
лежит в определенной степени создание своеобразного жанра статей* 
«посвящений» (они впервые особо представлены в настоящем изда¬ 
нии), дающих специальный анализ философских платформ различ¬ 
ных органов печати, имевших наибольшее непосредственное влияние 
на широкого читателя. Ибо философия, считал он, бытует в общест¬ 
ве не только в виде трактатов философов-профессионалов («по пово¬ 
ду» этих произведений написаны Ткачевым статьи первого раздела 
настоящего сборника), но и в виде той «философии», которая появ¬ 
ляется на страницах периодической печати, отражая тем самым «дух 
времени» и мировоззренческие позиции различных партий, то есть 
будучи своего рода визитной карточкой того или иного органа печа¬ 
ти. Именно этой «философии» и посвящает Ткачев целую серию кри¬ 
тических статей, впервые публикуемых в настоящем издании. 

Эта критика, характер и содержание которой читатель сумеет 
оценить сам, посвящена «вечным проблемам» философии и жизни, 
которые и ныне волнуют наше общество, и точка зрения Ткачева, 
одного из властителей дум русской интеллигенции второй половины 
XIX столетия, его решения этих проблем по-своему служат соци¬ 
альному и духовному обновлению нашего общества. 

Б. М. Шахматов 

11 Там же, т. IV, М., 1933, с. 27. 

12 Там же, т. V, М., 1935, с. 200. 
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КРИТИЧЕСКИЕ 

СТАТЬИ 


1869-1880 



НОВЫЕ КНИГИ 


Курс общей педагогики, с приложени¬ 
ями. Соч. П. Юркевича. Москва, 1869 г. 

Юридическая догматика. Соч. Михаила Ка¬ 
пустина. Москва, Вып. I. 

Великий маг и чародей. Сокровищница 
всех волшебств, таинственных и магических наук, и т. д., 
и т. д. Соч. Окт. Мильчевского. Москва, 1869 г. 


Перед нами лежат три объемистых продукта москов¬ 
ского древопознания «добра и зла». Это древо, хотя и не 
отличается особою плодовитостью, тем не менее в вы¬ 
сшей степени замечательно оригинальным свойством 
своих плодов: снаружи они заманчивы и, по-видимому, 
много обещают; внутри они наполнены какою-то гнилою 
жидкостью, издающей отвратительный, одуряющий за¬ 
пах. Как ни различны сферы, к которым относятся эти 
продукты, но московские ученые умеют таким образом 
писать свои якобы ученые произведения, что под их 
перьями, макаемыми в «разум», исчезает всякое разли¬ 
чие между философиею, педагогикою, юриспруденциею 
и магиею. Их педагогику и их юриспруденцию не отли¬ 
чишь от их философии, а их философия сводится к ма¬ 
гии и кабалистике. Они сами чувствуют свое близкое 
родство с древними магами и чародеями, и потому изо 
всех городов и весей российских Москва особенно плодо¬ 
вита сочинениями по части «волшебств, таинственных и 
магических наук». Они сами понимают, что недалеко уш¬ 
ли от фантастических бредней ребяческих умов, и пото¬ 
му они стараются показать, что эти фантастические 
бредни совсем не так далеки от истины, как это думают 
обыкновенно. Послушайте, ради курьеза, г. Мильчевско¬ 
го, московского «мага и чародея». В одном месте он го¬ 
ворит, например, будто «теория всеобщего лечения» Па- 
рацельса основана на той же идее, на которой основаны 
и все новейшие естественные науки» (стр. 35). 

А теория эта состояла в следующем. По всему миру 
разлито тонкое, жидкое вещество, так называемое «жид- 
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кое золото». Это жидкое золото приводит в движение 
все предметы, дает им жизнь; оно блестит в минералах, 
растет в растениях и образует шарики крови или живот¬ 
ные семена; в человеке есть «звездное тело», блестящее 
и жизненное; в нем кружатся эти шарики, и оно может 
расшириться до того, что переходит на внешние предме¬ 
ты; между ним и этими внешними предметами образует¬ 
ся такая тесная связь, что все, что будет производиться с 
этими предметами, отражается и на «звездном теле», на 
этом «световом центре», а следовательно, и на всем его 
организме. Потому для того чтобы вылечить, например, 
рану, достаточно выпустить из нее кровь и действовать 
на эту выпущенную кровь; для того, чтобы вылечить ру¬ 
ку, ногу или какую-нибудь другую часть человеческого 
организма, Парацельс делал из воска фигуру, должен¬ 
ствовавшую изображать заболевший орган, и произво¬ 
дил над этою фигурою свои медицинские эксперименты, 
твердо веруя, что, действуя на изображение органа, он 
вылечивает самый орган. Вот эти-то бредни, по мнению 
г. Мильчевского, «основываются на той же идее, на ко¬ 
торой основываются все новейшие естественные науки». 

В другом месте тот же московский «маг и чародей» 
утверждает, будто с точки зрения современной науки 
«мы не можем относиться, как к пустой фантазии, и к 
теории образования философского камня» 1 (стр. 42). 

Еще дальше он защищает гадание, говорит, что оно 
«может быть и не пустым препровождением времени 
для праздного и скучающего люда или пищею для неве¬ 
жественного суеверия» (стр. 153), и сожалеет, что гада¬ 
ние находится в «невежественных или недобросовестно¬ 
своекорыстных» руках, что им не занимаются физиологи 
и психологи (стр. 153) ! Конечно, говоря подобные не¬ 
лепости, г. Мильчевский думал только о себе, он думал 
только выгородить одного себя от нарекания в шарла¬ 
танстве и снять или, по крайней мере, несколько облег¬ 
чить тяжесть упрека, который могут сделать ему его 
друзья (если только таковые у него имеются) за то, что 
он, метивший когда-то в серьезные ученые, скропавший 
даже некоторый якобы ученый трактат 2 , вздумал те¬ 
перь вступить в конкуренцию с «салопницами-гадалыли- 
цами», со «старухами-ворожеями» да с разными «кни¬ 
жными мазуриками» толкучих рынков обеих столиц. 
В наших глазах, да, вероятно, и в глазах знакомых 
г. Мильчевского, подобные выходки нисколько не ума¬ 
ляют его вину и ставят его несравненно ниже «салопниц- 
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гадальщиц» и «старух-ворожей». Первые, по крайней 
мере, в большинстве случаев действуют искренно; вто¬ 
рые же, спекулируя насчет невежества и суеверия толпы 
и надувая простаков, не корчат ученых рож и не надева¬ 
ют на себя профессорских мантий. Г. Мильчевский же не 
может быть искренним даже в шарлатанстве: он и здесь 
лицемерит и кривит душою. Свою недобросовестность он 
доводит до того, что решается выдавать «Сокровищницу 
всех волшебных, таинственных и магических наук» не 
просто за «сокровищницу» материалов для гадальщиц, 
ворожей, шарлатанов и празднолюбивых дурачков, а за 
какой-то ученый трактат, предназначенный будто бы 
для разоблачения и уничтожения магов и чародеев. «Чи¬ 
тайте нашу книгу,— с неподражаемым цинизмом воскли¬ 
цает г. Мильчевский,— уверяем вас, что после этого из 
вас выйдет если не Зороастр, то во всяком случае ве¬ 
ликий маг и чародей, а если и этого не выйдет, то вый¬ 
дет другое — для вас не будет больше магов и чародеев» 
(стр. 21). 

Конечно, все это чистая ложь: книга г. Мильчевского 
не разрушает ни одного вашего суеверия (если таковое 
у вас имеется) насчет правдивости гаданий и предсказа¬ 
ний, а, напротив, дает вам в руки довольно богатый мате¬ 
риал для всевозможных гаданий и предсказаний. Прав¬ 
да, мы мало знакомы с литературою этого рода, но дума¬ 
ем, что все-таки московские салопницы, горничные, ла¬ 
кеи, кучера, кухарки и дураковатые «недоросли» обоих 
полов будут очень благодарны г. Мильчевскому за его 
«Сокровищницу». Московские же «книжники», филосо¬ 
фы-педагоги и юристы едва ли даже и узнают о ее су¬ 
ществовании, а если и узнают, то* отнесутся к ней крайне 
пренебрежительно, так как они не найдут в ней ничего, 
по-видимому, кроме дикости и высокопарности, мнимо¬ 
ученого лицемерия с глупою наивностью старух-гадаль- 
щиц. Но напрасно московские книжники, философы- 
педагоги и юристы будут относиться с сановитым 
высокомерием к «Сокровищнице волшебств, таинствен¬ 
ных и магических наук». В этой «сокровищнице» сокрыта 
их собственная мудрость, их наука и философия, и 
г. Мильчевский, защищая свое шарлатанство высокопар¬ 
ными ссылками на «идеи, лежащие в основе современной 
науки», сам того не ведая, оказал огромную услугу своим 
собратам по ремеслу. Это-то обстоятельство и застав¬ 
ляет нас, как бы в виде благодарности, занести имя 
г. Мильчевского и заглавие его творения на страницы 
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нашей библиографической хроники. Нам кажется, что 
московские книжники, юристы, философы и педагоги 
поступили бы гораздо благоразумнее, если бы последо¬ 
вали примеру своих горничных, лакеев, кухарок, кучеров 
и т. п. и запаслись бы «Сокровищницею» г» Мильчев- 
ского, тогда они воочию убедились бы, как они недалеко 
ушли от таинств кабалистики, черной и белой магии, де¬ 
монологии, хиромантии и т. п. Подобное сравнение было 
бы весьма назидательно и интересно, и мы не можем 
отказать себе в удовольствии провезти здесь маленькую 
параллель между философствованием московских уче¬ 
ных и философствованием древних магов и чародеев. 

Магия и кабалистика были естественным и неизбеж¬ 
ным результатом младенческого развития человеческого 
ума. На первых ступенях своего развития человеческий 
ум не в силах понять связи между явлениями внешнего 
мира, и потому для большей части их, особенно явлений 
сложных, он не может подыскать соответствующей есте¬ 
ственной причины. Между тем естественная потребность 
хоть как-нибудь да объяснить себе окружающий его мир, 
выйти из мучительного состояния незнания , недоумения 
заставляет его видеть причину явления в самом явлении, 
разбивать явления на две части, из которых одна пред¬ 
полагается производящею другую. Часть будто бы про¬ 
изводящая составляет то, что впоследствии получает на¬ 
звание отвлеченной субстанции; часть производимая, ви¬ 
димая, являющаяся органам наших чувств, образует так 
называемую материальную субстанцию. Таким образом, 
весь мир, вся вселенная раздвоивается и населяется мас¬ 
сою различных невидимых сил. Сперва каждому отдель¬ 
ному предмету соответствовала своя духовная сила, по¬ 
том, по мере того, как ум человеческий привыкал к более 
тщательным наблюдениям и научался подыскивать к 
видимым явлениям видимые же причины, число невиди¬ 
мых сил сокращалось все более и более. Наконец новей¬ 
ший идеализм свел все множество этих единичных сил 
к одной общей субстанции, нераздробляемой и неразъ¬ 
единяемой. Эту идеальную субстанцию он резко отделил 
от материальной субстанции; последняя, по его воззрени¬ 
ям, управляется своими особыми самостоятельными за¬ 
конами. Прогресс естествознания дал возможность боль¬ 
шую часть видимых явлений объяснить естественным об¬ 
разом из других материальных же явлений, так что для 
понимания данного индивидуального предмета незачем 
было раздвоивать его. Чем легче, чем доступнее был 
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предмет для наблюдений, чем менее сложности он пред¬ 
ставлял, тем удобнее устранялось из него присутствие 
невидимых духов. Дуализм был мало-помалу изгнан 
таким образом из мира явлений неорганической и отчас¬ 
ти из мира явлений органической природы. Область ме¬ 
тафизическая все более и более суживалась; вместе 
с этим авторитет магии и кабалистики падал все ниже 
и ниже. Магия была естественным, логическим последст¬ 
вием веры в существование невидимых, таинственных 
сил, населяющих какой-то особенный чудесный мир. 
Там, где есть эта вера, там должна быть и магия, не 
совсем, быть может, такая, какая была у жрецов Зороа- 
стра, но по духу и направлению весьма с нею сходная. 
Вера в чудесное, вера в дуализм видимых явлений и 
форм материального мира, изгнанная в настоящее вре¬ 
мя почти изо всех областей человеческого знания, все 
еще довольно крепко держится в одной области — в об¬ 
ласти антропологических наук. Правда, и здесь уже 
трезвый, естественнонаучный взгляд на человека начи¬ 
нает пробивать себе дорогу; однако здесь, более где чем- 
нибудь, он встречает решительный отпор со стороны ми¬ 
стической рутины, которая, пользуясь сложностью и за¬ 
путанностью явлений нравственного мира, спешит насе¬ 
лить его фантастическими силами, супранатуральными 
существами. Борьба с этою мистическою рутиною стано¬ 
вится тем более затруднительною, что рутина постоянно 
лицемерит, старательно скрывая свои кабалистические 
верования под покровом туманной и неопределенной 
фразеологии. Эта-то скрытность, эта-то боязливая уверт¬ 
ливость и дает возможность мистической рутине отстаи¬ 
вать свое право даже при ярком свете современной нау¬ 
ки. Невидимые духи магов у современных мистиков на¬ 
зываются силами или прирожденными свойствами. Гру¬ 
бые воззрения невежественного суеверия они стараются 
приспособить к более развитому пониманию современ¬ 
ников; от такого приспособления они становятся дейст¬ 
вительно менее грубыми, но ничуть не менее суеверными 
и нелепыми. С особенною смелостью действуют они в 
этом смысле в области нравственных и юридических на¬ 
ук. Г. Капустин дает нам случай еще раз убедиться в 
этом, а для того, чтобы и читатели наши могли в этом 
убедиться, мы советовали бы им читать одновременно 
«Сокровищницу» г. Мильчевского и «Юридическую дог¬ 
матику» г. Капустина. Но так как мы опасаемся, что 
очень немногие из наших читателей решатся на такой 
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самоотверженный подвиг, то, делать нечего, мы возьмем 
на себя указать им кабалистический характер метафи¬ 
зической юриспруденции. 


Все, говорила кабалистика, создается действием про¬ 
тивоположных сил, которые необходимо должны быть 
приводимы в равновесие; средством к их уравновешению, 
к их примирению служит один всемирный деятель, кото¬ 
рый кабалисты называют мировым, звездным, жизнен¬ 
ным светом (Мильчевск., стр. 17). Это кабалистическое 
воззрение на Вселенную г. Капустин прилагает к миру 
так называемых нравственных явлений в обширном смыс¬ 
ле этого слова. «Нераздельная жизнь человека и обще¬ 
ства,— говорит он,— определяется действием многооб¬ 
разных сил» (стр. 2). Между этими силами происходит 
постоянная борьба, в которой, по уверению того же 
г. Капустина, «силы очищаются и приводятся к созна¬ 
нию» (стр. 3). 

Очищенные и приведенные к сознанию, они примиря¬ 
ются , гармонически уравновешиваются. Для того чтобы 
достигнуть, однако, такого примирения и уравновешения, 
необходима еще какая-то другая, особая сила, «которая 
направляла бы все прочие в их взаимной борьбе, гос¬ 
подствовала бы над разнородными и противоположны¬ 
ми фактами и установляла бы порядок в проявлении 
всех сил и потребностей» (стр. 4). 

Необходима, одним словом, такая сила, которая мог¬ 
ла бы играть в нравственном мире роль «мирового, 
звездного, жизненного света» кабалистов. Какая же это 
такая сила и как отыскал ее г. Капустин? Вот тут-то и 
начинается погружение в таинства юридической магии. 
Силы , говорит г. Капустин, проявляются в фактах 
(стр 3); сила ? дающая направление этим фактам, есть 
право. «Хотя право касается внешнего проявления сил,— 
успокаивает г. Капустин,— однако основывается на их 
правде или природе, служит выражением их сущности; 
направляя все силы человеческие и давая им единство, 
право становится основою и существенным элементом об¬ 
щежития: іизііііа езі (ипсіатепіит ге^погит» 3 (стр. 5). 

Таким образом, право на самом, так сказать, пороге 
юридической кабалистики облекается в мистическую 
форму, получает сверхъестественное значение. Не при¬ 
зывая на помощь сверхъестественного, решительно не¬ 
возможно объяснить себе, почему право всегда основы¬ 
вается «на правде или природе» направляемых сил; по- 
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чему оно всегда служит выражением их сущности. Но 
кабалистика жрецов Фемиды не отличается милою от¬ 
кровенностью кабалистики жрецов Зороастра. Жрецы 
Фемиды никогда не решатся апеллировать непосредст¬ 
венно к сверхъестественному, они стараются всегда под¬ 
тасовывать понятия о сверхъестественном какими-нибудь 
другими понятиями, не слишком шокирующими ухо сов¬ 
ременного человека. Так, для тосо чтобы объяснить, по¬ 
чему право всегда выражает собою «правду, природу» 
вещей,— тогда как всем и каждому известно, что в об¬ 
щежитии право есть не что иное, как законодательная 
санкция установившихся и окрепших житейских отно¬ 
шений,— они дуализируют природу права, подобно тому 
как фетишисты дуализировали природу окружающих их 
явлений внешнего мира. Фетишисты разлагали почти 
каждый видимый предмет на две половины; за матери¬ 
альною, видимою оболочкою они усматривали невиди¬ 
мого духа, фетиша. Юристы точно так же за видимою, 
внешнею, материальною стороною права открывают еще 
какую-то невидимую внутреннюю, духовную. Одним сло¬ 
вом, к явлениям так называемого нравственного мира 
они относятся с тем же грубым и невежественным суе¬ 
верием, с каким фетишисты относятся к явлениям мира 
физического. Первые разлагали физические явления на 
субстанцию материальную и субстанцию идеальную; 
вторые разлагают право на фактический (соответствует 
материальной субстанции) и нравственный (соответст¬ 
вует субстанции идеальной) элементы. «Право,— гово¬ 
рит г. Капустин, стараясь обрисовать его чисто фактиче¬ 
ский консервативный характер,— существует для жизни, 
а потому должно находиться в постоянной связи с выра¬ 
жением потребностей и сил действительно существую¬ 
щих; оно не создает (заметьте это) произвольно отноше¬ 
ний между лицами и охраняет те из них, которые вызы¬ 
ваются жизнью» (стр. 77). 

Таково в действительности и есть право; оно не имеет 
творческой силы, оно не создает, не реформирует чело¬ 
веческих отношений, оно только их санктирует, призна¬ 
ет. Право есть не что иное, как кодекс , а кодекс есть не 
что иное, как писанное признание, освящение законода¬ 
тельною властью потребностей и желаний фактически 
господствующих в обществе элементов. Но юристы-ка- 
балисты не могут этим удовлетворяться. Для них «пра¬ 
во» нечто большее, чем простой кодекс; они усматрива¬ 
ют в нем не простую санкцию установившихся фактиче- 
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ских отношений, а высшее откровение какой-то силы , 
выражающей собою истинную природу, истинную сущ¬ 
ность всех вещей. Обрисовав истинный характер права, 
г. Капустин сейчас же ударяется в фетишизм и отыски¬ 
вает за его грубою материальною оболочкою идеальную 
творческую силу. «Но,— говорит он,— право не остается 
пассивным и безразличным к жизненным отношениям. 
Оно сохраняет только те из них, в которых увеличивает¬ 
ся сила жизни (т. е. которые фактически преобладают? 
но на каком же основании юристы-кабалисты утвержда¬ 
ют, будто фактическое преобладание того или другого 
элемента, того или другого отношения есть несомненный 
признак его разумности и годности?) ; оно отличает в них 
необходимое и разумное от случайного и обобщает раз¬ 
нообразие жизни» (стр. 77). 

Тут уже праву приписывается творческая самодея¬ 
тельность: оно отделяет плевелы от колосьев хлеба, 
уничтожает первые и охраняет вторые; оно устраняет из 
жизни все неразумное и случайное, осеняя в то же время 
своим благословением все разумное и необходимое. 
В кодексе глазам юриста-фетишиста открывается какой- 
то таинственный фетиш, согласующий чудодейственным 
образом параграфы и статьи сухой книги с истинною 
«природою или правдою» вещей. Этот фетиш на каба¬ 
листическом языке юриспруденции называется, в отли¬ 
чие от фактической силы, силою нравственною , или нрав¬ 
ственною стороною права. «Нравственная сторона пра¬ 
ва,— говорит г. Капустин,— дает ему высокое значение 
силы, необходимой для движения и усовершенствования 
человека; без нравственной основы своей право потеря¬ 
ло бы характер необходимости и охраняло бы случайные 
явления» (стр. 79). 

Итак, право для того чтобы сделаться истинною си¬ 
лою , способною направлять все прочие силы, само нуж¬ 
дается в некотором элементе, в некотором фетише, без 
которого оно теряет всякое значение, свергается с высот 
идеализма в самый грубый материализм, перестает быть 
абсолютным мерилом всего разумного и необходимого. 
Следовательно, оказывается, что вся суть совсем не в 
праве, а в нравственности; право только оболочка , нрав¬ 
ственность же — зерно; во всяком случае по этой каба¬ 
листике следует, что область нравственности обширнее 
области права, что нравственность выше права. «Магия 
учит,— говорит г. Мильчевский,— что все высшее влечет 
к себе низшее; так, минералы питают растения, расте- 



Новые книги 


19 


ния — животных, растения и животные — человека» 
(стр. 12). 

Перенося это воззрение древних магов в область 
нравственных явлений, юристы подчиняют силу права 
силе нравственности и обусловливают первую второю 
таким образом, что без нравственного элемента право 
перестает быть правом. Но что же такое эта нравствен¬ 
ная сила, что это за нравственный элемент? В чем его 
сущность и какая у него генеалогия? «Нравственность 
(вместе с религиею и воспитанием) приводит в гармо¬ 
нию,— по уверению г. Капустина,— все человеческие 
способности, установляет внутренний или нравственный 
порядок, примиряет противуречия, возникающие в уме 
и сердце человека, заставляет его желать и делать толь¬ 
ко то, что согласно с его высокою природою, очищает и 
возвышает человека, доставляет ему душевный мир» 
(стр. 5). 

Одним словом, нравственность есть внутренняя сила, 
которая, по учению юристов-кабалистов, проделывает с 
человеком те самые штуки, которые право проделывает 
с внешним порядком, с внешними отношениями людей 
друг к другу. Как право выделяет из этих отношений 
все случайное и неразумное, освящая только все необхо¬ 
димое и разумное, так точно нравственность, примиряя 
противуречия, «возникающие в уме и сердце человека, 
заставляет его желать и делать только то, что согласно 
с его высокою природою». Это новая идеальная сила, 
которая сидит не в кодексе, а в самом человеке. Поуче¬ 
нию юристов-кабалистов, эта идеальная сила есть в то 
же время сила сложная; они разлагают ее на несколько 
элементов, на несколько сил, именно на силу труда, люб¬ 
ви и справедливости. «Сознательное всецелое подчине¬ 
ние человека правде, т. е. труду, любви и справедливости, 
образует личную нравственность,— говорит г. Капу¬ 
стин,— это есть полное, всестороннее признание необхо¬ 
димости, отрицание блага или добра. На этом последнем 
основании нравственность называется добродетелью » 
(стр. 4). В другом месте г. Капустин снова говорит: 
«Труд, любовь и справедливость—ими определяется 
нравственная область, непреложная в своем выражении, 
беспредельная и всеобъемлющая» (стр. 28). 

В этих выражениях много неясного, неопределенного 
и даже нелепого, вроде того, например, что «беспредель¬ 
ная» нравственная область с определяется», ит. п.; но мы 
уже сказали, что современная кабалистика всегда ста- 
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рается как можно плотнее закутаться в непроницаемую 
броню туманной фразеологии. За этою бронею часто 
бывает очень трудно разобрать внутреннюю нескладицу 
мыслей кабалиста, однако иногда эта нескладица так 
ярко просвечивает наружу, что ее трудно спрятать за 
фразу. Нам кажется, что при определении элементов 
нравственности московский маг и юрист именно и впа¬ 
дает в одну из таких нескрываемых нелепостей. Труд, 
любовь и справедливость — суть понятия совершенно не¬ 
однородные,— неоднородные в том отношении, что они 
прилагаются к величинам несоизмеримым. Словами лю¬ 
бовь и справедливость означаются известные психиче¬ 
ские состояния человека, состояние его чувств, харак¬ 
тера его деятельности. Слово же «труд» означает толь¬ 
ко известное целесообразное проявление деятельности 
человеческих мускулов и мозга. Сам по себе труд есть 
понятие в нравственном отношении совершенно безраз¬ 
личное, чего нельзя сказать о любви и справедливости 
в том смысле, как их понимает г. Капустин. Любовь как 
«выражение общечеловеческого» (стр. 31) никогда не 
может быть безнравственна, справедливость и подавно. 
Нравственный же характер труда обусловливается 
очень многими побочными, посторонними обстоятельст¬ 
вами, которые не только не всегда, но даже весьма ред¬ 
ко бывают налицо. Потому нам кажется, что кабалист 
сделал бы лучше, если бы разложил свою нравствен¬ 
ность просто на любовь и справедливость,— в этом слу¬ 
чае для нас было бы легче провести параллель между 
его учением и учением ближайших последователей каба¬ 
листики Зороастра. Впрочем, параллель выйдет и без 
того довольно полная, как мы увидим сейчас. 

Назвав составные элементы нравственности, москов¬ 
ский кабалист определяет их таким образом: «Лю¬ 
бовь,— говорит он,— во всех основных своих видах есть 
выражение одного и того же начала общечеловеческого». 
Это еще новая сила! Бог мой, куда нам деваться от все¬ 
го этого бесчисленного множества всевозможных сил, 
изобретенных кабалистикою московских ученых! Спра¬ 
ведливость, по определению того же автора, есть прав¬ 
да, «безусловное олицетворение которой есть Бог, творец 
мира и вечная любовь, завершающий бытие всего зем¬ 
ного последним приговором и воздающий каждому по 
его делам» (стр. 35), другими словами, справедливость 
есть вечная, безусловная, божественная истина. Пре¬ 
красно. Далее следует определение источника нравствен- 
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ности. Вот это определение: «Нравственность связана с 
религиею как с своим источником», «Так как правда оли¬ 
цетворяется в своем источнике, то нравственность есть 
подчинение воле Божией» (стр. 49), то есть религии, т. е. 
вере. Нравственно только то, что одобряется верою. 
Следовательно, вера есть существенная основа нравст¬ 
венности. Разлагая теперь это понятие на его составные 
части, как их определил г. Капустин, мы находим, что 
оно слагается из веры, любви и справедливости, т. е. 
правды, истины и трудолюбия (полагаем, что мы не пор¬ 
тим, а напротив, исправляем чистоту кабалистического 
языка г. Капустина, заменяя слово труд словом трудо¬ 
любие ). Из этих сил слагается нравственность — нрав¬ 
ственность воплощается в праве , право же, по собствен¬ 
ному выражению г. Капустина, есть главнейшая, т. е. 
основа, всякого общежития. Таким образом, весь строй 
общественной жизни выводится из четырех основных 
сил, или элементов. «Зороастр,— говорит г. Мильчев- 
ский,— принимал три основных числа, из которых одно 
означало веру, другое любовь, третье истину; помножая 
это число само на себя, он получал число 9, которое по¬ 
служило ему для образования 9 ступеней небесной 
иерархии и гармонии природы» (Мильчевский, стр. 18). 
Таким образом, Зороастр из трех основных чисел, выра¬ 
жавших собою те же самые понятия, которые кладут в 
основу своих построений и современные кабалисты, вы¬ 
водил гармонию Вселенной и распределял ее на 9 ступе¬ 
ней. Этот вывод и это разделение были нелепы и произ¬ 
вольны, но их все-таки возможно понять; возможно по¬ 
нять, почему Зороастр положил в основу своего деле¬ 
ния 9, а не 8 и не 10; возможно догадаться, почему он 
для уразумения мировой гармонии множил 3 на 3, а не 
на 4 и не на 5. Но уже решительно невозможно понять, 
какая логика руководила московским кабалистом, когда 
он выводил гармонию существующих общественных от¬ 
ношений из четырех указанных выше основных элемен¬ 
тов или сил! Кто будет настолько смел, что решится ут¬ 
верждать, будто вся эта мистическая кабалистика есть 
продукт логического мышления? Но если ее создало не 
логическое мышление, то неужели мы можем удовлетво¬ 
риться, отнеся все эти бредни на счет одного невежества 
современных кабалистов? Нет, невежество, конечно, иг¬ 
рает тут некоторую роль, но, во всяком случае, при об¬ 
щем уровне современного развития оно не может быть 
так велико, чтобы им одним можно было оправдать по- 
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добные нелепости. Тут есть и другие причины,— причи¬ 
ны весьма прозрачные и совсем не таинственные: чтобы 
уразуметь их, стоит только попристальнее вглядеться в 
те окончательные выводы, к которым приходит юриди¬ 
ческая кабалистика. По-видимому, она отрывает своих 
адептов от мира существующих отношений и уносит его 
в заоблачные сферы метафизических идеалов. Она хо¬ 
чет, по-видимому, внести эти идеалы в грубую действи¬ 
тельность, она стремится одухотворить пошлую матери¬ 
альность, исключить из нее все неразумное и случайное, 
оставив одно только разумное и необходимое. Но от воз¬ 
вышенного идеализма до грубого материализма один 
шаг. Юридическая кабалистика, начав выводить право из 
отвлеченных, идеальных начал, кончает тем, что призна¬ 
ет разумным, необходимым и высоконравственным вся¬ 
кое положительное законодательство. «Положительное 
право,— говорит г. Капустин,— всегда есть более или 
менее (к чему эта деликатность, говорите прямо без ко¬ 
лебаний и двусмысленностей!) удачная попытка выра¬ 
зить сущность права, сообразно с временем и с потреб¬ 
ностями народа; оно всегда поэтому есть исторически 
разумное» (стр. 121). 

Итак, вот к чему приводит вся эта кабалистика: к 
признанию разумным всего существующего, к торжест¬ 
венному уверению, что «положительное право» всегда 
выражает сущность права идеального или что право во¬ 
обще равняется и совпадает с правом кодексов в частно¬ 
сти. Конечно, это утешительно! Но к чему же только раз¬ 
водилась вся эта мистическая кабалистика. Если все, что 
написано в кодексе, исторически разумно потому только, 
что оно написано в кодексе, то к чему, скажите, измыш¬ 
ляют кабалисты мистическое понятие о каком-то праве 
вообще , отличном от права кодексов, к чему было тре¬ 
вожить нравственные силы? Не проще ли было бы ска¬ 
зать прямо и откровенно: всякий закон разумен и необ¬ 
ходим, так как он закон, потому никакая критика и ни¬ 
какие возражения не должны быть допускаемы. Но 
юридическая кабалистика, как мы уже говорили, не тер¬ 
пит откровенности: высказав мысль, что всякий закон 
исторически разумен и что все существовавшие и су- 
ществующие жизненные отношения «необходимы», так 
как в них всегда достигаются какие-нибудь «блага» 
(стр. 121), высказав эту, запечатленную самым пошлым 
материализмом, мысль, кабалист снова закутывается в 
свой таинственный плащ и снова начинает произносить 
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свои кабалистические заклинания. «Право,— говорит 
он,— не есть результат ни случая, ни человеческого про¬ 
извола, ни человеческой мудрости; оно не создается ни 
законодательством, ни философским умствованием, оно 
вырастает на почве отношений между лицами» (стр. 105). 

Эта кабалистическая нелепость не принадлежит, 
правда, самому г. Капустину, но он воспроизводит ее в 
своем творении без всяких оговорок и примечаний, зна¬ 
чит, он вполне с нею согласен. Право не есть дело слу¬ 
чая и человеческого произвола, оно вырастает на почве 
отношений между лицами. Прекрасно. Но ведь нужно 
же доказать, что эти отношения — не дело случая, не де¬ 
ло человеческого произвола, что они предопределены 
самою судьбою, что иными они не могут и не могли 
быть. Современная наука, а не кабалистика отвергает 
этот предетерминизм; но для юристов-магов вера в пре¬ 
детерминизм, вера в судьбу так же необходима, как во¬ 
да для рыбы. Без воды рыбы околевают, без веры в пре¬ 
детерминизм, в судьбу юридическая кабалистика разле¬ 
тается в пух и прах. В самом деле, если «отношения 
между лицами» не предопределены заранее, если на них 
не лежит печать неизбежного фатума, в таком случае 
все, что вырастает на их почве, а следовательно, и пра¬ 
во, есть также дело случая и человеческого произвола. 
Если же право есть дело случая и человеческого произ¬ 
вола, то оно и не может претендовать даже на непре¬ 
ложность своих постановлений, на постоянную, неизмен¬ 
ную разумность и справедливость своих предписаний. 
К нему не только можно, но даже должно относиться 
критически, подобострастное преклонение перед каждою 
статьею и параграфом кодексов становится тогда немыс¬ 
лимым, и юридическая кабалистика, измышленная един¬ 
ственно с целью оправдывать и освящать санкциею тео¬ 
рии, принципа грубую, часто нелепую и беспорядочную 
житейскую практику, теряет всякий гаізоп (Гёіге 4 свое¬ 
го существования. 


Если книга г. Капустина служит прекрасным дока¬ 
зательством той истины, что от метафизического идеа¬ 
лизма в области юриспруденции один только шаг до са¬ 
мого грубого и пошлого материализма, раболепно и без 
рассуждений преклоняющегося перед каждым фактом, 
то произведение г. Юркевича еще убедительнее доказы¬ 
вает то же самое в области философской педагогики. Фи¬ 
лософская кабалистика г. Юркевича, мы полагаем, уже 
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известна нашим читателям, и потому слишком много 
распространяться о ней не стоит, да притом и не совсем 
удобно. Московский маг № 2 признает и защищает с по* 
мощью своих семинарских тетрадок 6 «дуализм челове¬ 
ческой природы», и подобно тому как древние маги и ка- 
балисты населяли физический мир невидимыми духами 
и сверхъестественными силами, так он населяет наш 
внутренний, нравственный мир прирожденными способ¬ 
ностями, возвышенными стремлениями и т. п. Он приз¬ 
нает далее, что «нет на свете и двух человек, у которых 
отношение души к телу было бы одинаковое. Как в теле 
от природы бывает расположенность к различным болез¬ 
ням, так бывает в нем прирожденная расположенность 
к различным влияниям на душу. Один дух более заклю¬ 
чен в теле, нежели другой. Один предрасполагается его 
влияниями более к жизни чувственной, другой — к жиз¬ 
ни умственной, третий — к деятельности во внешнем 
мире» (стр. 311) и т. д. 

При таких воззрениях на человеческую природу за¬ 
дача педагогики значительно усложняется и ее рефор¬ 
мирующая, цивилизующая сила значительно умаляется. 
Метафизик-педагог должен сознаться, что «не каждое 
доброе качество может быть насаждено в каждой душе 
и не каждое дурное может быть из каждой души исторг¬ 
нуто. Есть дети, воспитание которых почти неизбежно 
принимает форму дрессировки и выдержки» (стр. 8). 

Но мистицизм, внесенный в педагогику, не только 
ограничивает и ослабляет творческую силу воспитания, 
не только ставит большинство детей в положение «от¬ 
верженных», которых нельзя развить и совершенствовать, 
а можно только дрессировать,— он обесцвечивает ее, 
превращает в туманную фразеологию, под густым по¬ 
кровом которой здравомыслящий воспитатель тщетно 
будет искать разумных советов, разумных мыслей, разум¬ 
ных указаний. Самым главным и самым существен¬ 
ным вопросом педагогики должен быть, разумеется, воп¬ 
рос о цели воспитания . Когда воспитатель ясно и отчет¬ 
ливо уяснит себе цель воспитания, тот идеал, к которому 
он должен стремиться, когда он, не колеблясь, может 
сказать: я хочу сделать из ребенка то-то и то-то, тогда 
только его отношения к воспитываемому получат опре¬ 
деленный, осмысленный характер. В противном же слу¬ 
чае, несмотря на все его педагогические способности 
(т.е. способность изобретать педагогические приемы и 
прилагать их к данному индивиду), на все его уменье 
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обращаться с детьми, на все прекрасные качества его 
ума и сердца, он будет весьма плохим воспитателем и 
его питомец никогда не будет иметь определенного миро¬ 
созерцания и — что самое главное — целостного харак¬ 
тера. Только определив цель, можно искать средство, 
только при единстве и стройной выдержанности этой це¬ 
ли не будет противоречия и нерешительности в педагоги¬ 
ческих приемах. Разумеется, цель не должна быть опре¬ 
деляема в слишком общих и бессодержательных фра¬ 
зах, как это обыкновенно делается. Такое определение 
равносильно отсутствию всякого, даже еще хуже: оно 
только убаюкивает совесть воспитателя и порождает в 
нем вредные иллюзии. Он воображает, будто в руках у 
него ариаднина нить, которая выведет его из лабиринта 
педагогических приемов, тогда как, в сущности, в руках 
у него нет ровно ничего. Чем реальнее, конкретнее, чем 
точнее и рельефнее определена цель, тем легче и удобнее 
ориентируется воспитатель в этом лабиринте, тем скорее 
и проще он выйдет из него. Посмотрим же теперь, как 
определяет эту цель мистическая педагогика. 

Цель воспитания, провозглашет г. Юркевич, совпа¬ 
дает с целью жизни (стр. 9). Как это громко и как это 
неопределенно! С самого начала, следовательно, вопрос 
переносится в туманную область метафизики, рассуж¬ 
дающей о цели существования. Все споры о цели наше¬ 
го существования сводятся, замечает г. Юркевич, к двум 
мнениям, из которых одно видит эту цель в счастии, дру¬ 
гое— в добродетели, долге. По мнению того же г. Юр- 
кевича, настоящая цель жизни должна состоять в доб¬ 
родетели, а не в счастии. Насколько реально первое из 
этих понятий, настолько неопределенно и матафизично 
второе. Добродетель, в смысле отвлеченном,— понятие 
совершенно неуловимое и ничего не говорящее. Что та¬ 
кое добродетель? Для иезуита — фанатическое принесе¬ 
ние всего в жертву эгоистическим целям ордена; для ас¬ 
кета — убиение плоти; для ханжи — подачки милостыни; 
для фарисея — беспрекословное соблюдение буквы зако¬ 
на помимо его сущности; для тирана — бессловесная по¬ 
корность, и т. п. Одним словом, добродетель это пустая 
форма, в которую можно вложить какую угодно сущ¬ 
ность. Потому противупоставлять счастие добродетели 
возможно только тогда, когда под добродетелью подра¬ 
зумевается нечто уже определенное, реальное и в то же 
время совершенно отличное от счастия. Такое пополне¬ 
ние этого пустого, формального понятия становится в 
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особенности необходимым, если его ставят целью жизни, 
целью воспитания. Чем же пополняет его г. Юркевич? 
Понятие о добродетели, по мнению Юркевича, сводится 
к понятию о гуманности , о человечности, В этом послед¬ 
нем понятии, по его уверению, примиряются противупо- 
ложные стремления дуалистической природы человека, и 
она-то должна служить путеводною звездою для воспи¬ 
тателя. Но понятие о человечности весьма растяжимо, 
и оно очень часто наполняется таким содержимым, ко¬ 
торое не имеет ничего общего с целями мистической пе¬ 
дагогики. Г. Юркевич понимает это очень хорошо и по¬ 
тому сам спешит заметить, что «понятие человечности 
так разновидно и так мягко, что каждый помещает в нем 
содержание, какое находит сообразнейшим с системою 
своих убеждений», и что, «когда это понятие исключает 
при воспитании серьезность, строгость, дисциплину, по¬ 
слушание, твердый порядок,— оно делается источником 
опасных заблуждений» (стр. 19). 

Итак, для целей мистической педагогики необходимо, 
чтобы в понятие человечность было вложено такое со¬ 
держание, которое могло бы внести в воспитание стро¬ 
гость , порядок , дисциплину и послушание. Каково же это 
содержание? Существеннейший принцип гуманности, 
т. е. ее основное содержание, заключается, по мнению 
г. Юркевича, в следующем изречении Экклезиаста: «бой¬ 
ся Бога и соблюдай его заповеди» 6 (стр. 27). «Это,— 
говорит г. Юркевич,— такой принцип гуманности, кото¬ 
рый один имеет устойчивость и неизменяемое достоин¬ 
ство среди значительной пустоты целей и среди непре¬ 
рывных обольщений человеческой цивилизации и чело¬ 
веческой культуры» (стр. 27). 

Следовательно, вся задача воспитания сводится к 
тому, чтобы, с одной стороны, возбудить в воспитывае¬ 
мом страх , с другой — приучить его к безусловному по¬ 
виновению, Только при таком душевном настроении, 
только при такой привычке человек, по мнению г. Юр¬ 
кевича, может осуществить в своей жизни требования 
истинной человечности, истинной гуманности. 

Определив таким образом свою задачу, мистическая 
педагогика обращает главное внимание на так называе¬ 
мые «воспитательные меры» понуждения, наставления, 
наказания и т. п., считая всякие дальнейшие разглаголь¬ 
ствования о цели воспитания совершенно излишними. 
И в этом случае она, по крайней мере, действует после¬ 
довательно. Если вся суть дела состоит в том, чтобы 
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приучить ребенка бояться и повиноваться, то, разумеет¬ 
ся, педагогика должна обратиться в теорию нравствен¬ 
ной дрессировки, в изложение правил школьной дисци¬ 
плины. Действительно, самую существенную и самую 
объемистую часть теории воспитания в книге г. Юркеви- 
ча представляет отдел о понудительных и карательных 
мерах. Педагог-мистик, туманно-неуловимый и метафи¬ 
зичный, когда дело идет о высших принципах — о гуман¬ 
ности и человечности,— становится крайне точным, удо¬ 
бопонятным и до последней степени определительным, 
когда дело касается педагогической дисциплины. Здесь 
он старается преподать воспитателям самые недвусмыс¬ 
ленные советы, с полицейскою ревностностью обращает 
их внимание на всякую мелочь, на всякую пуговицу на 
сюртуке воспитанника. Послушайте, с каким пафосом мо¬ 
сковский педагог говорит о великом воспитательном зна¬ 
чении дисциплины: «Дисциплина есть та школа, которая 
сообщает ему (воспитаннику) способность и любовь к 
законности, порядку и благочинию. И так посредством 
дисциплины воля впервые возносится над непосредствен¬ 
ными влечениями до разума, начертывающего план жиз¬ 
ни и деятельности. Воспитанник вынуждается отказы¬ 
ваться от удовольствий, переносить лишения, бороться с 
своими наклонностями и вообще делать не то, что ему 
хочется и нравится, но что предписывается и что уста¬ 
новлено» (стр. 94). Далее высокое значение дисциплины 
подтверждается текстом из апостола Павла, и категори¬ 
чески объявляется, что «следует считать нелепою ту пе¬ 
дагогическую теорию, которая или изгоняет дисциплину 
из детского мира, или унижает ее высокое значение» 
(стр. 95). И что «в дисциплине заключается великая ос¬ 
вобождающая сила для личности воспитанника». 

Само собою понятно, что педагог, отличающийся та¬ 
кою платоническою любовью к дисциплине, должен быть 
человеком очень опытным в деле классной полиции. 
И действительно, его полицейские советы и соображения 
отличаются высокою мудростью и удивительною преду¬ 
смотрительностью. Сейчас видно, что такого воспитате¬ 
ля легко не проведешь и что если ему придется когда- 
нибудь покинуть его педагогическое поприще, то он не 
пропадет: его с удовольствием примут в любой штат по¬ 
лиции. Послушайте и подивитесь педагогической мудро¬ 
сти этого идеалистического мистика, имеющего претен¬ 
зии, по-видимому, на самые возвышенные понятия о че¬ 
ловеческой природе и не гнушающегося, однако, вносить 
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в педагогику — эту, по его мнению, науку о воспитании 
человеческого духа — такие полицейские уловки и меро¬ 
приятия, над которыми посмеялся бы даже самый отча¬ 
янный и несообразительный педагог-практик, чуждый 
всякого идеализма, всяких туманно-возвышенных точек 
зрения на человеческую природу. «Не должно быть пре¬ 
доставлено произволу, какое место занимает ученик в 
классе,— поучает мудрый педагог,— на каком месте он 
оставляет книги свои и свою одежду» (стр. 97). 

Относительно сидения ученика в классе, держания 
рук и т. п. метафизическая педагогика рекомендует сле¬ 
дующие правила: «сидеть они должны на определенном 
месте, не склоняя головы на скамью и не подпирая ее 
руками (!!); держать руки на скамье в готовности взять¬ 
ся за перо или развернуть книгу (жаль, что ученый ав¬ 
тор не догадался иллюстрировать свои наставления 
рисунками, а то для многих читателей, не одаренных пе¬ 
дагогическою сообразительностью, будет несколько труд¬ 
но представить себе требуемую позу ученика); устано¬ 
вить ноги на пол, не поджимая их под скамью и не скла¬ 
дывая их одну на другую (тут уже, кажется, говорит не 
педагог, а кабалист: в самом деле, какое значение могут 
иметь для воспитания духа ноги, поджатые под скамью 
или сложенные одна на другую?). Соблюдение всех этих 
мелочных условий,— мистически заключает педагог,— 
чрезвычайно благоприятно для поддержания доброго 
состояния души и тела» (стр. 98). 

Не правда ли, как все это мудро? Но этим еще дале¬ 
ко не исчерпывается полицейская предусмотрительность 
мистической педагогики. Определив, как следует сидеть, 
как нужно держать руки и в каком положении должны 
находиться ноги ученика, она определяет и то, в какой 
одежде он должен ходить и как он должен отвечать учи¬ 
телю. «Отвечать учителю,— наставляет г. Юркевич,— 
следует поднявшись с места, держа себя спокойно (?), 
не дозволяя играть пальцами рук (?!) и т. д.» (стр. 101). 

Воспитатель, продолжает тот же педагог, должен дис¬ 
циплинировать -взор и голос ученика (стр. 101), т. е. он 
должен заставлять воспитанника, когда тот отвечает урок, 
смотреть непременно в известное, определенное место и 
говорить известным, определенным голосом, не повышая 
и не понижая голоса. Представьте же себе критическое 
положение воспитанников с косыми глазами или сильно 
развитыми голосовыми органами! Тут уже дисциплина 
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должна будет превратиться в пытку, понимая это слово 
в буквальном н самом тесном значении. 

Таким образом, педагогика в руках педагогов-мисти- 
ков превращается не только в теорию дисциплины, но 
просто в теорию пытки. Став на эту точку зрения, она, 
разумеется, должна оправдать и розги, и плети, 
и «мгновенные сотрясения», рекомендуемые некогда 
г. Миллером-Красовским 7 . И она действительно все это 
оправдывает. Г. Юркевичу кажется, что в новейшее вре¬ 
мя потому только восстают против телесного наказания, 
что оно слишком резко поражает наши глаза и что «вос¬ 
питатели, подобно детям, испытывают тревогу не от того, 
что действительно вредно и опасно, но от того, что про¬ 
изводит сильное чувственное впечатление» (стр. 185)! 

А так как г. Юркевич давно уже вышел из детского 
возраста, то он обращает главное внимание не на внеш¬ 
ность, а на самую суть дела. Суть же телесного наказа¬ 
ния кажется ему нимало не предосудительною, и он не 
без удовольствия повторяет одно древнее изречение: «ща- 
дяй жезл ненавидит сына» 78 . Поэтому он полагает, что 
жезла щадить не надо, но при этом рекомендует в руко¬ 
водство палачей-педагогов нижеследующие правила: 
1) воспитанник, подвергающийся телесному наказанию, 
«должен непременно замечать, что его щадят» (стр. 186). 
Это значит, пусть воспитатель всегда назначает вдвое 
большее число ударов, чем сколько следует, и потом во 
время экзекуции постепенно сокращает их и доводит до 
определенной в его мыслях нормы. Умно и предусмот¬ 
рительно. 2) При самом совершении наказания «вредно 
оставаться равнодушным». «Гораздо лучше беспокой¬ 
ство, раздражение и горячность, которые доказывают, 
что благо и благополучие воспитанника глубоко интере¬ 
суют воспитателя» (стр. 187). Т. е. чем воспитатель бо¬ 
лее горячится, чем он громче кричит и сильнее топает 
ногами, тем лучше, потому что он показывает этим, что 
«благо и благополучие воспитанника глубоко интересует 
его». О, как бы дорого заплатил воспитанник, чтобы толь¬ 
ко почтенный педагог менее интересовался его благом 
и благополучием! 3) Решимость наказать должна обна¬ 
руживаться «сразу и вполне, без колебаний и сомнений» 
(стр. 187). Далее там же говорится, что «наказание слу¬ 
чайное, не сочиненное с нарочитою методичностью, как 
бы резко оно ни было, менее ожесточает, нежели нака¬ 
зание сравнительно не так чувствительное, но дающее 
повод воспитаннику думать о нем». 
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Разве это не реставрирование классической теории 
«мгновенных потрясений» незабвенного Миллера-Кра¬ 
совского? Разве быстрая и «хорошая» оплеуха не удов¬ 
летворяет вполне всем тем условиям целесообразности 
телесного наказания, которые с таким редким цинизмом 
формулируются мистическою педагогикою? В форме оп¬ 
леухи телесное наказание действительно «обнаружива¬ 
ется сразу и вполне без колебаний и сомнений», тут уже 
нет «методичности и сочиненности», педагогический при¬ 
ем упрощается до последней степени и педагогическая 
способность измеряется и определяется «объемом и ве¬ 
сом» педагогической длани! Вот к какому грубому мате¬ 
риализму в конце концов сводится вся эта туманная ми¬ 
стика, весь этот выспренний идеализм! 

Рекомендуя воспитателям вспыльчивость, раздражи¬ 
тельность и стремительную внезапность при назначении 
телесных наказаний, мистическая педагогика советует им 
в то же время быть всегда одинаково неупустительно 
строгими относительно своих питомцев. «Страх,— гово¬ 
рит г. Юркевич,— как соль должен быть растворен в раз¬ 
личных веществах, питательных для детского духа» 
(стр. 168). «Страх,— утверждает тот же философ,— есть 
страж души» (стр. 168). Вот те великие афоризмы, на 
которых построена воспитательная система господствую¬ 
щей рутины и которые кладутся в основу педагогических 
теорий московскими педагогами-мистиками. 

Итак, и здесь, как в юриспруденции, самая пошлая, 
грубая, неосмысленная практика в конечных своих вы¬ 
водах совершенно сходится и совпадает с самым утончен¬ 
ным, с самым возвышенным идеализмом. И здесь идеа¬ 
лизм является только для того, чтобы засвидетельство¬ 
вать свое глубокое уважение и почтение рутине и торже¬ 
ственно заявить, что все, что она делает, в высшей степе¬ 
ни разумно и должно делаться во веки вечные. Но и 
здесь, как в юриспруденции, в политической экономии и 
в других отраслях человеческого знания, идеализм, 
прежде чем вывести из своих посылок надлежащие зак¬ 
лючения, должен сделать множество натяжек, множест¬ 
во логических ошибок и нелогических уверток. Подробно 
анализировать их и с кропотливою аккуратностью разо¬ 
блачать лживое лицемерие этого продажного идеализма, 
этого «купленного» мистицизма—здесь нет ни надобности, 
ни возможности. Мы обратим внимание читателей только 
на одну непоследовательность, слишком резко бьющую в 
глаза, для того чтобы ее можно было пройти молчанием. 
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Вы видели, с каким немецким педантизмом мистиче¬ 
ская педагогика излагала правила классной дисциплины; 
с какою поразительною точностью и придирчивою ме¬ 
лочностью она определяла и как сидеть, и как стоять, и 
как отвечать, и каким голосом говорить, и в какую сто¬ 
рону смотреть, и в какую одежду одеваться воспитаннику. 
Такая определенность, если можно так выразиться, уни¬ 
версальность дисциплины, регламентирующей жизнь 
воспитанника в самых пустячных мелочах, предполага¬ 
ет в воспитателе, по-видимому, самый грубый материа¬ 
листический взгляд на человеческую природу. Воспита¬ 
тель-дисциплин атор смотрит на своих воспитанников как 
на материал совершенно однородный, чуждый индиви¬ 
дуальных разнообразий, в одинаковой степени приспо¬ 
собленных к полицейскому регламентаризму. И если бы 
г. Юркевич открыто сознался, что он именно с этой точ¬ 
ки зрения и смотрит на человеческую личность, в таком 
случае он, по крайней мере, поступил бы последователь¬ 
но. Но вы помните, читатель, что он сам же заявил, что 
«нет на свете и двух человек, у которых отношения души 
к телу были бы одинаковы» (стр. 312), и что не только у 
разных людей тело различно воздействует на душу, но 
и душа на тело. 

Как же объяснить это странное противоречие: с од¬ 
ной стороны, проповедуется какая-то прирожденная ин¬ 
дивидуальность, с другой — рекомендуется общий, уни¬ 
версальный регламент дисциплины, игнорирующий вся¬ 
кую индивидуальность, всякую особность. Несчастная 
человеческая логика, как слаб и ничтожен твой голос 
перед требованиями будничной практики! И есть еще 
оригиналы, которые до сих пор уверяют, будто идеи ре¬ 
формируют рутину, а не наоборот, рутина создает идеи! 

Впрочем, утверждая, что г. Юркевич рекомендует 
применять свой дисциплинарный кодекс безразлично во 
всех учебных заведениях и по отношению ко всем детям, 
не отделяя богатых от бедных, знатных и важных от не¬ 
знатных и неважных, мы пропустили маленькую неточ¬ 
ность, которую и спешим здесь поправить. Г. Юркевич, 
несмотря на свои мистические воззрения и свое постоян¬ 
ное пребывание в заоблачных сферах метафизических 
фантазий, из которых он спускается на землю только для 
того, чтобы получить следующее ему жалованье и зая¬ 
вить при этом, что «щадяй жезл ненавидит сына»,— 
г. Юркевич, говорим, несмотря на все эти особенные 
свойства своего духа, не чужд некоторых познаний и в 
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политической экономии. Из политической экономии, т. е. 
вероятно, от г. Бабста 8 он узнал, что человечество раз¬ 
деляется на два класса: на класс людей благородных и 
неблагородных, на высшее и низшее сословие, иными 
словами: на дворян, чиновников, купцов, воинов, с одной 
стороны, и чернь, народ, плебс — с другой. Соображаясь 
с таким положением вещей, московский педагог пришел 
к тому убеждению, что детей благородных родителей 
нужно воспитывать по одной системе, а «детей народа», 
как он выражается, совершенно по другой. При воспи¬ 
тании первых нужно стараться развить «живую нравст¬ 
венную личность, возбуждая в ней чувство приличия, 
красоты, чести и благородства», потому здесь «дисци¬ 
плинарные меры имеют меньший объем, хотя строгость 
их не изменяется» (стр. 96). 

Напротив, в тех случаях, когда воспитание имеет 
целью «напечатлеть в душе воспитанника готовое уже 
законодательство» (стр. 96), не обращая особенного вни¬ 
мания на нравственное, внутреннее саморазвитие лично¬ 
сти, в этих случаях «дисциплина должна принять об¬ 
ширные размеры и опираться на тяжелые понудительные 
меры» (стр. 96). «Воспитатель,— говорит г. Юркевич,— 
в этом случае может сказать по совести: щадяй жезл не¬ 
навидит сына» (стр. 96). 

И вот эту-то педагогическую систему, резюмирую¬ 
щуюся в четырех словах: щадяй жезл ненавидит сына , 
г. Юркевич обязательно рекомендует для «детей народа». 
«Воспитание детей народа,— говорит он,— которые не 
имеют ни времени, ни средств к глубокому внутреннему 
образованию, должно быть по преимуществу дисципли¬ 
нарное. Самое обучение должно не столько обогащать 
ум сведениями (и в самом деле, к чему им сведения: 
лишь бы были трезвыми и покорными работниками!), 
сколько дисциплинировать (жезлом, разумеется) их ра¬ 
зум, как бы приковывая его к немногим, но очень твер¬ 
дым истинам» (стр. 96). 

Итак, вот новая метафизическая истина, вот новый 
идеал воспитания, открытый мистическою педагогикою. 
В детях благородных родителей, восклицает она из обла¬ 
ков туманной метафизики, нужно возбуждать прежде 
всего чувство приличия, красоты, чести и благородства; 
а в детях народа — дисциплинировать ум, «приковывая 
его» с помощью магического жезла — этого державного 
скипетра педагога-мистика — «к немногим, но очень твер¬ 
дым истинам»! 
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Итак, вы видите» педагогика и здесь является только 
эхом, рабскою прислужницею рутинных требований 
экономической жизни; она выдумывает свой идеал и 
теории только для того, чтобы придать некоторый внеш¬ 
ний лоск смердящей внутренности. Живи г. Юркевич в 
Южной Америке и узнай он там, что жители штата раз¬ 
деляются на белых плантаторов и 'черных рабов, он сей¬ 
час бы ввел новые изменения в свою педагогическую си¬ 
стему и стал бы доказывать, что «дети негров» неспособ¬ 
ны не только «к глубокому внутреннему», но и вообще к 
какому бы то ни было образованию, и что их разум следу¬ 
ет не только «дисциплинировать» жезлом, но просто за¬ 
бивать и искоренять. Вот как опасно для педагогов-ми- 
стиков знакомство с экономическими потребностями той 
страны, где они живут. Из уважения к человеческому ра¬ 
зуму мы бы советовали г. Юркевичу не продолжать свое¬ 
го знакомства с гг. Бабстами и Бунгами 9 и не брать в 
руки никаких политико-экономических трактатов, скром¬ 
но довольствуясь своими «семинарскими тетрадками». 
Смеем надеяться, что тогда и его педагогические доктри¬ 
ны несколько улучшатся, и мы не найдем в его будущих 
трактатах разделения человеческих чувств на «благород¬ 
ные и неблагородные» (стр. 390) и курьезных сопостав¬ 
лений слуха и зрения — с аристократиею; осязания — 
с третьим сословием, или буржуазиею; вкуса и обоня¬ 
ния— с низшим, рабочим классом (стр. 390). Подобными 
сравнениями и аналогиями он только компрометирует 
своих учителей по политической экономии, злоупотреб¬ 
ляя терминами, которых решительно не понимает. 

Мистические воззрения на человека, воззрения, кото¬ 
рые, однако, не помешали г. Юркевичу проповедовать вы¬ 
сокое значение «жезла» и доказывать необходимость «оп¬ 
леухи» заставили его исключить из своей и общей педа¬ 
гогики весь обширный отдел о физическом воспитании. 
Во всех сколько-нибудь рациональных педагогиях этому 
отделу отводится главное и самое почетное место; у г. же 
Юркевича статья «Педагогическое попечение о силе вос¬ 
питанника» помещена в конце в виде приложения и при¬ 
том отличается таким же мистическим характером, как 
и «высшие воззрения» автора насчет призвания челове¬ 
ка и свойств его природы. Взгляды г. Юркевича на зна¬ 
чение телесной организации на человеческое развитие 
лучше всего характеризуются мыслию автора, что «пово¬ 
ды к длинным рассуждениям некоторых педагогов о нер¬ 
вах заключаются в ненормальном состоянии нервов са- 
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мих этих педагогов». Верно и остроумно. Но так как уже 
мы наслушались остроумия автора 10 , то не можем не по¬ 
делиться с читателями и еще одним перлом в этом же 
роде,— перлом, которым, вероятно, гг. Катков и Леонть¬ 
ев не преминут воспользоваться в интерсах своего клас¬ 
сического питомника". «Мы знаем,— говорит г. Юрке- 
вич,— что основная нужда человека есть нужда само¬ 
сохранения и что для ее удовлетворения человек должен 
повиноваться законам, от которых зависит сохранение 
жизни, и должен изучать законы, посредством которых 
приобретаются из недр внешней природы средства для 
поддержки человеческого существования» (стр. 35). 

Следует ли отсюда, глубокомысленно вопрошает себя 
философ, что в период воспитания биология и химия 
должны сосредоточивать на себе главное внимание вос¬ 
питанника? И, как вы уже заранее догадываетесь, вопрос 
этот он решает отрицательно; это, разумеется, еще не 
особенно важно — головы и более светлые, чем голова 
г. Юркевича, защищают классицизм и отвергают реализм; 
важна тут посылка, на основании которой глубокомыс¬ 
ленный философ пришел к своему выводу. Посылка эта 
столь замечательна, что мы приведем ее целиком, боясь, 
что иначе читатели заподозрят нас в злонамеренной кле¬ 
вете. Слушайте: «Из многочисленных высших школ, кото¬ 
рыми усеяна Европа,— рассуждает г. Юркевич,— ежего¬ 
дно вступают в жизнь, может быть, десятки тысяч людей, 
основательно изучивших биологические науки. Отлича¬ 
ются ли эти люди (врачи, акушеры, естественники) цве¬ 
тущим здоровьем, долголетием, твердостью характера? 
Умеют ли они воспитывать детей своих так, чтобы эти 
дети превосходили других детей и физиологическим и 
психическим здоровьем? Выше всякого сомнения, что ни¬ 
чего подобного нет ни в этих людях, ни в их детях. Те 
сословия, которые отличаются здоровьем, долголетием, 
ровностью темперамента, твердостью, не знают даже о 
существовании биологических наук» (стр. 35). 

Сомневаемся, чтобы даже г. Аскоченский в лучшую 
пору своей деятельности мог сказать что-нибудь более 
глупое ,2 . Если автор, однако, сомневается в разумности 
и целесообразности изучения биологических наук пото¬ 
му, что врачи, акушеры и естественники не отличаются 
цветущим здоровьем, долголетием и т. п., то не имеем 
ли мы, в свою очередь, еще большего права усумниться 
в разумности и целесообразности преподавания в наших 
семинариях, духовных академиях и некоторых универси- 
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тетах философии на том основании, что многие лица, 
изучавшие эту науку в означенных заведениях, отлича¬ 
ются таким умственным убожеством и духовным бесси¬ 
лием, которое делает их посмешищами для всех здра¬ 
вомыслящих людей. 

Мы могли бы привести и еще многое множество курье¬ 
зов из этого курьезного произведения педагога-мистика, 
но мы полагаем, что московские чернокнижники уже на¬ 
доели нашим читателям, и потому мы покончим здесь с 
ними. В заключение позволим себе снова спросить: чем 
эти чернокнижники, эти маги и кабалисты XIX века 
выше магов и кабалистов времен Зороастра и какое 
предпочтение могут иметь их произведения перед «Сокро¬ 
вищницею» г. Мильчевского? Как бы кто ни думал 
о сравнительном умственном превосходстве гг. Капу¬ 
стиных, Юркевичей и им подобных перед древними 
магами и кабалистами и как бы кто высоко ни ценил 
литературных достоинств творений московских мисти¬ 
ков, во всяком случае не может быть ни малейшего 
сомнения, что их произведения в наше время, с точки 
зрения общественного блага, общественной пользы, во 
сто, в миллион раз вреднее невинных измышлений ста¬ 
рых магов и чародеев, древних и новейших гадальщиц и 
кудесников, изложенных в «Сокровищнице» г. Мильчев¬ 
ского. Сокровищница г. Мильчевского может служить 
только хотя и глупым, но невинным времяпрепровожде¬ 
нием для праздных и недалеких людей. Произведения же 
гг. Капустиных и Юркевичей — это уже не пустое время¬ 
препровождение: это гнусная попытка под личиною иде¬ 
алистической фразеологии и туманной мистики оправ¬ 
дать все дикое и безобразное, все нелепое и злое, все отвра¬ 
тительное и бессмысленное, что только имеет какое-нибудь 
место, что только пустило какие-нибудь корни на «почве 
практических отношений», что только освящает предание 
и поддерживает рутину. Вы помните, что юридическая 
кабалистика привела г. Капустина к признанию необхо¬ 
димым и разумным всего, что когда-либо существовало, 
существует или будет существовать; что педагогический 
идеализм заставил г. Юркевича преклониться пред высо¬ 
ким воспитательным значением «жезла» и торжественно 
провозгласить «страх и повиновение» основною целью и 
существенными принципами воспитания. Вот вам внут¬ 
ренняя сторона, вот вам изнанка мистического идеализ¬ 
ма московских чернокнижников; вот вам истинный смысл 
их идеалистических подвигов. Взвесьте и судите! 




ЧТО ТАКОЕ ПАРТИЯ ПРОГРЕССА 

(По поводу «Исторических писем» 

П. Л. Миртова. 1870) 


I 

Едва ли есть много слов в общественном обиходе, ко¬ 
торыми бы так часто или, лучше, так постоянно злоупо¬ 
требляли, как слово прогресс . Из слов, общих практиче¬ 
ской рутине и отвлеченной теории, это, конечно, одно из 
самых неопределенных слов. Ему не только придаются 
различные смыслы различными отраслями науки (на¬ 
пример, прогресс математика не то, что прогресс истори¬ 
ка, прогресс историка не совсем то, что прогресс есте¬ 
ствоиспытателя), но и в одной и той же сфере человече¬ 
ских знаний или человеческой деятельности различные 
люди различно его понимают. Несмотря, однако, на всю 
неопределенность, можно сказать, всю произвольность 
этого понятия, оно играет очень важную роль в общест¬ 
венном миросозерцании и практической деятельности че¬ 
ловека; оно на устах у каждого, им украшаются знамена 
всевозможных партий; для каждого члена общества, 
принимающего участие в общественных делах, или ду¬ 
мающего о них, или хоть как-нибудь к ним прикосновен¬ 
ного, все остальные члены общества разделяются обык¬ 
новенно на два разряда: людей, стоящих за прогресс,— 
прогрессистов и людей, стоящих за сохранение и непри¬ 
косновенность существующих форм, понятий, идеалов, 
нравов, обычаев и т. п.,— консерваторов, рутинеров. Это 
общее подразделение людей на две категории определя¬ 
ет практические отношения человека к его ближним 
в известных сферах деятельности: оно помогает, защи¬ 
щает и поддерживает одних, борется с другими; к одним 
относится как к друзьям и помощникам, к другим — как 
к врагам и ненавистникам. Слово, которое имеет такое 
важное практическое значение, которое употребляется 
как ярлык для отличия друзей от врагов, должно бы 



Что такое партия прогресса 


37 


было, по-видимому, иметь самый точный и определенный 
смысл; всякая даже самомалейшая неопределенность 
грозит перепутать взаимные отношения людей до по¬ 
следней возможности: во врагах будут видеть друзей, 
в друзьях — врагов; братья восстанут на братьев; пре¬ 
следуемые начнут брататься с преследующими. В глазах 
мыслящих людей ярлык утратит, наконец, всякий смысл; 
он превратится в стертую или двусмысленную вывеску, 
которая не дает прохожему уже ни малейшего понятия 
о товарах, продающихся в лавке. Представьте себе, ка¬ 
кое бы неудобство произошло для потребителей, если бы 
на вывесках лавок вместо точного обозначения продаю¬ 
щихся в ней товаров было написано одно только лакони¬ 
ческое слово — «лавка»; хотите вы, например, купить 
хлеба или мяса, вам придется исколесить весь город, 
забежать наудачу в десять, двадцать лавок, прежде чем 
вы наконец отыщете то, что вам надо. Правда, если вы 
постоянный житель города, то для вас это неудобство 
только временное; когда вы познакомитесь с содержа¬ 
нием каждой лавки и запомните, в каких именно улицах 
и в каких домах улицы продается тот или другой товар, 
лаконизм вывесок уже не будет вас смущать; с их одно¬ 
образной формулой вы будете теперь соединять уже раз¬ 
личные понятия. Слово «лавка», написанное над дверью 
магазина, в котором продаются сукна, вызовет в вашем 
уме определенное представление об одном известном 
роде товаров — о сукне; то же слово над дверьми мясной 
или мелочной лавки вызовет уже совершенно другое 
представление, отличное от первого, но не менее его оп¬ 
ределенное. Конечно, если город велик, если лавок в нем 
много, и особенно если часто открываются новые, то этот 
опыт обойдется вам довольно дорого, и вы износите не 
одну пару обуви и потеряете не одну неделю в тоскли¬ 
вом блуждании из улицы в улицу, из конца в конец, по¬ 
ка не приобретете все необходимые вам сведения. Но 
если вы не живете постоянно в одном и том же городе, 
если вам приходится постоянно переезжать из одного 
места в другое, не останавливаясь нигде долее двух-трех 
суток, то, конечно, вы будете самым несчастнейшим че¬ 
ловеком в мире: лаконизм вывесок станет истинной отра¬ 
вой всей вашей жизни. Вам нужно будет или всюду 
и всегда опаздывать, или отказаться от всяких покупок. 
Где что продается, в какой лавке вы можете рассчиты¬ 
вать получить хлеб, в какой — мясо, в какой — платья? 
Хорошо еще если добрые люди укажут, а если таковых 
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не окажется? Или если вместо добрых людей вам слу¬ 
чится попадать на одних шутников, которые станут вас 
посылать за хлебом в сапожную лавку, а за сапогами — 
в книжный магазин? Согласитесь, что ваше положение 
будет очень и очень неприятно; человека несколько чув¬ 
ствительного и меланхолического оно может довести до 
сумасшествия или по крайней мере до самоубийства. 

Вот именно в таком-то несчастном положении должен 
находиться каждый человек, классифицирующий своих 
ближних на людей прогресса и людей рутины (а нужно 
заметить, что это самая общераспространенная, самая 
общеупотребительная классификация и что все мы, со¬ 
знательно или бессознательно, придерживаемся ее), 
когда ярлык прогресса утрачивает всякий определенный 
смысл и превращается в лаконическое «лавка», когда 
им украшаются люди с самыми несходными, с самыми 
противоположными взглядами, когда его пишут на своем 
знамени оба враждующих лагеря, когда к «прогрессу» 
апеллируют и те, которые преследуют, и те, которые про¬ 
тестуют, и угнетатели, и угнетаемые, когда этим словом 
утешает себя жертва и оправдывает себя тиран. Конечно, 
это никого не доведет ни до сумасшествия, ни до само¬ 
убийства, но — что часто бывает гораздо хуже — заста¬ 
вит наделать множество глупостей. Хорошо еще если 
человек настолько осторожен, что, не обращая внимания 
на ярлык, подвергает каждого встречного индивида 
строгой ревизии и, прежде чем вступить с ним в какие 
бы то ни было отношения, разбирает его, так сказать, 
по косточкам. Тогда, разумеется, он не рискует вместо 
лавки прогресса забрести в лавку рутины; но, во-первых, 
Не все люди в состоянии быть такими осторожными; во- 
вторых, не всегда такая осторожность возможна и, на¬ 
конец, в-третьих, всякая классификация становится тог¬ 
да излишней, теряет свой гаізоп б’ёіге. А между тем 
потребность в общей классификации так сильна в умах 
большинства, что оно готово лучше удовлетвориться дур¬ 
ной классификацией, чем не иметь никакой. Для него 
люди без ярлыков, обозначающих, хотя в самых неопре¬ 
деленных чертах, общий характер их миросозерцания, 
почти то же, что люди без имени. Как к ним отнестись, 
о чем с ними заговорить, чего от них можно ждать, чего 
опасаться, в каких случаях к ним можно обратиться, 
в каких следует избегать, враги они или друзья — на все 
эти вопросы, часто требующие немедленного решения, 
сейчас даст ответ ярлык, которым они сами украсились 
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или которым их украсило общее о них мнение. Удобство 
очевидное, и если ярлык имеет сколько-нибудь опреде¬ 
ленный смысл, то мы редко рискуем попасть впросак; 
в противном же случае, напротив, мы почти всегда бу¬ 
дем ошибаться. Нечего, кажется, и говорить, что обще¬ 
принятая классификация людей на прогрессистов и не- 
прогрессистов, несмотря на свою общепринятость, стра¬ 
дает самой поразительной неопределенностью,— нет, 
однако, того мыслящего человека, даже в лагере самых 
закоснелых и патентованных рутинеров, который бы 
вполне или отчасти не считал себя «человеком прогрес¬ 
са». С другой стороны, едва ли не большинство людей, 
относимых обыкновенно, по общему мнению, в лагерь 
патентованных прогрессистов, по своим воззрениям го¬ 
раздо ближе стоят к людям противоположного направ¬ 
ления, чем к своим солагерникам. Кто не знает, какая 
отсюда происходит путаница, сколько миража и иллю¬ 
зии, сколько непредвиденных ренегатств, необъяснимых 
превращений! Сколько незаслуженных проклятий и не¬ 
заслуженных похвал, сколько оригинальных мистифи¬ 
каций, сколько умышленной и неумышленной лжи, 
сколько обмана и разочарований! И все оттого, что пере¬ 
мешали ярлыки или, лучше, что различные люди раз¬ 
лично их понимали. И не то чтобы это случилось раз 
или два, нет, это взаимное непонимание составляет нашу 
хроническую болезнь; оно никогда не прекращалось 
и никогда не прекращается; неопределенность общепри¬ 
нятой классификации ставит нас постоянно в то непри¬ 
ятное положение, в которое попали невзначай люди 
после вавилонского столпотворения. Очевидно, что такая 
неопределенность может быть объяснена только двумя 
причинами: или она происходит оттого, что термин, вы¬ 
бранный для классификации, не заключает в себе ника¬ 
кого реального понятия, что это только известная форма 
понятия, которую можно наполнить каким угодно пред¬ 
ставлением, влить какое угодно содержание, подобно 
тому, как в формальное понятие — добро, зло и т. п.; 
или же оттого, что хотя термин этот сам по себе и реа¬ 
лен, но он дурно и неправильно понимается, дурно и не¬ 
правильно именно потому, что его считают за термин 
чисто формальный, под который каждый вправе подво¬ 
дить свои субъективные и произвольные воззрения, свои 
субъективные идеалы и мечты. В первом случае термин, 
без сомнения, не годится для классификации, от него 
нужно отказаться; хотя отказываться от усвоенных 


40 


П. Н. Ткачев 


и привитых терминов очень трудно, хотя это сопряжено 
с большими неудобствами, но все-таки это лучше, чем 
взаимно обманывать друг друга ничего не говорящим 
двусмысленным ярлыком, под которым каждый имеет 
право понимать все, что ему вздумается. Людям неред¬ 
ко уже приходилось отказываться от установившихся 
терминов взаимной классификации. Было время, когда 
они делили себя только на злых и добрых, и хотя эти 
ярлыки сохранились отчасти и до сих пор, но они уже 
утратили свое прежнее всеобщее значение. Люди поняли, 
что добро и зло — только формы для понятий и что эти 
формы получают свое содержание и свой смысл от чисто 
субъективных воззрений того или другого человека. 
Если и понятие прогресса таково же, то на нем невозмож¬ 
но строить никакой определенной классификации. Во 
втором случае не предстоит необходимости изменять 
классификацию, нужно тольксвыправить дурно понимае¬ 
мый термин и возвратить его к его истинному значению. 

Который же из этих двух случаев имеет здесь ме¬ 
сто,— другими словами, что такое понятие прогресса: 
есть это понятие реальное или это только понятие чисто 
формальное? * Имеем ли мы право называть кого-нибудь 
прогрессистом и если имеем, то кого? 

Вопросы эти короче можно выразить таким обра¬ 
зом: в чем состоит критерий прогресса? Есть ли это не¬ 
что постоянное, объективное, т. е. нечто такое, что всеми 
людьми мыслится или должно мыслиться одинаково, 
или же это критерий чисто субъективный, зависящий от 
произвольных воззрений каждого, различный в различ¬ 
ные эпохи, у различных народов, у различных индиви¬ 
дов, даже у одного и того же индивида в различные воз¬ 
расты или при различных обстоятельствах его жизни? 


* Быть может, употребляемые здесь нами термины реальный 
и формальный будут для читателя понятнее под названиями субъ - 
ективного и объективного. Но мы боимся прибегать к этим послед¬ 
ним терминам, так как, употребляя их, нам бы приходилось делать 
постоянные оговорки, чтобы не ввести кого-нибудь в недоразумение. 
Притом же надо еще заметить, что формальное понятие — в том 
смысле, как оно здесь употребляется,— это не совсем то, что назы¬ 
вается обыкновенно субъективным понятием. Будучи по сущности, 
по содержанию своему субъективно, оно по своей формальной ви¬ 
димости может быть объективно. Ниже мы встретимся с подобными 
случаями. Впрочем, в дальнейшем изложении нам нередко придется 
прибегать к терминам: объективное и необъективное мышление. Тог¬ 
да нам удобнее будет определить тот смысл, который мы им при¬ 
даем. 
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От того или другого решения этого вопроса зависит то 
или другое направление практической деятельности ин¬ 
дивида; потому его решение, можно сказать, обязательно 
для каждого мыслящего человека. И большинство дейст¬ 
вительно так или иначе разрешает его себе. Но как оно 
его себе разрешает? 

Образчик этого решения у нас перед глазами, и он¬ 
то именно и дал повод [для] настоящей статьи,— мы го¬ 
ворим о небольшой книжке г. Миртова «Исторические 
письма». Читатели наши, вероятно, уже более или менее 
знакомы с содержанием этих писем, которые (впрочем, 
кажется, не все) до появления своего отдельным изда¬ 
нием печатались в газете «Неделя» К В них автор много 
говорит о прогрессе или, лучше сказать, он только о нем 
и говорит; цель их — если только мы правильно понима¬ 
ем — показать, как и что должна делать прогрессивная 
партия, к осуществлению каких идеалов она должна 
стремиться, какие средства должна для этого употреб¬ 
лять и т. п. Уже по одному этому можно судить, как ин¬ 
тересно должно быть содержание подобной книги и ка¬ 
кое важное значение она должна иметь в нашей литера¬ 
туре,— значение, которое может быть или весьма полез¬ 
но, или весьма вредно, смотря по характеру мыслей 
и тенденций автора. И всякий здравомыслящий человек, 
ознакомившись с ней, согласится, мы в том уверены, что 
автор этой маленькой книжки по своим знаниям и талан¬ 
там стоит в уровень с задачей, которую он взялся разре¬ 
шать, что его тенденции всегда честны, что его намере¬ 
ния благородны и прекрасны. Едва ли кто-нибудь менее 
нас расположен отнимать у этой книги ее несомненные 
достоинства. Мы скорее готовы их преувеличить, чем 
умалить; давно уже в нашей бедной литературе не вы¬ 
сказывалось зараз столько честных и хороших мыслей. 
Но все-таки нам кажется, что эти интересные «Письма», 
несмотря на все свои достоинства и честность стремле¬ 
ний их автора, не произведут на своих читателей того 
впечатления, на которое, вероятно, он рассчитывал; нам 
кажется, что большинство читателей (конечно, мы гово¬ 
рим здесь только о тех читателях, которых автор имел 
в виду,— не о всех; не о тех, например, по поводу кото¬ 
рых можно сказать: не мечите жемчуга перед свиньями) 
не найдут в них удовлетворительных ответов на вопросы, 
возбуждаемые ими. Ответы слишком общи и неопреде¬ 
ленны. Мы говорим, конечно, не о той общности и неоп¬ 
ределенности, которые были обусловлены обстоятельст- 
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вами, не зависящими от автора 2 , а о той общности и не¬ 
определенности, которые обусловливались основными 
воззрениями автора на прогресс. А так как анализ этих 
воззрений может дать нам ключ к уяснению вопроса, 
что такое прогресс, то мы должны здесь остановиться 
на нем. 

Для автора понятие прогресса — к какой бы обла¬ 
сти знаний оно ни применялось—имеет чисто формаль¬ 
ный характер; человек наполняет эту формальную кате¬ 
горию каким-нибудь субъективным понятием, каким- 
нибудь собственным, самим им созданным идеалом, 
и вот этот-то идеал, это-то субъективное понятие и есть 
для него критерий прогресса. С его точки зрения он оце¬ 
нивает все явления — будут ли они относиться к области 
истории, к области человеческой деятельности или к об¬ 
ласти внешней природы — и им он измеряет степень их 
прогрессивности или регрессивности. Этот идеал разли¬ 
чен у различных людей — он зависит от степени их об¬ 
разования и их развития. В одно и то же время одно 
и то же явление может быть двумя людьми с одинако¬ 
вым правом рассматриваемо и как симптом прогресса, 
и как симптом регресса. Все зависит от их точки зрения, 
от того субъективного идеала, который они делают кри¬ 
терием прогресса. «К процессу истории,— говорит автор 
(стр. 23),— волей-неволей приходится прилагать субъ¬ 
ективную оценку, т. е., усвоив, по степени своего нравст¬ 
венного развития, тот или другой нравственный идеал, 
расположить все факты истории в перспективе, по кото¬ 
рой они содействовали или противодействовали этому 
идеалу, и на первый план истории выставить, по важно¬ 
сти, те факты, в которых это содействие или противо¬ 
действие выразилось с наибольшей яркостью». Тот же 
ничем не ограничиваемый произвол субъективности 
в оценке прогресса имеет место, по мнению автора, и по 
отношению к явлениям природы. Спенсер, по уверению 
г. Миртова, только по-видимому берет объективный кри¬ 
терий для прогресса (переход от однородного к разно¬ 
родному), а в сущности и он «выходит из точки зрения 
совершенно субъективной. Он за данные принимает оби¬ 
ходные понятия о прогрессе, как увеличение числа наро¬ 
да, количества материальных продуктов... всего, что 
прямо или косвенно стремится к возвышению человече¬ 
ского счастья» (стр. 27). Делая, таким образом, крите¬ 
рием своего понятия прогресса представление о челове¬ 
ческом счастье, Спенсер, по мнению все того же автора, 
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не имеет права говорить о прогрессе в природе. «Если 
позволительно говорить о прогрессе в развитии живот¬ 
ного, то столь же правильно будет говорить о целях 
в природе, о желаниях растений, о государстве солнеч¬ 
ной системы» (стр. 28). В ту же ошибку, в какую впал 
Спенсер, впадают, по мнению автора, и другие мыслите¬ 
ли, придающие своим субъективным, произвольным кри¬ 
териям прогресса объективное значение. В виде примера 
он указывает на Прудона. «Прогресс,— говорит Прудон 
(«РНіІозорЬіе йи ргодгёз» 3 , р. 24),—это утверждение 
всеобщего движения, следовательно, отрицание всякой 
неизменной формулы, приложенной к какому бы то ни 
было существу; всякого ненарушимого строя, не исклю¬ 
чая строя Вселенной; всякого субъекта или объекта, эм¬ 
пирического или трансцендентного, который бы не изме¬ 
нялся». Короче сказать: вечное, постоянное изменение — 
вот в чем состоит прогресс Прудона. «Это,— говорит 
г. Миртов,— как будто совершенно объективная точка 
зрения, закалывающая собственные убеждения на алтаре 
всемирного процесса изменения. Но продолжайте читать 
великого мыслителя, и вы узнаете, что для него прогресс 
в разных областях — синоним группировки идей свобо¬ 
ды, личности, справедливости, т. е. что он называет про¬ 
грессом те изменения, которые ведут к лучшему понима¬ 
нию вещей, к высшему нравственному идеалу личности 
и общества, как этот идеал выработался у него , Прудо¬ 
на» (стр. 26). Автор, однако, опасается, что подобное 
воззрение на прогресс «многим и многим не понравит¬ 
ся», он опасается, что некоторые из его читателей «воз¬ 
мутятся тем, что для меня прогресс зависит от личного 
взгляда исследователя» (стр. 24). «Все верующие в без¬ 
условную непогрешимость своего нравственного миросо¬ 
зерцания,— продолжает он,— хотели бы себя уверить, 
что не только для них, но и само в себе важнее лишь 
то в историческом процессе, что имеет ближайшее отно¬ 
шение к основам этого миросозерцания. Но, право (?), 
пора бы людям мыслящим усвоить себе очень простую 
вещь: что различия важного и неважного, благодетельно¬ 
го и вредного, хорошего и дурного суть различия, суще¬ 
ствующие лишь для человека , а вовсе чуждые природе 
и вещам самим в себе» (стр. 25). Этой ^иа 5 І-философской 
аргументацией автор старается доказать справедли¬ 
вость своего воззрения на прогресс как на такое фор¬ 
мальное понятие, которое каждый индивид по произволу 
может наполнять всяким вздором. Принимать за крите- 
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рий прогресса нечто объективное, т. е. нечто такое, что 
истинно ап зісЬ ипсі (йг зісЬ 4 ,— это, по мнению автора, 
так же нелепо, как нелепо верить в непогрешимость, 
в безусловную истинность своих убеждений. Вещи толь¬ 
ко нам кажутся дурными или хорошими, важными или 
неважными, но сами по себе (ап зісЬ) они ни дурны, ни 
хороши, ни важны, ни неважны. Если автор хочет этим 
сказать, что все наши представления о вещах и все те 
умозаключения, которые мы строим на основании этих 
представлений, существуют в нас , а не где-нибудь вне 
нас, что они всегда субъективны, потому что имеют свое 
бытие только в известном субъекте и вне его немысли¬ 
мы, то он высказывает этим такой общеизвестный трю¬ 
изм, против которого никто не станет спорить и который 
ничего еще не доказывает и не опровергает. Но если 
автор хочет своей аргументацией сделать очевидным для 
своих читателей, что нет мыслей и убеждений, истинных 
самих по себе, и что потому тут и не может быть по¬ 
стоянного, для всех обязательного критерия прогресса, 
то он играет словами, и притом играет в опасную игру. 
Если не может быть для истории объективного критерия 
(т. е. критерия, который всеми должен мыслиться как 
таковой, как единственно верный и для каждого субъек¬ 
та обязательный) прогресса, потому что истинность 
каждого нравственного миросозерцания всегда относи¬ 
тельна, а следовательно, сомнительна, то, значит, и вооб¬ 
ще не может быть никакого безусловного критерия для 
истины, то ничто не может мыслиться как истина . То, 
что вы считаете за истину, только истина для вас, а не 
сама по себе; у другого может быть другая истина 
(о том же предмете), у третьего — третья и т. д. Если 
нет безусловного объективного (т. е. обязательного для 
каждой субъективности) критерия для истины, то как 
же мы решим, которая из этих бесчисленных истин — 
истина? А если мы этого не можем решить, то мы долж¬ 
ны прийти к отрицанию истины вообще. Но какие бы 
усилия ни делало над собой человечество, до какой бы 
утонченности оно ни доводило свой идеализм, оно никог¬ 
да не будет в состоянии дойти до такого отрицания. Оно 
всегда будет верить, что есть объективный, для всех 
равно обязательный критерий истины, и оно всегда будет 
искать этого критерия. И такой критерий есть, и это не 
призрак, не мечта, этот критерий — очевидность , не 
в том вульгарном значении этого слова, в котором оно 
часто употребляется в общежитии, означая простую 
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субъективную уверенность в справедливости, т. е. в ис¬ 
тинности того или другого, а в том более точном смысле, 
по которому очевидное означает нечто такое, что каж¬ 
дый субъект—каковы бы ни были вообще его личные 
воззрения — считает для себя безусловно убедительным, 
т. е. истинным. Общность нашей физической, а следова¬ 
тельно, и психической организации делает возможным 
существование таких нечто. Эти-то нечто мы имеем пра¬ 
во считать истинными сами по себе потому, что они 
истинны не для одного меня или вас, а для всех людей 
вообще. И если нравственное миросозерцание человека 
может быть сведено к таким для каждого субъекта обя¬ 
зательным очевидностям, то не говорите, что оно истин¬ 
но только для него, для этого человека; нет, оно истин¬ 
но само по себе, потому что оно должно быть истинным 
для всех. Когда люди верят в непогрешимость своего 
миросозерцания, когда они хотят сделать его обязатель¬ 
ным для всех своих ближних, то они этим хотят только 
показать, что их миросозерцание основано на очевидно¬ 
стях, для каждого несомненных, и ничего более. Но это 
совсем не значит, как полагает автор, будто это происхо¬ 
дит оттого, что они не могут усвоить себе «очень про¬ 
стую вещь: что различие важного и неважного, благо¬ 
детельного и вредного, дурного и хорошего суть разли¬ 
чия, существующие лишь для человека и вовсе чуждые 
природе и вещам самим в себе». Эту «очень простую 
вещь» усвоить очень нетрудно, но очень трудно понять, 
почему эта простая вещь может исключать существова¬ 
ние истины самой в себе, непогрешимого миросозерца¬ 
ния, безусловного критерия прогресса. Вещей, как они 
суть сами по себе, вне тех категорий, тех количественных 
и качественных определений, под которыми мы их мыс¬ 
лим, мы совсем не знаем и никогда не можем знать, 
поэтому мы о них никогда не думаем и не говорим,— 
наше представление о вещи мы всегда отождествляем 
с самой вещью и поступаем в этом случае совершенно 
благоразумно. Автор утверждает, что вещи дурны или 
хороши, важны или неважны только «для человека», 
а не «сами по себе». А может ли он себе представить 
вещь саму по себе? Очевидно, нет, потому что нельзя 
мыслить немыслимое; следовательно, он и не имеет пра¬ 
ва говорить о том, что есть и что не есть вещь сама 
по себе. 

Итак, есть — ив том согласны все — безусловный, 
объективный критерий истины; а следовательно, и без- 
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условный критерий истинности всякого миросозерцания, 
а следовательно, возможность непогрешимого миросо¬ 
зерцания, т. е. безусловного, для всех обязательного 
критерия прогресса. 

Нужно только найти этот критерий, и каждый чело¬ 
век, который только говорил или писал о прогрессе, 
твердо верует, что он нашел его, что он установил обя¬ 
зательное для всех мерило прогресса и что вследствие 
этого те явления, которые он считает прогрессивными, 
прогрессивны не потому только, что они такими ему 
кажутся, но потому, что они таковы сами по себе, т. е. 
всем должны казаться такими, а не иными. Эта уверен¬ 
ность, эта всеобщая уверенность, сама по себе в высокой 
степени многозначительна. Она показывает, что люди 
никогда не считали и не считают прогресс (как бы раз¬ 
лично они его ни определяли) чем-то таким, что зави¬ 
сит, безусловно, от личных воззрений того или другого 
человека, что может быть одним сегодня, совершенно 
другим — завтра, третьим — послезавтра и т. п. Что бы 
они ни принимали за мерило прогресса, но они всегда 
относились к этому мерилу с той же уверенностью в его 
непогрешимости и всеобщей обязательности, с какой 
математик относится к простейшим и для всех очевид¬ 
ным аксиомам своей науки. С этим не станет спорить, 
конечно, и автор,—он полагает только, что люди ошиба¬ 
лись, принимая свои произвольные и субъективные воз¬ 
зрения, зависящие от степени их «нравственного разви¬ 
тия», за нечто объективное и для всех обязательное. 
И, конечно, это совершенно справедливо. Но когда он 
говорит, что это не только было и есть, но и должно 
быть, то он этим отнимает у понятия прогресса все то 
значение, которое оно имеет и в науке, и в общежитии. 
Если представление о прогрессе совершенно субъектив¬ 
но, если у различных людей оно должно быть различно, 
то где же тогда критерий для оценки истинности всех 
этих многоразличных представлений? Такой критерий, 
очевидно, немыслим, и каждое из этих представлений 
мы должны признать одинаково правомерным . А если 
так, то самый термин прогресс теряет всякий смысл; 
он уже не может вызывать в вашем уме никаких опре¬ 
деленных понятий, он не может служить значком ни для 
какой партии,— все партии будут в этом случае равно 
прогрессивны, разделять людей на сторонников или про¬ 
тивников прогресса не будет ни малейшего основания. 
Когда вы скажете: этот человек сторонник или враг про- 
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гресса, вы этим еще ровно ничего не скажете. Какого же 
прогресса? Вашего или нашего? Прогресса ли по поня¬ 
тию А, или прогресса по понятию В, или Сит. д.? Как 
слово лавка не вызывает в нас представлений ни о ка¬ 
ких определенных товарах, пока вы не прибавите: овощ¬ 
ная, мясная, москательная и т. п., так точно и слово 
прогресс не будет иметь для нас никакого точного смыс¬ 
ла, пока вы не прибавите: прогресс такого-то или 
такого-то. Мало того, с этой субъективной точки зрения 
мы должны будем и консерватора, проповедника рутины 
и застоя, признать за прогрессиста: ведь и у него может 
быть и, наверное, есть известное представление о про¬ 
грессе, только критерием своего прогресса он ставит по¬ 
нятие неподвижности, неизменяемости явлений. Но, 
очевидно, эта точка зрения привела бы нас к абсурду: 
застой и прогресс — два понятия, друг друга взаимно 
исключающие. Прогресс немыслим как застой, и застой 
немыслим как прогресс. Значит, понятие прогресса не 
совсем субъективно: в нем есть нечто и объективное, для 
всех обязательное, нечто такое, что непременно должно 
привходить в каждое представление о прогрессе, каков 
бы ни был «личный взгляд исследователя». Что же 
в этом понятии объективно и что субъективно? 

II 

Понятие прогресса , по общему мнению, противопо¬ 
ложно понятию застоя . Противоположное застою есть 
движение, но понятие движения исчерпывает ли собой 
понятие прогресса? Очевидно, нет, потому что в таком 
случае прогресс и движение были бы синонимы; но они 
не синонимы: понятие прогресса хотя всегда соединяет¬ 
ся в нашем уме с понятием о движении, но оно вызы¬ 
вает также и некоторые другие представления; в этом 
смысле оно шире понятия движения, но, с другой сторо¬ 
ны, оно и уже его. Движение не обнимает собой всего 
прогресса, но и прогресс не обнимает всего движения. 
Не всякое движение мыслится нами как прогрессивное; 
не всякое движение привходит в понятие прогресса, 
а только некоторое , известное движение. Какое же это 
движение? Движение постоянно повторяющееся, ритми¬ 
ческое не подходит под понятие прогресса; движение, на¬ 
пример, маятника не есть движение прогрессивное. Но 
если мы будем рассматривать это движение не в общей 
совокупности его циклов, а возьмем только некоторую 
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определенную часть его, если мы станем рассматривать 
движение маятника в те его моменты, когда он движет¬ 
ся от начальной точки А к конечной точке В , то такое 
движение будет прогрессивно; каждый ритм, взятый 
сам по себе, представляет линию прогрессивного движе¬ 
ния. Если мы мысленно протянем эту линию в беско¬ 
нечность, то будет ли это бесконечное, постоянно в од¬ 
ном направлении следующее движение соответствовать 
нашему представлению о прогрессивном движении? Оче¬ 
видно, что простое перенесение конечной точки В в бес¬ 
конечность не изменяет характера движения, так как мы 
предполагаем, что хотя эта точка и не будет никогда 
достигнута, но все-таки движение стремится ее достиг¬ 
нуть, постоянно направляется в ее сторону, имеет ее 
своей определенной целью. Но если мы устраним из на¬ 
шего представления об этом бесконечном движении 
представление об известном направлении, а следователь¬ 
но, известной цели движения, то мы уже перестаем мыс¬ 
лить его как прогрессивное. Отсюда очевидно, какой 
элемент существенно необходим для построения понятия 
прогрессивного движения: чтобы быть прогрессивным, 
оно должно следовать в известном направлении, к изве¬ 
стной, определенной цели, иначе, оно должно быть целе¬ 
сообразно. Никакое целесообразное, в одном направле¬ 
нии следующее движение немыслимо иначе как движе¬ 
ние прогрессивное, и, с другой стороны, каждое прогрес¬ 
сивное движение предполагает известную цель; если мы 
и не видим этой цели и не можем непосредственно ее 
знать, то мы предполагаем ее, дедуктивно выводим ее из 
направления движения или же само это направление 
делаем его целью. 

Таковы объективные элементы понятия прогресса. 
Оно всегда предполагает некоторое движение, т. е. ряд 
изменений, следующих в одном и том же направлении 
и стремящихся к достижению или осуществлению извест¬ 
ной цели. С точки зрения этой цели человек оценивает 
движение; она — критерий прогресса. И где нет этого 
критерия, где эта цель для человека неуловима, там 
и понятие прогресса немыслимо. 

Отсюда очевидно, что по первоначальному своему 
образованию это понятие есть понятие телеологическое, 
относящееся к циклу антропоморфических воззрений 
человека. Человек мыслит себя как существо, способное 
к целесообразным движениям, способное ставить себе 
цели и определять ими свою деятельность. Когда он со- 
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знательно действует, т. е. движется, изменяет свои поло¬ 
жения по отношению к окружающим его предметам, он 
всегда имеет в виду какую-нибудь цель. Эту психиче¬ 
скую черту своей природы он переносит и на окружаю¬ 
щие его субъекты, на окружающие его предметы. Заме¬ 
чая, что они движутся, изменяются, он старается свести 
эти движения, эти изменения к какой-нибудь цели 
и с точки зрения этой цели оценивает их характер и зна¬ 
чение. В младенческий период своего мышления, когда 
он еще не в состоянии отнестись критически к своему 
антропоморфизму, когда он не только наделяет внешний 
объект своими собственными субъективными качества¬ 
ми, но и верит, что эти качества действительно присущи 
объекту, он верит и в объективную целесообразность 
рассматриваемого движения. Не он вносит в природу 
свои цели, а они присущи самой природе; все, что в ней 
совершается, стремится к осуществлению известной за¬ 
дачи; все в ней целесообразно. Прогресс имеет твердый, 
несомненный, для всех очевидный критерий; в нем нет 
ничего субъективного, ничего произвольного. Но эта 
иллюзия недолговечна. С одной стороны, более близкое 
знакомство с процессами природы, с другой — многооб¬ 
разие целей, навязываемых природе,— целей, не только 
между собой не сходных, но часто даже совершенно про¬ 
тивоположных, хотя каждая из них претендует быть ее 
единственной целью, заставляет человека усомниться 
в объективной истинности своего критерия. Изучение 
явлений внешнего мира и критический анализ законов 
своего собственного мышления убеждают его наконец, 
что движение и изменения, замечаемые в природе, не 
преследуют никакой определенной цели, что если бы 
даже такая цель и существовала, то он никогда не мо¬ 
жет ее сознать, и что, приписав им известную целесооб¬ 
разность, он только перенес на них некоторые свойства 
своей собственной организации. Когда естествознание 
и философская критика привели человека к такому 
убеждению, ему уже нельзя было оставаться при своем 
прежнем воззрении на прогресс в природе. Он понял, 
что, ставя критерием процессов природы воображаемые, 
субъективные цели, он разрушает, уничтожает понятие 
прогресса. Нужно было, следовательно, или совсем отка¬ 
заться от приложения к явлениям природы этого поня¬ 
тия, или найти для него какой-нибудь объективный кри¬ 
терий. Если бы изменения в природе не представляли 
никакого однообразия в своем направлении или если бы 
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они повторялись с ритмической правильностью, то чело¬ 
веческий ум, вероятно, без особых усилий избрал бы пер¬ 
вое и мало-помалу отучился бы мыслить процесс приро¬ 
ды как прогресс . Но характер изменений, замечаемых 
в природе (мы говорим тут, разумеется, преимуществен¬ 
но о природе органической), не таков: эти изменения не 
повторяются, и ближайшее изучение показывает, что они 
следуют одно за другим с известной правильностью 
и в известном направлении. Следовательно, один из 
элементов — объективных элементов — понятия прогрес¬ 
са здесь налицо. Но этого элемента, как выше было по¬ 
казано, уже достаточно для того, чтобы построить и са¬ 
мо понятие. Движение, постоянно направляющееся по 
одному известному направлению, всегда мыслится че¬ 
ловеком как движение прогрессивное. Но где же объек¬ 
тивный критерий этого прогресса? Само направление 
движения. Направление отождествляется с целью. 
И в самом деле, разве движение, постоянно следующее 
по одному направлению, не имеет своей ближайшей 
целью сохранение этого направления? И эта цель не 
имеет ничего в себе субъективного — она совершенно 
объективна, она присуща самому движению; человек не 
переносит ее на движение, он открывает ее в нем после 
долгого и тщательного изучения природы. Субъективный 
произвол личных воззрений тут не имеет никакого места. 
Скажут, быть может, что понятие цели предполагает 
сознательное стремление к достижению чего-либо, само¬ 
определение воли и что потому отождествлять пассивное, 
бессознательное движение в природе с целью — это зна¬ 
чит злоупотреблять словами. Нам кажется, что подобное 
возражение основано на недоразумении, на слишком уз¬ 
ком и одностороннем понимании человеческого пред¬ 
ставления о цели. Конечно, свои цели человек всегда 
мыслит как цели сознательные, как такие, которые он 
сам себе ставит, и сознательно стремится к их осущест¬ 
влению. Но когда он переносит это понятие на предмет 
и явление окружающего его мира, то оно должно быть 
освобождено от этих антропоморфических представле¬ 
ний. Правда, человеческому уму — особенно если это 
ум недостаточно развитый — довольно трудно отрешить¬ 
ся от этого антропоморфизма и удержать в представле¬ 
нии о цели только те понятия, которые могут быть при¬ 
менимы к предметам и явлениям не [...] 5 как предметы 
и явления сознательные, одаренные самоопределением 
воли. Но это затруднение ничуть не более того, которое 
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испытывал человек, когда он подводил известные изме¬ 
нения в положении окружающих его предметов под ка¬ 
тегорию своего понятия о движении. В это понятие пер¬ 
вобытный человек тоже всегда вносил представление 
о сознательности и самоопределении, потому что свои 
движения он не иначе мог мыслить как движения созна¬ 
тельные и самоопределяющиеся. Ближайшее знакомство 
с предметами внешнего мира заставило его, наконец, от¬ 
решиться от этого антропоморфизма и исключить из 
представления о движении внешних предметов понятие 
о сознательности и самоопределяемости. То же самое 
должно испытать и понятие о цели. В применении к яв¬ 
лениям природы оно не должно заключать в себе тех 
элементов, которые входят в него, когда оно прилагает¬ 
ся к движениям существ, мыслимых человеком как су¬ 
щества сознательные. Пуля, вылетевшая из ружья 
и стремящаяся по направлению к мишени, имеет целью 
достигнуть этой мишени; человек, прицелившийся и спу¬ 
стивший курок, имеет целью пробить пулей эту мишень. 
Чем отличается цель пули от цели человека? Только 
тем, что стрелку кажется, будто свою цель он сам себе 
поставил и сознательно стремится к ее осуществлению, 
пуля же, по его мнению, движется пассивно, безо всяко¬ 
го сознания, не подозревая даже, зачем и куда она дви¬ 
жется. Но настолько ли существенно это различие, чтобы 
и то и другое движение (движение стреляющего челове¬ 
ка и летящей пули) нельзя бы было с одинаковым пра¬ 
вом назвать целесообразным? Очевидно, нет, потому что 
это различие существует только с точки зрения стреля¬ 
ющего человека; для постороннего же наблюдения и то 
и другое движение одинаково пассивны и машинообраз¬ 
ны, одинаково подчинены известной, неизбежной необхо¬ 
димости,— только стреляющий человек мыслит эту не¬ 
обходимость как собственный произвол, пуля же никак 
ее не мыслит. 

Итак, очистив понятие цели от антропоморфических 
представлений, человек может с полным правом ото¬ 
ждествить ее с направлением и сделать критерием про¬ 
гресса в природе. Поступив таким образом, он строит 
объективное понятие прогресса, ничуть не зависящее от 
личного взгляда исследователя, как полагает автор 
«Исторических писем». Личные взгляды исследователя 
в применении к тому или другому порядку явлений мо¬ 
гут быть весьма различны, критерий же прогресса этих 
явлений только один, потому что если явления измени- 
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ются в различных направлениях и если эти изменения 
не стремятся (конечно, тут речь идет не о сознательном 
стремлении) ни к какой определенной, человеку извест¬ 
ной цели, то они и не мыслятся как изменения прогрес¬ 
сивные. Таким образом, анализ понятий, входящих 
в представление прогресса, показывает совершенно «про¬ 
тивное тому, что утверждает автор. Этот анализ показы¬ 
вает, что критерий прогресса не только может, но что он 
всегда и должен быть объективен, что в каждом поряд¬ 
ке явлений, мыслимом как прогрессивное, может быть 
только один прогресс и один критерий для его оценки, 
что этот критерий не выдумывается человеком, что этот 
прогресс создается не силой человеческого воображения, 
а и то и другое изучается и открывается в объективном 
движении рассматриваемого явления; что субъективный 
критерий прогресса может иметь место только до тех 
пор, покуда человеческий ум не вышел еще из младенче¬ 
ского антропоморфического периода мышления, покуда 
он представляет себе идею цели вообще (этого сущест¬ 
венного, неизбежного элемента понятия прогресса) не 
иначе, как с атрибутами человеческой цели , сознаваемой 
и определяемой движущимся или изменяющимся объек¬ 
том. Но раз человеческий ум вышел из этого младенче¬ 
ского периода мысли, он уже не выдумывает и не навя¬ 
зывает природе свои цели, а ищет их в самом процессе 
изменений ее явлений. Исследователь, который теперь 
вздумал бы свои цели, свои идеалы, свои понятия 
о худшем и лучшем делать критерием прогресса в при¬ 
роде, показал бы этим, что совершенно не понимает 
идеи прогресса; идея прогресса предполагает оценку 
известного движения с точки зрения цели самого движе¬ 
ния, а не с точки зрения целей, посторонних рассматри¬ 
ваемому движению, не с точки зрения нравственных или 
каких бы то ни было субъективных идеалов наблюдате¬ 
ля. И нам кажется, автор «Исторических писем» жесто¬ 
ко ошибается, приписывая Спенсеру подобное, едва ли 
даже возможное в наше время воззрение на прогресс 
в природе. Автор полагает, будто Спенсер за критерий 
прогресса принимает «обиходные понятия о прогрессе 
как увеличении числа народа, количества материальных 
продуктов» и т. п., «всего, что прямо или косвенно стре¬ 
мится к возвышению человеческого счастья» (стр. 27),— 
одним словом, свое субъективное представление «о луч¬ 
шем, более желательном, более соответственном требо¬ 
ваниям от человека и человечества». Если бы это было 
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действительно так, то автор имел бы право сделать свой 
странный, чтобы не сказать более, вопрос: «Что лучше¬ 
го в новорожденном животном сравнительно с зароды¬ 
шем или яйцом, из которого оно произошло? или почему 
взрослое животное лучше новорожденного?» (стр. 28). 
Но разве Спенсер хоть где-нибудь говорит, что новорож¬ 
денное животное лучше зародыша или взрослое лучше 
новорожденного? Разве критерием органического про¬ 
гресса он ставит понятие о лучшем или худшем? Разве 
он когда-нибудь позволил себе сказать, что высшая ор¬ 
ганическая форма потому именно прогрессивнее низшей, 
что она лучше ее? Нигде и никогда. Напротив, он при 
каждом удобном случае старается оградить себя от уп¬ 
река в таких ребяческих представлениях. Вероятно, он 
не хуже автора понимает, что для природы нет ни худ¬ 
шего, ни лучшего, и, вероятно, это понимает не только 
он, но и любой гимназист первого класса. Не в этих 
субъективных понятиях ищет Спенсер критерий для 
прогресса в природе; он ищет его в движении органиче¬ 
ского процесса самой природы. Рассматривая это дви¬ 
жение, этот длинный ряд бесконечных видоизменений 
органических форм, он замечает в нем однообразие на¬ 
правления — от однородного к разнородному, от просто¬ 
го к сложному; отсюда он заключает, что это движение 
прогрессивно и, как уже мы объяснили выше, по неиз¬ 
бежной логике человеческого ума превращает это на¬ 
правление в критерий прогресса, т. е. в самую цель дви¬ 
жения. Чем органическая форма разнообразнее, тем она 
более дифференцирована и интегрирована, тем он счи¬ 
тает ее прогрессивнее; и не только он ее считает, но 
и всякий ее должен считать такой, потому что установ¬ 
ленный им критерий органического прогресса строго 
объективен и обусловлен не личной фантазией Спенсера, 
не его субъективными идеалами о лучшем или худшем, 
а самым движением, самым характером изменений орга¬ 
нических форм. Мы не хотим этим сказать, будто Спен¬ 
сер окончательно определил и вполне исчерпал критерий 
органического прогресса. Очень может быть, что даль¬ 
нейшее изучение явлений природы заставит человека не¬ 
сколько изменить и дополнить его теперешние понятия 
о характере и направлении движения органического 
процесса. Но как бы эти понятия ни изменялись, все же 
всегда критерий останется строго объективным, нимало 
не зависящим от произвола личных воззрений исследо¬ 
вателя. Заслуга Спенсера, по нашему мнению, именно 
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в том и состоит, что он указал и установил такой строго 
объективный критерий прогресса в природе и этим воз¬ 
вратил самому понятию прогресса его настоящее значе¬ 
ние, его истинный смысл, изуродованный метафизикой, 
свел его на чисто научную почву. С тем призрачным по¬ 
нятием прогресса, которое делает из произвольных субъ¬ 
ективных воззрений людей, из их «нравственных идеа¬ 
лов» его критерий, наука не имеет и не может иметь ни¬ 
чего общего. Чем она его проверит, чем она докажет его 
несостоятельность? У нее нет для этого никаких точных, 
объективных данных. Напротив, раз понятие прогресса 
сведено к своему настоящему значению, наука уже имеет 
точный, объективный критерий для оценки его истинно¬ 
сти или ложности; тут она имеет дело не с субъектив¬ 
ной фантазией того или другого исследователя, а с его 
опытами, исследованиями, наблюдениями, которые она 
всегда имеет возможность проверить. На примере того 
же Спенсера всего лучше показать, как легко при объ¬ 
ективном— следовательно, доступном научной провер¬ 
ке — критерии прогресса доказать ложность того или 
другого понятия прогресса в применении к тому или 
другому порядку явлений. Спенсер, как известно, пере¬ 
нес свое понятие о прогрессе органической природы и на 
гражданскую историю человеческих обществ. Он усмат¬ 
ривает в истории развития человеческого общежития, 
в движении социального процесса то же направление от 
однородного к разнородному, от недифференцированного 
к дифференцированному, какое усмотрел в движении 
органического процесса. Вследствие этого он прини¬ 
мает и для социального прогресса тот же критерий, как 
и для прогресса органического. Но объективная природа 
этого критерия дает возможность легко обнаружить его 
полную несостоятельность в применении к явлениям со¬ 
циального мира. Стоит только научно анализировать 
процесс социального движения, для того чтобы сейчас 
же убедиться, что он не представляет того однообразно¬ 
го направления, которое усматривает в нем автор «Ос¬ 
нований биологии»; что приписанное ему направление 
гипотетично и что, таким образом, критерий, установлен¬ 
ный для него Спенсером, объективен только по-видимо¬ 
му , только с формальной стороны, а в сущности субъек¬ 
тивен и совершенно произволен, т. е. не удовлетворяет 
своим собственным требованиям, сам себе противоре¬ 
чит. Ниже мы постараемся доказать это подробнее, те¬ 
перь же мы хотим только показать, как удобно опро- 
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вергнуть состоятельность или несостоятельность, истин¬ 
ность или лживость такого мерила прогресса, которое по 
природе своей объективно: наука имеет все средства для 
его оценки; она легко может открыть его софистикацию 
и доказать его самопротиворечие, а следовательно, и не¬ 
годность. И ее доказательства должны иметь обязатель¬ 
ную силу и для того исследователя, который установил 
подобный критерий; устанавливая его, он сам его отдал 
на суд науки, и ее приговору он не может не подчинить¬ 
ся. Совсем другое дело, если бы этот критерий по самой 
природе своей был субъективен; на него не могло бы 
быть тогда никакой апелляции, принять или отвергнуть 
его — это было бы дело личного вкуса, а не научного 
исследования. Представим себе, что Спенсер построил 
свое представление о социальном прогрессе именно так, 
как это предполагает автор «Исторических писем», что 
он взял за критерий этого прогресса свое субъективное 
представление о том, что лучше , что желательнее , что 
более соответствует требованиям человека,— одним сло¬ 
вом, свое субъективное представление о человеческом 
счастье. Где у нас средства проверить истинность такого 
критерия? Верно ли представление Спенсера о челове¬ 
ческом счастье? Быть может, то, что он считает за сча¬ 
стье, другие считают за несчастье, и в таком случае то, 
в чем он видит прогресс, на самом деле будет регрес¬ 
сом? Но, быть может, и эти другие ошибаются? Быть 
может, есть еще какие-нибудь третьи, которые представ¬ 
ляют себе человеческое счастье совершенно иначе? Кто 
из них прав? Чей критерий прогресса истинен? Кто из 
них регресс не принимает за прогресс? Что такое чело¬ 
веческое счастье само по себе? Эпикуреец дает один 
идеал счастья, стоик — другой, верующий христианин — 
третий, магометанин — четвертый; я, строя свое пред¬ 
ставление о счастье, на первый план выдвигаю полную 
соразмерность потребностей со средствами их удовлетво¬ 
рения, другой — разнообразие потребностей, полноту че¬ 
ловеческой индивидуальности. Чей же идеал лучше? 
Чье представление вернее? Вопрос неразрешимый; поня¬ 
тие счастья по природе своей субъективно и не допуска¬ 
ет никакой объективной проверки; счастья вообще не су¬ 
ществует, существует только счастье по понятию А, по 
понятию В, С, О и т. д. Все идеалы счастья равно спра¬ 
ведливы, потому что все они равно субъективны: выби¬ 
райте из них любой — это дело личного вкуса, а о вку¬ 
сах, как известно, не спорят. 
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Мы указали на существенные, необходимые элемен¬ 
ты понятия прогресса; оно непременно должно заклю¬ 
чать в себе представление о некотором движении, сле¬ 
дующем в одном известном направлении и стремящемся 
к достижению определенной цели. Движение; определен- 
ное направление и цель — вот три его главные моменты. 
Мы видели далее, что присутствия двух из них уже до¬ 
статочно для возбуждения в человеческом уме идеи 
прогресса. 

Вследствие этого хотя человеческий ум уже вышел 
из периода антропоморфических воззрений на природу, 
хотя он и не навязывает ей теперь своих субъективных 
целей, однако он все-таки не перестает мыслить процесс 
ее развития как прогресс. Но само собой разумеется, 
что его представление о прогрессе в природе хотя и со¬ 
вершенно объективно, однако не удовлетворяет всем 
требованиям понятия прогресса вообще. В нем налицо 
только два элемента этого понятия, а третьего нет. Тре-. 
тий предполагается как бы заключенным во второй; од¬ 
нако такое предположение сделано только по необхо¬ 
димости и имеет до известной степени софистический 
характер; но этот софизм обязателен для человеческого 
ума: он не может его избежать. Цели природы для него 
недоступны; он даже не может с достоверностью предпо¬ 
лагать, существуют ли они или нет. Не видя их, не имея 
возможности их видеть, но наблюдая, однако же, одно¬ 
образное направление в процессе развития органической 
природы, он, почти сам того не замечая, подменивает 
цель направлением, третий момент понятия прогресса — 
вторым и, таким образом, сохраняет по-видимому це¬ 
лостность этого понятия. Но это только шо-видимому, 
а в сущности оно все-таки неполно; понятие о прогрессе 
в природе уже и по необходимости должно быть уже 
понятия о прогрессе вообще. Но отсюда еще отнюдь не 
следует, как полагает автор «Исторических писем», буд¬ 
то говорить о прогрессе в природе так же мало позволи¬ 
тельно, как говорить о желаниях растений, о государст¬ 
ве солнечной системы и т. д. (стр. 28). Это показывает 
только, что автор не может отрешиться от антропомор¬ 
фических взглядов на понятие цели ; ему кажется, что 
мыслить процесс органического развития как прогресс — 
это значит предполагать в природе цели, а предполагать 
в природе цели — значит предполагать в ней сознание, 
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самоопределение и т. п. Такое воззрение на прогресс 
крайне односторонне и узко; оно искажает смысл этого 
понятия, делая его удобоприменимым только к явлениям 
нравственного мира в области человеческих действий. 
Но подобное произвольное кастрирование понятия про¬ 
тиворечит и практике, и науке, и человеческой рутине, 
и человеческой логике. И в общежитии, и в науке поня¬ 
тие прогресс всегда применялось, применяется и будет 
применяться іко всякого рода порядкам явлений, в кото¬ 
рых только человеческий ум может открыть движение 
в одном известном направлении. Когда мы видим ряд 
цифр, постоянно возрастающих или убывающих, мы го¬ 
ворим: эти цифры расположены по возрастающей или 
убывающей прогрессии, т. е. мы мыслим движение этих 
цифр как прогрессивное или как регрессивное; точно 
так же, когда вместо ряда цифр нам дан ряд органиче¬ 
ских форм, расположенных по убывающим или возра¬ 
стающим степеням их дифференцирования, мы мыслим 
их движение как регресс или прогресс. Почему же нам 
непозволительно говорить о прогрессе или регрессе 
в природе? Непозволительно придавать понятию про¬ 
гресса тот узкий и неверный смысл, который придает ему 
автор; непозволительно считать этот смысл за единствен¬ 
ный, заключающийся в этом понятии; и вот именно пото¬ 
му-то, что все это непозволительно, говорить о прогрес¬ 
се в природе совершенно позволительно. Не нужно толь¬ 
ко связывать с этим словом никаких антропоморфиче¬ 
ских воззрений на природу; нужно очистить его от того 
антропоморфического телеологизма, из которого оно 
первоначально образовалось. Если умы наиболее раз¬ 
витые уже освободились от этих воззрений и очистили 
понятие прогресса в природе от дурных примесей средне¬ 
вековой телеологии, то все-таки этого нельзя сказать 
о всех или даже о большинстве современных умов. 
У большинства с этим понятием тесно еще связаны пред¬ 
ставления о какой-то предустановленной цели, лежащей 
вне самого движения, о добрых или злых гениях, управ¬ 
ляющих или присущих этому движению, и т. п. Все это, 
несомненно, в высочайшей степени извращает истинный 
и единственно возможный смысл понятия прогресса 
в природе. Но едва ли не более извращается и искажа¬ 
ется смысл понятия прогресса в истории, т. е. социаль¬ 
ного прогресса. Здесь до сих пор еще считается позволи¬ 
тельным навязывать историческому движению чуждые 
ему цели, цели самих исследователей и наблюдателей. 
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Каждый историк и еще более каждый философ или пре¬ 
тендующий быть таковым считает себя вправе мерить 
это движение на свой собственный (и почти всегда фаль¬ 
шивый) аршин и видеть в нем все, что ему вздумается; 
притом каждый из этих историков или философов выдает 
свой аршин за единственно верный и опробованный, за 
мерку совершенно объективную и потому строго науч¬ 
ную. Это последнее обстоятельство, как мы уже говори¬ 
ли выше, весьма многознаменательно: оно показывает, 
что как бы субъективен ни был критерий прогресса у то¬ 
го или другого исследователя, он все-таки старается вы¬ 
дать его за чисто объективный, и этим он сам при¬ 
знает — хотя и не высказывает этого,— что объективный 
критерий существенно необходим для понятия прогресса 
и что без него это понятие не имеет никакого смысла. 
Совершенно иначе думает автор «Исторических писем». 
Он не только сам ставит совершенно субъективный кри¬ 
терий для оценки исторического прогресса, но и уверяет 
даже, будто никакой другой критерий и немыслим в этом 
случае. Как непозволительно , по его мнению, говорить 
о прогрессе в природе, так точно непозволительно искать 
какого-нибудь объективного критерия для оценки исто¬ 
рических событий. 

Эту мысль свою автор доказывает тем, что в истории 
явления не повторяются и что потому в историческом 
процессе нельзя с той объективностью, как в процессе 
органическом или неорганическом, отделить важное от 
неважного, постоянное от случайного, существенное от 
несущественного. Не находя в самых явлениях критерия 
для оценки их важности, историк по необходимости дол¬ 
жен приложить к ним масштаб своих личных, субъектив¬ 
ных воззрений, своих нравственных идеалов. Иными сло¬ 
вами, в истории нет таких явлений, которые могли бы 
быть мыслимы нами как существенные и важные сами 
по себе ,— они существенны и важны только потому, что 
кажутся такими тому или другому индивиду. «Созна¬ 
тельно или бессознательно человек прилагает ко всей 
истории человечества ту нравственную выработку, кото¬ 
рой он сам достиг. Один ищет в жизни человечества 
лишь то, что способствовало образованию или разруше¬ 
нию сильных государств. Другой следит за борьбой, 
усилением и гибелью национальностей. Третий старает¬ 
ся убедить себя и других, что торжествующая сторона 
была всегда правее побежденной. Четвертый интересует¬ 
ся фактами, насколько они осуществили ту или другую 
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идею, принимаемую им за безусловное благо для чело¬ 
вечества. Все они судят об истории субъективно, по 
своему взгляду на нравственные идеалы, да иначе и су¬ 
дить не могут > (стр. 22). 

Что так именно поступает большая часть историков 
и особенно философов, с этим нельзя не согласиться. Но 
что это так и должно быть всегда, что иначе нельзя 
судить о явлениях исторического процесса, этого аргу¬ 
ментация автора нисколько не доказывает, и общее 
мнение большей части историков, философов и публики 
решительно этому противоречит. Общее мнение требует 
от историка — и сам историк этого требует от себя — 
объективной оценки исторических фактов; и тот исто¬ 
рик, который, видимо, не удовлетворяет этому требова¬ 
нию, по общему мнению, считается дурным историком. 
Неужели это общее мнение есть только общая ошибка? 
Неужели в самом деле немыслим никакой твердый, не¬ 
изменный, объективный критерий в истории человеческо¬ 
го общежития? Но если он немыслим, то почему же он 
так настойчиво требуется? А если он логически мыслим, 
то почему же он невозможен? 

Итак, прежде всего: мыслим ли он? Мыслим ли объ¬ 
ективный критерий для оценки того или другого явле¬ 
ния, того или другого процесса, наблюдаемого челове¬ 
ком в жизни или развитии данной органической формы? 
Автор согласен, что такой критерий мыслим и что он 
всегда прилагается к подобной оценке. Мы говорим: вот 
этот-то и этот-то процесс или явление в данном орга¬ 
низме существенны, необходимы, важны, а вот эти-то 
и эти-то процессы и явления несущественны, не необхо¬ 
димы, неважны. И мы говорим это не потому, что это 
нам так кажется, а другим может показаться совершен¬ 
но иначе, а потому, что это всем должно так казаться, 
что процессы и явления, мыслимые нами как существен¬ 
ные, необходимо всеми будут мыслиться как такие. От¬ 
чего у нас такая уверенность? Оттого, что без этих про¬ 
цессов и явлений логически немыслима жизнь данного 
организма, что они входят в самое понятие жизни. Но 
что такое жизнь? Жизнь, по прекрасному и всеобъемлю¬ 
щему определению Герберта Спенсера, определению 
строго научному и совершенно объективному, есть «опре¬ 
деленное сочетание разнородных изменений, одновре¬ 
менных и последовательных, в соответствии с внешними 
сосуществованиями и последовательностями» («Осн. 
биол», ч. I, стр. 52), или: жизнь есть беспрерывное при- 
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способление внутренних отношений (т. е. известных вну¬ 
тренних движений) к отношениям (т. е. опять-таки из¬ 
вестным движениям) внешним. Иными словами, жизнь 
есть некоторое движение частиц организма, постоянно 
следующее по известному направлению с целью сохра¬ 
нить свое подвижное равновесие, приспособиться к дви¬ 
жениям внешних частиц, окружающих организм. Где 
движение частиц тела не имеет этого постоянного опре¬ 
деленного направления (как, например, в телах неорга¬ 
нических), там оно не мыслится нами как жизненное 
движение; -где цель постоянного приспособления внут¬ 
ренних отношений и внешних не достигается, там пре¬ 
кращается жизнь 6 . Таким образом, понятие жизни за¬ 
ключает в себе все три объективных элемента понятия 
прогресса: движение, определенное направление и изве¬ 
стную цель. Потому в нашем уме эти два понятия тесно 
связаны между собой. Жизнь мы всегда отождествляем 
с прогрессом, смерть — с застоем. Это заметно даже 
в наших метафорах. Мы говорим о прогрессивном обще¬ 
стве: что «общество живет», или «в нем кипит жизнь», 
«оно преисполнено жизнью» и т. п. Об обществе, нахо¬ 
дящемся в застое, мы обыкновенно выражаемся так: это 
общество мертвое, в нем нет жизни и т. п. Отсюда же 
развитие, рост каждого данного конкретного организма 
мы всегда мыслим как прогресс и не можем иначе мыс¬ 
лить. Мы видим в этом развитии известное движение, 
следующее в одном определенном направлении, и изве¬ 
стную цель, осуществить которую постоянно стремится 
это движение. С точки зрения этой цели мы оцениваем 
и само развитие: чем совершеннее она достигается 
в данный момент сравнительно с предшествующими, тем 
высшей ступенью индивидуального прогресса считаем 
мы этот момент. То состояние организма, при котором 
он перестает расти и, следовательно, достигает более 
полной степени приспособленности к условиям окружа¬ 
ющего его мира, мы всегда признаем высшей ступенью 
его прогресса сравнительно с тем состоянием, когда он 
еще рос. В этом смысле мы говорим, что новорожденный 
достиг более высокой стадии прогресса, чем зародыш, 
а взрослый — более высокой, чем новорожденный. Наш 
критерий совершенно объективен и нисколько не зави¬ 
сит, как полагает автор, от наших субъективных воззре¬ 
ний на худшее или лучшее, важное и неважное. Вот он¬ 
то и дает нам право признать одни процессы и явления 
органической жизни за существенные или совершенные. 
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другие — за менее существенные или несовершенные. 
Чем данный процесс или явление необходимее для до¬ 
стижения цели движения, мыслимого нами как жизнь, 
тем они существеннее; чем полнее способствуют они 
достижению этой цели, тем они совершеннее. Нравятся 
или не нравятся вам эти явления или процессы, считае¬ 
те ли вы их за лучшие или худшие для себя, соответст¬ 
вуют ли они или нет вашим нравственным идеалам, до 
этого никому не может быть никакого дела, и если вы 
не признаете их существенными или важными, то всякий, 
как бы он ни сочувствовал вашим субъективным воззре¬ 
ниям, должен будет назвать вас невеждой. Заметим при 
этом еще следующее: наш критерий индивидуального 
прогресса гораздо совершеннее критерия органического 
прогресса или прогресса природы вообще. Там мы софи¬ 
стически подменили направление целью; в действитель¬ 
ности мы не знаем и не можем знать целей природы; 
здесь же цель у нас налицо — цель видимая, ясная, оче¬ 
видная, так сказать осязаемая. Наше понятие об инди¬ 
видуальном прогрессе так полно, критерий этого про¬ 
гресса так объективен и непреложен, что именно это 
понятие мы принимаем обыкновенно за типическое. Нам 
трудно мыслить общественный прогресс иначе как под 
категорией индивидуального; так что, говоря о первом, 
мы невольно отождествляем понятие общества с поня¬ 
тием организма. Но такое отождествление ошибочно, хо¬ 
тя в последнее время, когда так много говорят и пишут 
о социальном прогрессе, оно весьма распространено. 
Вникая в истинный смысл обоих понятий, мы легко мо¬ 
жем убедиться в их полном несходстве. Понятие орга¬ 
низма заключает в себе представление о единстве жиз¬ 
ни 1 , об известных постоянных, правильных отношениях 
его частей, о взаимной солидарности их деятельностей. 
Там, где такой солидарности не существует, где взаим¬ 
ные отношения частей не предполагают постоянства 
и известной правильности, там мы имеем понятие о про¬ 
стом агрегате, а не об организме. Понятие общества 
в свою очередь отнюдь не вызывает этих представлений. 
Оно мыслимо логически — и существует практически — 
даже и тогда, когда между его частями не только нет 
никакой солидарности, но, напротив, полнейший антаго¬ 
низм; многие мыслители полагают даже, что этот анта¬ 
гонизм, эта вечная борьба между различными членами 
общественного союза есть неизбежный закон его суще¬ 
ствования. В каждом конкретном обществе мы замечаем 
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между его частями известные отношения; но эти отноше¬ 
ния никогда не связываются в нашем уме с абстрактным 
понятием общества. Абстрактно мы можем мыслить об¬ 
щество при всевозможных отношениях его частей; мы 
можем изменять мысленно эти отношения как нам взду¬ 
мается, и как бы ни была причудлива и фантастична 
созданная нами комбинация, она ничуть не будет нахо¬ 
диться в противоречии с логическим понятием общества. 
Очевидно после этого, что понятия, до такой степени 
несходные, как общество и организм , не могут быть 
отождествляемы без явного насилия человеческой логи¬ 
ки. Поэты, фантазирующие историки и философы могут, 
сколько душе их угодно, потешать себя аналогиями меж¬ 
ду той или другой частью животного организма и тем 
или другим общественным элементом, между той или 
другой формой общественной деятельности и той или 
другой функцией животного тела; эти аналогии всегда 
останутся только призрачными, кажущимися, случайны¬ 
ми. И будь они во сто раз поразительнее, они все-таки 
не изменят человеческой логики и не заставят людей 
мыслить общество как организм и организм как об¬ 
щество. 

Однако, как ни ошибочно и даже,— чтобы выразить¬ 
ся вполне точно,— как ни «бессмысленно» отождествле¬ 
ние общества с организмом, но для вопроса, нас зани¬ 
мающего, оно в высокой степени многозначительно. 

Оно еще раз показывает, как сильна в человеческом 
уме потребность иметь точный, определенный, объектив¬ 
ный критерий для оценки прогресса; как трудно ему без 
такого критерия представить себе это понятие. Ради 
удовлетворения этой потребности он готов обмануть себя 
призрачными аналогиями и софистически подделать по¬ 
нятие общества под понятие индивидуального организма. 
Нечего и говорить, что при подобной подделке объектив¬ 
ный критерий социального прогресса вполне мыслим. 
Но эта подделка не может быть оправдана ни а ргіогі, 
ни— и еще более — а розіегіогі. Отказываясь от нее, 
должны ли мы отказаться и от искания этого объектив¬ 
ного критерия? 

История человеческого общежития, как и история 
развития органической природы, есть некоторое движе¬ 
ние. Если бы это движение представляло столь же одно¬ 
образное. неизменное направление, как и движение ор¬ 
ганического процесса, то мы могли бы и для прогресса 
в истории найти такой же критерий, какой нашли для 
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прогресса в природе. Этот критерий был бы не совсем 
точен, потому что и здесь нам пришлось бы направление 
отождествить с целью, но он был бы совершенно объек¬ 
тивен. Такого именно критерия и ищет большинство фи¬ 
лософов и историков; такой именно критерий имеет 
в виду и публика, когда она произносит свое суждение 
над той или другой теорией исторического прогресса. 
Ошибка философов, историков и публики состоит в этом 
случае в том, что все они принимают а ргіогі необходи¬ 
мость однообразного, неизменного, постоянного направ¬ 
ления в движении исторического прогресса, иными сло¬ 
вами, что они отождествляют характер этого движения 
с характером движения органического и неорганическо¬ 
го процессов. Приступая с этой предвзятой (хотя часто 
и несознаваемой) мыслью к изучению исторического 
процесса, они, естественно, должны обращать все свое 
внимание только на те явления, которые служат к оп¬ 
равданию и подтверждению этого гипотетического воз¬ 
зрения. Потом, опираясь на эти же самые явления, они 
доказывают то, что уже ранее предполагалось доказан¬ 
ным,— неизменную правильность и единство направле¬ 
ния в историческом движении. Таким образом, они со¬ 
вершают ту ошибку, которая известна в логике под име¬ 
нем реііііо ргіпсіріі 8 . При этом тот факт, что почти каж¬ 
дый исследователь выставляет свой критерий и что этот 
критерий часто не только не имеет ничего общего, но 
даже прямо противоположен критериям других исследо¬ 
вателей, ясно доказывает, что предположенного единст¬ 
ва в направлении не существует в действительности. 
Если бы оно существовало, то все исследователи мысли¬ 
ли бы его одинаково, как всеми одинаково (по крайней 
мере не противоречиво) мыслится единство в направле¬ 
нии движения органического процесса. Движению же 
исторического процесса каждый приписывает то направ¬ 
ление, тот характер, который ему вздумается. Различие 
взглядов доходит до того, что до сих пор еще не реше¬ 
но: есть ли это движение ритмическое, правильно повто¬ 
ряющееся, или это движение непрерывное, никогда не 
возвращающееся на пройденные пункты, постоянно стре¬ 
мящееся вперед. В последнее время теория кругового 
исторического движения находит мало приверженцев, 
большинство современных умов согласилось признавать 
историческое движение непрерывно продолжающимся 
и никогда не повторяющимся. Однако едва ли можно 
сомневаться насчет истинных мотивов подобного согла- 
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шения; не в более точном, философски осмысленном 
изучении прошедшего и настоящего их следует искать, 
а скорее в непреодолимой вере современных людей 
в лучшее будущее. Теория кругового движения слишком 
безотрадна; ужасно думать, что история человечества — 
уже рассказанная сказка, что ничего нового и неожи¬ 
данного мы в ней уже не найдем, что будущее будет 
только реставрацией прошедшего, что люди обречены на 
адокую муку Сизифа и что камень цивилизации только 
для того и втаскивается на крутую гору прогресса, что* 
бы снова быть низвергнутым к ее подошве. Нужно быть 
большим меланхоликом, чтобы из всех гипотез истори¬ 
ческого движения выбрать именно эту. А большинство 
людей, как известно, совсем не меланхолического темпе¬ 
рамента; они скорее оптимисты, и чем хуже им живется, 
тем с большим наслаждением предаются они всевозмож¬ 
ным успокоительным иллюзиям, тем пышнее расцветают 
их надежды на будущее. Это наблюдение очень старое, 
но тем не менее совершенно верное. И только им одним, 
как кажется, и можно объяснить то предпочтение, кото¬ 
рое высказывают современные умы теории непрерывно 
прогрессивного исторического движения перед теорией 
кругового. А розіегіогі и та и другая с одинаковой 
правдоподобностью и доказывается, и опровергается; 
нам кажется даже, что факты скорее говорят в пользу 
второй, нежели первой. Впрочем, здесь нам незачем раз¬ 
бирать этот вопрос; достаточно было указать, что даже 
и относительно него существуют различные мнения. 
Одно это уже показывает, что в историческом движении 
мы не имеем права искать объективного критерия исто¬ 
рического прогресса, что мы не можем даже мыслить 
этого движения как прогресс , потому что не в состоянии 
определить его направления, мы не знаем, круговое оно 
или прямолинейное, ритмическое или непрерывное. Но 
если даже мы предположим, что этот вопрос уже решен 
окончательно, что движение исторического процесса не¬ 
прерывно и что оно никогда не повторяется, но всегда 
стремится, то куда же, однако? Тут опять столько же 
различных ответов, сколько и ответчиков. Часто даже 
ответы прямо противоположны друг другу. Один, напри¬ 
мер, уверяет, будто историческое движение следует по 
направлению к воплощению идеи справедливости в об¬ 
щественные формы; другой доказывает, что в нем не 
заметно даже и следов подобного направления. Один 
видит в историческом движении несомненное стремление 
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к возможно большему расширению нравственной, умст¬ 
венной и политической свободы граждан; другой, под¬ 
вергая действительность такого стремления весьма силь¬ 
ному сомнению, видит, в свою очередь, несомненное 
стремление исторического процесса в развитии экономи¬ 
ческого благосостояния и в установлении более или ме¬ 
нее равномерного распределения материальных благ. Но 
является третий и доказывает, что подобного стремления 
совсем не существует, что материальные блага, напро¬ 
тив, по мере движения исторического процесса распреде¬ 
ляются все неравномернее и неравномернее и что эта 
прогрессирующая неравномерность грозит парализиро- 
вать развитие экономического благосостояния вообще. 
Четвертые объясняют, наконец, что все эти указанные 
здесь в общих чертах направления исторического движе¬ 
ния еще недостаточно рельефно обнаружились, что все 
они более или менее проблематичны, но что в нем есть 
одно направление, для всех и каждого очевидное,— это 
умственное развитие человека; что из поколения в поко¬ 
ление ум человека совершенствуется и масса его сведе¬ 
ний увеличивается,— это факт весьма правдоподобный, 
по крайней мере никем еще достаточно не опровергну¬ 
тый (разумеется, тут речь идет только о тех обществах, 
которые представляют собой некоторое историческое 
движение, а не о тех, которые или находятся в мертвен¬ 
ном застое, или еще не вступили в исторический фазис 
своего развития). Но для того чтобы это направление 
могло быть принято за критерий исторического развития 
общественной жизни — социального прогресса,— для 
этого нужно еще доказать, что вместе с умственным раз¬ 
витием человека идет параллельно и усовершенствова¬ 
ние общественных форм. В противном случае мы не име¬ 
ем ни малейшего права принимать этот критерий за 
критерий общественного прогресса: это значило бы сме¬ 
шать процесс чисто органический с процессом общест¬ 
венно-историческим, процесс развития некоторой орга¬ 
нической формы — Ьото — с процессом развития некото¬ 
рой неорганической, социальной формы. Однако хотя 
и много говорили и говорят о тесной зависимости, будто 
бы существующей между усовершенствованием ума 
и усовершенствованием общежития, но факты этого ни¬ 
чуть не подтверждают, да притом же, что такое усовер¬ 
шенствование общежития? Это понятие для нас еще со¬ 
вершенно субъективно, потому что мы не нашли еще 
никакого объективного критерия для оценки совер- 
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шенств и несовершенств общественных форм. В послед¬ 
нее время, как мы уже упоминали выше, Герберт Спен¬ 
сер сделал попытку указать на тождественность направ¬ 
лений движения как органического, так и исторического 
процесса. В движении органического процесса он усмот¬ 
рел постоянное стремление к дифференцированию и ин¬ 
тегрированию частей индивидуального целого , в движе¬ 
нии исторического процесса— постоянное стремление 
к дифференцированию и интегрированию частей коллек¬ 
тивного целого. 

И тот и другой процесс, по-видимому, почти в одина¬ 
ковой степени обусловливаются этим дифференцирова¬ 
нием; оба они начинаются с его начала. Общество начи¬ 
нается, говоря исторически, с первым разделением чело¬ 
веческого труда, как организм с первым дифференци¬ 
рованием частиц органической материи на внутрен¬ 
ние и внешние. По мере развития органической формы 
усиливается дифференцирование частиц разнородно обу¬ 
словленных и интегрирование однородных. Точно так же 
по мере развития общества усиливается разделение тру¬ 
да, интегрирование индивидов, занятых одной и той же 
работой, в обособленные группы и вследствие этого — 
дифференцирование общества на классы, корпорации, 
цехи и т. п. Аналогия поразительная, и она не только 
подкрепляется фактами а розіегіогі, но, по-видимому, 
совершенно очевидна и а ргіогі. Как логически немыс¬ 
лим органический прогресс без дифференцирования ча¬ 
стиц органической материи, так точно логически немыс¬ 
лим социальный прогресс без разделения труда. И если 
бы Спенсер выставил эту аналогию лет сто тому назад, 
тогда наука ничего не могла бы против нее возразить; 
она должна бы была согласиться, что указанное им на¬ 
правление от однородного к разнородному столь же 
справедливо относительно исторического движения, как 
и относительно органического; и она должна бы была 
признать это направление критерием прогрессивности 
обоих движений. История получила бы тогда критерий 
совершенно объективный. Но случилось так, что Спенсер 
высказал свою теорию не в первой половине прошлого, 
а во второй половине нынешнего века, и теория эта уже 
не может выдержать критики. Направление историческо¬ 
го движения изменилось; теперь мы замечаем в нем, на¬ 
против, стремление от разнородного к однородному; труд 
перестает специализироваться и начинает все более 
и более обобщаться, различные общественные группы, 
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дифференцировавшиеся под влиянием постоянно возра¬ 
ставшей специализации труда, с устранением этой спе¬ 
циализации сглаживаются и сливаются в одну общую 
массу. Что произвело это странное чудо— чудо, в самую 
возможность которого едва ли кто-нибудь поверил бы 
лет 100, 150 тому назад? Это чудо произвела машина. 
Машина берет на себя всю трудную техническую, специ¬ 
альную часть работы; человеку же она оставляет ту 
часть, которая не требует почти никакой специальной 
подготовки, которая отличается простотой и несложно¬ 
стью, которую можно весьма удовлетворительно испол¬ 
нить, не посвящая долгие годы на ее изучение, не прино¬ 
равливаясь к ней всю свою жизнь. Искусство и сноровка, 
которых она требует от рабочего, так незначительны, 
что достаточно в большинстве случаев нескольких 
недель для приобретения их. Чем совершеннее ма¬ 
шина, тем большее количество специальных работ она 
исполняет, и, следовательно, тем более упрощается 
и обобщается труд рабочих: приспособление их к тому 
или к другому специальному ремеслу становится излиш¬ 
ним; корпорации, цехи и т. д., основывавшиеся на спе¬ 
циализации труда, стираются, уничтожаются; специаль¬ 
ные рабочие смешиваются в общую массу «фабричных». 
Общие условия труда порождают общность жизни, поня¬ 
тий, привычек и способностей. Таким образом, рабочее 
сословие, доведшее дифференцирование труда в ману¬ 
фактурный период промышленности до высочайшей сте¬ 
пени, в период фабричного производства снова превра¬ 
щается в сплошной, недифференцированный (или по 
крайней мере дифференцированный весьма слабо) обще¬ 
ственный элемент. Но этого мало,— облегчая в высокой 
степени физическую работу, машина стремится разру¬ 
шить и ту китайскую стену, которая до нее разделяла 
физический труд от умственного. Правда, это стремление 
парализируется особыми условиями данных экономиче¬ 
ских отношений. Но, рассуждая теоретически, нельзя 
отвергать, что с упрощением и облегчением физического 
труда открывается возможность объединения в одном 
лице двух теперь резко дифференцированных деятель¬ 
ностей: деятельности преимущественно умственной 
и преимущественно физической. Разделение членов об¬ 
щества на два класса деятелей — мыслителей и ремес¬ 
ленников теряет свой гаізоп сГёІге. На практике, конеч¬ 
но, оно может существовать очень долго и даже всегда, 
но оно уже не составляет теперь той логической необхо- 
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димости, какой являлось прежде, до введения машинно¬ 
го производства. 

Но если машина обобщает ремесленный труд и дела¬ 
ет возможным соединение физического труда с умст¬ 
венным, то, с другой стороны, изгнание схоластических 
методов из умозрительных наук и применение к ним ин¬ 
дуктивных методов естествознания, обобщая метод раз¬ 
личных наук, тем самым обобщает и различные отрасли 
умственной, научной деятельности. Очевидно, если к раз¬ 
нообразным областям человеческих знаний прилагаются 
теперь методы более или менее сходственные между со¬ 
бой (по крайней мере в общих своих признаках), то 
умственные занятия, научные исследования уже не мо¬ 
гут требовать той специализации умственных способно¬ 
стей и привычек, которую они требовали при радикаль¬ 
ном различии методов. Чтобы быть в настоящее время 
хорошим философом, нужно усвоить себе почти те же 
умственные привычки, какие нужны и для хорошего 
естествоиспытателя. Точно так же и наоборот. Как ма¬ 
шина обобщает физический труд, так одинаковость 
приемов при разработке разнообразных областей чело¬ 
веческого знания обобщает умственный труд. И то 
и другое ведет, так сказать, к обобщению умственных 
способностей людей. 

Таким образом, с одной стороны, машина, с дру¬ 
гой— введение более или менее однообразных приемов 
и методов исследования в различные отрасли человече¬ 
ских знаний изменили или по крайней мере положили 
начало изменению направления социального движения. 
Этот факт еще раз подтверждает, что процесс историче¬ 
ского движения не может быть отождествляем с процес¬ 
сом органического движения, что первое не имеет по¬ 
стоянного, однообразного направления и, взятое само по 
себе , не должно мыслиться ни как прогрессивное, ни как 
регрессивное. Следовательно, не в нем мы должны ис¬ 
кать объективного критерия для оценки исторических 
фактов, а где-то вне его. Но где же? 

Мы разобрали два случая, две гипотезы, при которых 
мыслим объективный критерий. Мы видели, что он мыс¬ 
лим при отождествлении понятия общества с понятием 
организма и при отождествлении характера историческо¬ 
го движения с характером движения органического. Су¬ 
ществование обеих этих гипотез ясно показывает, как 
сильна в человеческом уме потребность сделать подоб¬ 
ный критерий мыслимым для себя. Однако анализ их 
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превращает самые эти гипотезы в нечто логически не¬ 
мыслимое. Следовательно, если объективный критерий 
мыслим только при немыслимых условиях, то, значит, 
в действительности он не может существовать. Таким 
образом, поставленный выше вопрос: возможен ли объ¬ 
ективный критерий для оценки исторических событий — 
решается, по-видимому, отрицательно. Но, вникнув глуб¬ 
же во все сказанное нами выше о составных элементах 
понятия прогресса, легко видеть, что объективный крите¬ 
рий исторического процесса мыслим еще и при другом 
условии, которое в свою очередь уже не заключает 
в себе ничего немыслимого. 


IV 

Мы уже сказали выше, что в полное понятие про¬ 
гресса входят три представления: о движении, о направ¬ 
лении движения и о цели движения, но что и двух из 
них бывает обыкновенно достаточно для того, чтобы вы¬ 
звать его в нашем уме. Так, если дано движение и если 
это движение постоянно следует в одном и том же не¬ 
прерывном направлении, то мы рассматриваем это дви¬ 
жение как прогрессивное. На таких двух представле¬ 
ниях, как мы видели, построено наше понятие о прогрессе 
в 'природе. Оперва человек гипотетически вводил в не¬ 
го и представление о цели, но когда он должен был, на¬ 
конец, сознаться самому себе, что цели природы не мо¬ 
гут быть ему известны, он просто отождествил понятие 
цели с понятием направления движения. Но если вместо 
двух первых элементов понятия прогресса мы возьмем 
два крайние—представления о движении и цели, то 
вызовут ли они в нашем уме идею прогресса? Иными 
словами, если нам дано известное движение, не имею¬ 
щее никакого определенного направления, но если мы 
знаем, к осуществлению какой цели должно стремиться 
это движение, то можем ли мы составить себе понятие 
о прогрессе этого движения и каков будет критерий это¬ 
го прогресса? Очевидно, не только можем, но всегда 
и составим, очевидно также, что критерий этого прогрес¬ 
са будет совершенно объективен, что это будет данная 
цель движения. Если перед нами развертывается дея¬ 
тельность какого-нибудь человека, относительно которой 
мы знаем, что она должна была стремиться к осущест¬ 
влению такой-то цели, то мы всегда рассматриваем эту 
деятельность или как прогрессивную (в том случае, ког- 
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да она воплощала в себе это стремление), или как рег¬ 
рессивную (в том случае, когда она его в себе не вопло¬ 
щала). Хотя нам неизвестно направление данного дви¬ 
жения, но нам известно, каким оно должно быть, нам 
известно, что движение должно быть прогрессивно, нам 
известен критерий этого прогресса, и мы прилагаем этот 
критерий к оценке данного эмпирического движения. 
Следовательно, если процесс социального движения не 
представляет никакого определенного направления, но 
если мы знаем, какова должна быть его цель и, следо¬ 
вательно, направление, то мы не можем логически не 
применять к нему идеи прогресса и не оценивать его 
с точки зрения этого прогресса. Взятое само по себе, это 
движение никогда не внушит нам никакой мысли ни 
о прогрессе, ни о регрессе. Но раз мы знаем, какова 
должна быть его цель, мы уже не в силах будем отре¬ 
шиться от этих идей; мы непременно будем видеть в нем 
или прогресс, или регресс *, только критерий этого про¬ 
гресса мы будем искать не в самом движении, как оно 
является перед нами, а вне его — в цели, которая долж¬ 
на быть им достигнута и с которой часто оно не имеет 
даже ничего общего. 

Нельзя не признать, что в настоящее время, когда 
более здравая историческая критика ясно показала, как 
неосновательно и, можно сказать, как нелепо отожде¬ 
ствлять процесс исторического движения с процессом 
органического, умы начинают склоняться именно в 
пользу такого , а не другого критерия социального 
прогресса. 

Его начинают искать не в самом движении историче¬ 
ского процесса, а в цели человеческого общества, не 


* Едва ли нужно напоминать здесь читателям, что понятия 
прогресс или регресс суть, так сказать, логические синонимы. И то, 
и другое понятие не заключает в себе ничего более и ничего менее, 
как представление о движении, стремящемся по известному направ¬ 
лению к известной цели. Но движение, следующее по одной и той 
же линии, может быть или от точки А к точке В, или [от] точки В 
к точке А. Если цель движения мы полагаем в точке Л, то движе¬ 
ние ВА будет мыслиться нами как прогрессивное (если с точки В — 
то как регрессивное). Очевидно, что между этими двумя понятиями 
существует такое же синонимическое отношение, как между поня¬ 
тиями отрицания и утверждения. Всякое отрицание есть в то же 
время и утверждение, всякое утверждение есть в то же время и от¬ 
рицание. Точно так же: всякий прогресс есть в то же время н ре¬ 
гресс, и всякий регресс есть прогресс. Впрочем, здесь незачем долее 
останавливаться на логическом анализе этих понятий. Читатель 
легко может произвести его и сам. 
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в данном направлении развития общественной жизни, 
а в том, каким оно должно быть с точки зрения ее цели. 
Чтобы найти критерий органического процесса, нам 
нужно знать только законы движения органических 
изменений, а не цели органических форм. Только пер¬ 
вые и могут быть нам известны, а вторые — вне наших 
познаний. Напротив, чтобы найти критерий историче¬ 
ского, социального процесса, нам нужно знать только 
цели социальных форм, а не законы их движения. Тут 
опять только первые могут быть нам известны, а вто¬ 
рые— никогда. В первом случае мы себя спрашиваем: 
что есть? Во втором — что должно быть? Как ответ на 
первый вопрос содержит в себе критерий прогресса 
в природе, так ответ на второй — критерий прогресса 
в истории. Вот два совершенно различных смысла, кото¬ 
рые мы придаем слову прогресс, смотря по тому, гово¬ 
рим ли мы о прогрессе органическом или о прогрессе 
историческом. Но оба этих смысла одинаково содержат¬ 
ся в общем понятии прогресса, как мы его здесь опреде¬ 
лили. Только выражают они его неполно, так сказать 
односторонне; каждое из этих видовых понятий прогрес¬ 
са обнимает собой не три, а только два элемента своего 
родового понятия — и притом не одинаковые элементы, 
а различные; отсюда их неполнота и их несходство. Кри¬ 
терий родового понятия прогресса, т. е. такого понятия, 
которое охватывает все три элемента, которое включает 
в себя и представление о данном движении, и представ¬ 
ление о данном направлении движения, и представление 
о данной цели движения,—критерий такого понятия бу¬ 
дет безразлично содержаться и в ответе на вопрос: 
что есть, и ,в ответе на вопрос: что должно быть. Возь¬ 
мите для примера понятие об индивидуальном прогрес¬ 
се, которое мы назвали выше типическим . Здесь и на¬ 
правление, и цель нам даны; чтобы осуществить свою 
цель, движение организма, называемое жизнью, всегда 
должно следовать тому направлению, которому оно 
и в действительности следует, и наоборот: для нас логи¬ 
чески немыслима жизнь организма иной, нежели мы ее 
видим: « что есть » для нас сливается с «что должно 
быть», а что должно быть — с тем, что есть. Будем ли 
мы себя по этому поводу спрашивать: каково должно 
быть индивидуальное органическое развитие или каково 
оно есть,— и в том и в другом случае мы получим в от¬ 
вет один и тот же критерий для оценки прогрессивности 
или регрессивности этого развития. 
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Таковы взаимные отношения видовых понятий про¬ 
гресса в применении к природе, организму и обществу, 
естественной истории, индивидуальной истории и соци¬ 
альной истории... Каждая из них имеет свой особый 
смысл, и притом смысл третьего из них охватывает 
смысл первого и последнего. Идея прогресса в природе 
не заключается в идее прогресса социального, и наобо¬ 
рот; но обе эти идеи, взятые вместе, содержатся в идее 
индивидуального прогресса. Смешивать эти три различ¬ 
ных значения прогресса—значит впадать в целый ряд 
безысходных ошибок. И нужно сознаться, что значитель¬ 
ную долю путаницы наших понятий следует отнести 
именно на счет такого смешения. Понятие прогресса 
в смысле индивидуального или социального прогресса 
постоянно переносилось и до сих пор еще зачастую пере¬ 
носится в область природы; понятие прогресса в смысле 
индивидуального или прогресса в природе постоянно 
переносилось и переносится в область истории. Вследст¬ 
вие этого в результате получается — телеологическое 
естествознание и фаталистическая история. В истории 
мы ищем непреложные законы , в природе — цели. Но 
так как ни того ни другого мы не можем знать, то мы 
призываем на шомощь фантазию, мы выдумываем свои 
цели, свои законы и переносим их целиком из своего 
субъективного мира в мир объективных фактов. Таким 
образом, мы софистицируем критерии прогресса, выда¬ 
вая свои субъективные вымыслы за объективные исти¬ 
ны. И подобная софистикация случается так часто, что 
многие (и в том числе, как мы видели, автор «Историче¬ 
ских писем») считают ее за непреложный закон челове¬ 
ческого ума. Однако достаточно указать на ее причины, 
чтобы видеть, что тут нет ничего непреложного. Раз мы 
точно уяснили себе единственно возможный и логически 
мыслимый смысл видовых понятий прогресса в примене¬ 
нии их к природе, индивидуальному организму и челове¬ 
ческому общежитию, нам незачем будет прибегать к со¬ 
фистическому объективированию субъективного крите¬ 
рия. Каждое из этих понятий имеет свой объективный 
критерий, который мы и открываем путем научных ис¬ 
следований, нимало не зависящих от произвола наших 
личных воззрений, нашей субъективной фантазии, или 
з самом процессе движения, или в его направлении, 
или в его цели. При этом, повторим еще раз, понятие 
цели в применении к объективному движению, т. е. к по¬ 
следовательному ряду изменений, наблюдаемых нами 
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в данном объекте, не должно мыслиться под категорией 
человеческой цели, т. е. такой, которую предмет сам себе 
полагает и сознательно стремится к ее осуществлению. 
Этот ребяческий антропоморфизм должен быть выбро¬ 
шен из наших логических определений как оскорбитель¬ 
ный и унизительный для достоинства человеческого ума. 

Но теперь является вопрос: найденный нами крите¬ 
рий социального процесса, исторического движения, бу¬ 
дучи совершенно объективен с формальной стороны, мо¬ 
жет ли в действительности быть пополнен и содержа¬ 
нием столь же объективным? Иными словами: можем ли 
мы знать объективную цель общества? Не мыслим ли 
мы ее всегда под категорией какого-нибудь чисто субъ¬ 
ективного представления? Все, конечно, согласны в том, 
что общество имеет и должно иметь какую-нибудь цель; 
общество без цели логически немыслимо, потому тот 
факт, что у общественного союза всегда есть цель, этот 
факт совершенно объективен. В этом смысле мы и гово¬ 
рим, что критерий его развития объективен; но если эту 
цель мы не можем знать, если каждый по произволу 
может навязывать обществу какие ему вздумается цели, 
то очевидно, что объективность найденного критерия 
будет только кажущаяся, а на самом деле он будет 
совершенно субъективен. С другой стороны, самая воз¬ 
можность мыслить цель общества на разные лады, при¬ 
нимать ее и за то, и за это, и за другое, и за третье 
и т. п ф не опровергает ли даже кажущуюся объектив¬ 
ность этого критерия? Не доказывает ли она, что у об¬ 
щества совсем нет никакой объективной цели, потому 
что если бы она действительно была, то едва ли бы ее 
могли так различно и часто так разноречиво понимать 
различные мыслители? Как разнообразие и противоре¬ 
чивость в определении единого направления историче¬ 
ского движения дали нам право заключать, что такого 
направления в действительности совсем не существует, 
что оно не может, следовательно, мыслиться нами как 
нечто объективное , вне нас имеющее свое реальное бы¬ 
тие,—так точно разнообразие и противоречивость опре¬ 
деления единой цели общества (или, правильнее, глав¬ 
нейшей, существеннейшей) не должны ли нас заставить 
отказаться мыслить цель общества как цель объектив¬ 
ную? 

Тут мы дошли до самого существенного пункта тео¬ 
рии объективного критерия социального прогресса, 
и потому на нем нам следует подолее остановиться. 
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В сущности говоря, все главнейшие возражения, кото¬ 
рые можно привести и которые обыкновенно приводятся 
отрицателями объективного критерия, сводятся именно 
к этому пункту — к этому вопросу: имеет ли человече¬ 
ское общежитие какую-нибудь объективную цель, для 
всех и каждого одинаково очевидную, и если имеет, то 
почему же она так различно понимается различными 
людьми? 

V 

Прежде всего нам представляется вопрос: действи¬ 
тельно ли задачи, навязываемые обществу различными 
мыслителями, так различны, как различны их субъек¬ 
тивные воззрения на объективный процесс исторического 
движения? С первого взгляда они кажутся, без сомне¬ 
ния, столь же разнообразными, но, вглядевшись в них 
ближе, нетрудно заметить в них некоторое и весьма су¬ 
щественное однообразие. Все мыслители (не считая, ко¬ 
нечно, тех, которые рассматривают общество как само¬ 
стоятельный организм, имеющий свои собственные, орга¬ 
нические цели) согласны в том, что люди соединяются 
в общество для того, чтобы лучше и полнее осуществить 
свои человеческие, индивидуальные цели и что поэтому 
коллективный союз людей не может иметь другой зада¬ 
чи, кроме более полного и совершенного осуществления 
жизненных целей своих членов. Все согласны также 
в том, что совокупность всех этих жизненных целей чело¬ 
века может быть сведена или, лучше сказать, заключена 
в одной цели — в стремлении человека к счастливой 
жизни, к счастью . Такова, по общему мнению, цель каж¬ 
дого человеческого существования; во имя возможно 
полного достижения этой цели люди соединились в об¬ 
щество (сделано ли это ими было сознательно, по доб¬ 
рой воле, или бессознательно, по необходимости,— это 
в настоящем случае не имеет для нас никакой важно¬ 
сти); следовательно, единственная цель у общества лю¬ 
дей та же, как и у отдельного человека,— человеческое 
счастье. Мы можем назвать эту цель объективной: она 
до того очевидна, что становится обязательной для 
каждого ума. Представить себе, что люди соединились 
в союз, составили общество с целью поставить себя 
в невозможность или затруднить себе осуществление 
счастья, это так же трудно, как представить себе, что 
2+2 равно 5. Но тут и кончается согласие мыслите¬ 
лей: признав, что общество имеет цель , что эта цель — 
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та же, как и у отдельного человека,— человеческое сча¬ 
стье , каждый толкует это человеческое счастье по- 
своему; субъективный произвол здесь уже почти ничем 
не сдерживается. И напрасно стали бы мы в этом хаосе 
субъективных мнений искать какой-нибудь твердой, объ¬ 
ективной точки опоры. Нельзя даже сказать, будто все 
согласны в том, что человеческое счастье состоит 
в стремлении к доставлению себе приятных ощущений 
(удовольствия) и что человек настолько счастлив, на¬ 
сколько испытывает эти ощущения и не испытывает про¬ 
тивоположных им — неприятных (страдания). Но если 
даже мы и допустим (как это некоторые делают), что 
и этом пункте разногласие существует только на словах 
и что суровые проповедники аскетизма во всех его видах 
в действительности точно так же проповедуют теорию 
приятных ощущений, как и их противники — эпикурей¬ 
цы,— если мы отождествим, таким образом, понятия 
о счастье и несчастье с понятиями удовольствия и стра¬ 
дания, то и это все-таки не даст нам никакой возможно¬ 
сти примирить разнообразные воззрения на человеческое 
счастье, свести их к одному общему знаменателю, найти 
какой-нибудь объективный критерий для их проверки. 
Ощущений приятных или неприятных самих по себе не 
существует; их приятность или неприятность всегда от¬ 
носительны; это справедливо даже относительно таких 
чисто физических (как их обыкновенно называют) ощу¬ 
щений, каковы голод и жажда. Если они не достигли 
известной степени интенсивности и в особенности если 
они сопровождаются некоторыми другими ощущениями, 
например, ожиданием или уверенностью в близкой воз¬ 
можности вполне удовлетворить их, то многие считают 
их за положительно приятные и стараются даже искус¬ 
ственно возбудить их в себе. Одно и то же впечатление 
может рассматриваться двумя людьми и как приятное 
и как неприятное, смотря по степени и характеру их вос¬ 
приимчивости, их психического развития и, наконец, тех 
побочных обстоятельств, при которых они его испытыва¬ 
ют. Отсюда — все субъективное разнообразие идеалов 
счастья, и отсюда же — полная невозможность найти 
для них какой-нибудь объективный масштаб. Который 
из них лучше, которое счастье есть истинное счастье , 
эти вопросы не только невозможно решить, но их даже 
нельзя и поставить, потому что это значило бы отвер¬ 
гать субъективность качеств (т. е. приятности или не¬ 
приятности) ощущений. Если бы даже кто-либо (а таких 
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людей очень много) стал утверждать, что истинное сча¬ 
стье людей должно состоять в испытывании вот таких- 
то и таких-то ощущений, считающихся в настоящее вре¬ 
мя большинством за неприятные, то и в этом случае мы 
ничем бы не могли доказать проповеднику подобного 
идеала счастья, что он ошибается, что его идеал ложен. 
Что из того, что большинство людей не считает его сча¬ 
стье за счастье,— воспитайте этих людей так, чтобы они 
находили удовольствие в тех ощущениях, в которых он 
его находит, и, быть может, они будут тогда испытывать 
такую высочайшую степень наслаждения, о которой те¬ 
перь даже и не мечтают? 

Итак, где же, наконец, та ариаднина нить, которая 
укажет нам выход из этого лабиринта субъективных 
ощущений, субъективных воззрений? Если понятие сча¬ 
стье может подлежать субъективным толкованиям, то не 
очевидно ли, что жизненные цели человека, а следова¬ 
тельно, и объективная цель общества будут всегда опре¬ 
деляться этим понятием или слишком широко, или слиш¬ 
ком узко? 

Они определяются слишком широко, если под счасть¬ 
ем мы будем подразумевать вообще приятные ощущения, 
под несчастьем — неприятные, под счастливой жизнью 
такую, которая слагается из первых и избегает вторых, 
под несчастной — такую, которая изобилует последними 
и исключает первые. Они могут определиться слишком 
узко, если под счастьем мы будем подразумевать только 
один какой-нибудь род приятных ощущений, а под не¬ 
счастьем другой, противоположный им род—неприят¬ 
ных. Жизненная цель, выраженная в таком субъектив¬ 
ном термине, сама получает неопределенный, субъектив¬ 
ный характер, зависящий от произвола и личных взгля¬ 
дов каждого отдельного человека. Вследствие этого 
и цель общества — этот объективный критерий социаль¬ 
ного процесса — превращается в нечто совершенно 
субъективное, обусловливаемое, как выражается автор 
«Исторических писем», «нравственной выработкой» того 
или другого исследователя. Но очевидно, что пока наука 
об обществе будет строиться на таком субъективном 
фундаменте, она никогда не выберется из дебрей мета¬ 
физики и объективный для всех обязательный критерий 
истории никогда не будет возможен. Посмотрим же, 
нельзя ли найти более точный, не зависящий от личных 
толкований термин для определения жизненной цели 
человека, а следовательно, и конечной цели общества. 
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Мы видели уже, в чем состоит цель жизни каждого 
индивидуального организма: в сохранении подвижного 
равновесия внутренних частиц организма от напора 
внешних сил (внешней среды), постоянно стремящихся 
разрушить его, в приспособлении внутренних отношений 
к внешним. Чем разнообразнее внешние условия, влияю¬ 
щие на этот живой механизм, тем сложнее его строение, 
тем разностороннее его приспособление. Каждое внеш¬ 
нее влияние порождает ряд внутренних изменений, кото¬ 
рые в свою очередь известным образом реагируют на 
внешнюю среду. Это реагирование имеет своей целью 
или устранить возможность повторения только что ис¬ 
пытанного внешнего влияния, или так изменить отноше¬ 
ния живого организма к окружающей его среде, чтобы 
это влияние отразилось на нем иначе, или, наконец, сно¬ 
ва вызвать это влияние — или усилить его, или осла¬ 
бить. Все эти ответные реактивные действия живого ме¬ 
ханизма, действия, в которых выражается борьба орга¬ 
низма со средой и среды с организмом, из которых сла¬ 
гается или, лучше сказать, в которых исчерпывается все 
понятие органической жизни,— все эти действия могут 
быть рассматриваемы как действия целесообразные. Их 
цель — удовлетворить известной потребности . Чем разно¬ 
образнее условия, влияющие на организм, тем разнооб¬ 
разнее его потребности, чем полнее удовлетворяются эти 
потребности, тем совершеннее достигается цель жизни. 
Слово потребности употребляется здесь в более широком 
значении, чем то, какое придается ему по общепринятой 
терминологии. Обыкновенно под потребностью подразу¬ 
мевается такое внутреннее состояние той или другой 
части организма, которое вызывает в организме более 
или менее сознательное стремление изменить это состоя¬ 
ние (удовлетворить потребности) известной целесооб¬ 
разной деятельностью. Потому термин этот применяется 
по преимуществу только к существам, одаренным созна¬ 
нием (никто не говорит, например, о потребностях де¬ 
ревьев, трав и т, п.); однако ничто не препятствует при¬ 
дать этому слову и более широкий смысл, лишь бы толы 
ко этот смысл был оговорен. Различие сознательной дея¬ 
тельности, вызванной каким-нибудь сознанным или 
почувствованным изменением в той или другой части 
организма, от деятельности, вызванной каким-либо 
несознанным и не почувствованным изменением (напри¬ 
мер, рост той или другой части организма), имеет зна¬ 
чение для психологии, но для нас оно не важно; под 
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словом потребность мы разумеем здесь всякое состояние, 
произведенное внешними или внутренними деятелями 
в той или другой части организма, состояние, вызываю¬ 
щее ‘в свою очередь в этой части организма или в других 
его частях какую-либо реактивную деятельность (или 
стремление к такой деятельности) с целью изменить его. 
Но не все из этих потребностей имеют одинаково важ¬ 
ное значение для жизни целого организма. Без постоян¬ 
ного удовлетворения некоторых из них жизнь немысли¬ 
ма, т. е. без изменения некоторых состояний, произведен¬ 
ных внешними влияниями, разрушается весь организм; 
без изменения других состояний хотя жизнь организма 
и не прервется, но в значительной степени сократится; 
без изменения третьих жизнь целого организма, напро¬ 
тив, выигрывает, хотя отдельные части его могут от это¬ 
го пострадать; наконец, без изменения четвертых, хотя 
общая жизнь организма (т. е. его способность реагиро¬ 
вать на внешнюю среду, отстаивая целостность и общую 
связь своих частей) и ничего не выиграет, но ничего 
и не проиграет, следовательно, пострадают только 
отдельные части. Отсюда общепринятое разделение 
потребностей на несколько степеней: существенно необхо¬ 
димые, менее важные, не необходимые и, наконец, вред¬ 
ные. Мы можем удержать это распределение, не забы¬ 
вая при этом того широкого смысла, который мы услов¬ 
но придали слову потребность . Установленные, таким 
образом, категории потребностей, очевидно, совершенно 
объективны с формальной стороны; столь же объектив¬ 
ны они могут и должны быть и по своему содержанию. 
Наука, точная и строгая наука, не зависящая от субъ¬ 
ективных и произвольных взглядов на человеческие по¬ 
требности того или другого индивида, той или другой 
теории, уже определила в общих чертах, какие из этих 
потребностей должны быть отнесены к первой, какие ко 
второй, какие к третьей, какие к четвертой категории. Но 
распределение это, конечно, в высокой степени условно. 
Среда, окружающая человека, и свойства организации, 
унаследованной от родичей, в каждом отдельном случае 
значительно изменяют общую классификацию. Только 
первая и последняя категория, заключающие в себе по¬ 
требности существенно необходимые или вредные для 
сохранения и продолжения жизненного процесса, т. е. 
потребности, без полного и постоянного удовлетворения 
которых жизнь не может поддерживаться или удовлетво¬ 
рение которых разрушает или сокращает ее, более или 
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менее одинаковы и постоянны для всех людей вообще 
или по крайней мере для всех людей известной расы 
и известной местности. Что же касается второй и треть¬ 
ей категории, то они весьма различны даже для членов 
одного и того же общества. Исторический процесс выра¬ 
ботал крайне разнообразные общественные условия, 
а эти в свою очередь породили крайнее разнообразие 
в развитии отдельных частей человеческого организма, 
а следовательно, и в его потребностях. Развитие некото¬ 
рых из этих частей, вызванное их усиленной деятельно¬ 
стью, мыслится нами обыкновенно как усовершенствова¬ 
ние человеческой индивидуальности; потому хотя не¬ 
удовлетворение обусловливаемых этим развитием по¬ 
требностей и не может прямым образом содействовать 
разрушению или сокращению органической жизни, но 
оно будет иметь своим последствием так называемую 
деградацию индивидуальности. С другой стороны, их 
полное и постоянное удовлетворение, требуя ненаруши¬ 
мого сохранения общественных условий, выработанных 
историческим процессом, предполагает дальнейшее раз¬ 
витие индивидуальности и, следовательно, дальнейшее 
развитие и разнообразие человеческих потребностей. Ноэто 
развитие и разнообразие потребностей некоторых групп 
индивидов требует как условия $іпе ^иа поп 9 — сущест¬ 
вования других групп индивидов с крайне неразвитыми 
и неразнообразными потребностями, с деградированной 
индивидуальностью. Для этих групп потребности второй 
и третьей категории почти совсем не существуют; они 
должны тратить очень мало на развитие своей индиви¬ 
дуальности, потому что в противном случае для индиви¬ 
дов первых групп было бы совершенно немыслимо со¬ 
хранение своей дорого стоящей индивидуальности. Исто¬ 
рический процесс выработал такие условия, при которых 
общая сумма потребностей всех индивидов данного об¬ 
щества не покрывается общей суммой средств, служащих 
к их удовлетворению; он так неравномерно распределил 
эти средства и эти потребности, что одни получили воз¬ 
можность тратить для развития своей индивидуальности 
слишком много, другие слишком мало, так мало, что да¬ 
же потребности первой категории остаются у них в боль¬ 
шинстве случаев неудовлетворенными. При таком разно¬ 
образии личных потребностей, при такой градации 
в степенях развития индивидуальностей жизненные цели 
членов одного и того же общества должны быть крайне 
различны, различны не по личным взглядам на них 
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того или другого индивида, а в действительности, сами 
в себе; различны не субъективно, а объективно. Каждый 
организм стремится, имеет своей целью сохранить и под¬ 
держивать свою жизнь в той мере и полноте , в какой 
этого требуют специальные особенности его организа¬ 
ции. А так как эти особенности при разнообразии обще¬ 
ственных условий различны у различных общественных 
групп и даже у различных индивидов одной и той же 
группы, то объективное единство жизненных целей чле¬ 
нов общества немыслимо, а следовательно, и объектив¬ 
ное единство общественной цели невозможно. Мало того, 
оказывается, что не только немыслимо единство, но не¬ 
мыслимо даже и согласие различных целей: они нахо¬ 
дятся между собой в антагонизме. Общество впадает 
в самопротиворечие. Созданное с целью содействовать 
осуществлению жизненных целей своих членов, оно не 
в состоянии содействовать осуществлению жизненных 
целей одних индивидов, не противодействуя в то же вре¬ 
мя осуществлению жизненных целей других. Следова¬ 
тельно, история не приближала, а постоянно удаляла 
общество от достижения его цели, иначе сказать, исто¬ 
рический процесс должен быть мыслим нами не как 
движение прогрессивное, а как движение регрессивное. 
Первое и самое необходимое условие для осуществления 
объективной цели общества не удовлетворено, и истори¬ 
ческое движение, рассматриваемое во всей его целостно¬ 
сти, не представляет даже никаких попыток для его 
удовлетворения. Покуда жизненные цели (не субъектив¬ 
ные, а объективные, т. е. не те, которые ставит сам себе 
человек, а которые определяются помимо его воли всей 
его физической и психической организацией) всех чле¬ 
нов общества не будут одинаковы, т. е. покуда не будут 
у всех них одинаковые потребности, следовательно, оди¬ 
наковая физическая и психическая организация, покуда 
все они не будут стоять на одинаковой ступени по отно¬ 
шению к развитию своей индивидуальности, до тех пор 
общество никогда не будет в состоянии осуществить 
вполне, т. е. в равной мере для всех, своей цели. Быть 
может, достигнуть такого полного объединения жизнен¬ 
ных целей никогда не будет возможно, но всегда воз¬ 
можно некоторое приближение к нему. Степень этого 
приближения должна служить в одном отношении мерой 
исторического прогресса. Мы говорим: в одном, а не 
вообще . Приближение к осуществлению указанного 
условия делает возможным осуществление цели общест- 



Что такое партия прогресса 


81 


ва, но только делает возможным, а не осуществляет. Без 
наличности этого условия цель общества не может быть 
достигнута вполне, но одна его наличность не есть еще 
достижение этой цели. Цель эта состоит в содействии 
осуществлению жизненной цели всех индивидуально¬ 
стей, входящих в состав общества, т. е. в гарантировании 
им необходимого количества средств для удовлетворения 
их потребностей. Каких? Всех тех, которые обусловли¬ 
ваются данным развитием этих индивидуальностей; все 
они должны быть удовлетворены для поддержания, со¬ 
хранения и дальнейшего их развития. Иначе жизненная 
цель (не субъективная, а объективная) человека не бу¬ 
дет осуществлена. Но средства, находящиеся в распоря¬ 
жении общества, могут быть недостаточны, а следова¬ 
тельно, не будет должной гармонии между ними и по¬ 
требностями. От степени же этой гармонии зависит сте¬ 
пень достижения жизненной цели. Чем полнее эта гар¬ 
мония, т. е. чем лолнее организм может удовлетворять 
всем своим потребностям, сознаваемым и несознавае¬ 
мым, тем для него легче осуществление его жизненной 
цели. Следовательно, содействовать осуществлению этой 
цели — значит устанавливать гармонию между средства¬ 
ми и потребностями организма. Первые зависят от сте¬ 
пени производительности человеческого труда, вторые — 
от степени развития человеческой индивидуальности. 
Оба этих условия — степень производительности чело¬ 
веческого труда и развития человеческой индивидуаль¬ 
ности —могут находиться между собой и в прямом, 
и в обратном отношении. Производительность труда 
может возрастать по мере развития индивидуальности, 
но может и ослабляться: все зависит от того, какие 
именно стороны индивидуальности развиваются, какие 
части и функции организма совершенствуются и какие 
притупляются. Следовательно, общество может осуще¬ 
ствить свою цель, регулируя развитие индивидуальности 
таким образом, чтобы ее потребности постоянно гармо¬ 
нировали с данными средствами к их удовлетворению, 
т. е. средствами, количественно и качественно обуслов¬ 
ливаемыми данной, соответствующей ей степенью разви¬ 
тия производительности труда; всякое дальнейшее раз¬ 
витие этих данных степеней должно точно так же нахо¬ 
диться в гармоническом соответствии, т. е. всякий про¬ 
гресс индивидуальности должен быть в то же время 
и прогрессом производительности труда. 
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Таким образом, общество только тогда вполне может 
достигнуть своей задачи, когда оно: во-первых, объеди¬ 
нит жизненные цели всех своих членов, т. е поставит 
их в совершенно одинаковые условия воспитания 
и дальнейшей деятельности, сведет к одному общему 
знаменателю, к одной общей степени все хаотическое 
разнообразие индивидуальностей, выработавшееся пу¬ 
тем регрессивного исторического движения; во-вторых, 
приведет в гармонию средства с потребностями, т. е. бу- 
дет развивать в своих членах только те потребности, 
которые могут быть удовлетворены данной производи¬ 
тельностью труда или которые могут непосредственно 
увеличить эту производительность или уменьшить трату 
на поддержание и развитие индивидуальности; в-треть¬ 
их, когда всем потребностям каждого будет в равной 
мере гарантирована возможная степень (мы говорим: 
возможная степень, потому что установление абсолют¬ 
ной гармонии средств с потребностями — идеал, едва ли 
когда достижимый) удовлетворения. Осуществить все 
эти три условия в возможно полной степени — вот ко¬ 
нечная цель общества, и цель совершенно объективная, 
вытекающая из самой сущности человеческого общежи¬ 
тия. Человеческое общежитие не может иметь другой 
задачи, как способствовать осуществлению жизненных 
целей образующих его индивидов. Жизненная цель каж¬ 
дого индивида состоит в сохранении и поддержании 
своей индивидуальности. Когда все члены общества 
стоят на одинаковой степени развития человеческой 
индивидуальности, тогда их жизненные цели одинаковы; 
и только тодда, когда их жизненные цели одинаковы, 
они находятся в полной гармонии с общественной целью. 
Где нет этой гармонии, где общество не иначе может 
осуществить цель одних, как обидев других, где разно¬ 
образие индивидуальностей порождает разнообразие 
и противоречие индивидуальных целей, там осуществле¬ 
ние обществом его задачи логически немыслимо. С дру¬ 
гой стороны, задача общества точно так же не будет 
осуществлена, если каждому будет предоставлено право 
развивать свою индивидуальность или индивидуальность 
своих детей, не сообразуясь с количеством и качеством 
средств, которые при данной степени производительно¬ 
сти общественного труда могут находиться в его распо¬ 
ряжении. Еще менее задача общества может быть до¬ 
стигнута в том случае, когда каждому будет предостав¬ 
лено право брать с бою столько средств для удовлетво- 




Что такое партия прогресса 


83 


рения своих потребностей, сколько только он может 
захватить. В первом случае потребности индивида не 
будут находиться в строгой и постоянной соразмерности 
со средствами, его жизненная цель не будет вполне до¬ 
стигнута, он будет чувствовать себя неудовлетворен¬ 
ным, он будет считать себя несчастным. Во втором слу¬ 
чае общественность теряет свой гаізоп сГёіге — она су¬ 
ществует только фиктивно, номинально; в действитель¬ 
ности же члены общества находятся в естественном, 
первобытном состоянии, в том состоянии, неудобство 
которого их именно и заставило соединиться в общест¬ 
венный союз. 

Итак, установление возможно полного равенства ин¬ 
дивидуальностей (это равенство не должно смешивать 
с равенством политическим и юридическим или даже 
экономическим — это равенство органическое , физиоло¬ 
гическое ?, обусловливаемое единством воспитания и общ¬ 
ностью условий жизни) и приведение потребностей всех 
и каждого в полную гармонию со средствами к их 
удовлетворению—такова конечная, единственно воз¬ 
можная цель человеческого общества, таков верховный 
критерий исторического социального процесса. Все, что 
приближает общество к этой цели, то прогрессивно; все, 
что удаляет, то регрессивно. Всякий человек, действую¬ 
щий теоретически или практически в интересах этой 
цели,— прогрессист; всякий, действующий в обратном 
смысле или преследующий какие-либо другие цели,— 
враг прогресса. Таким образом, термин прогресс полу¬ 
чает точный и определенный смысл; партия прогресса — 
постоянное и неизменное знамя, с девизом ничуть не 
двусмысленным. Этот девиз не нами выдуман; как толь¬ 
ко люди начали относиться критически к выработанным 
историей общественным формам, среди них сейчас яви¬ 
лись мыслители, умевшие ясно представить себе истин¬ 
ную цель общежития; число этих мыслителей было неве¬ 
лико; не потому оно было невелико, что истины, ими 
возвещенные, были слишком глубоки для большинства 
посредственных умов, нет, эти истины так просты и ло¬ 
гически очевидны, что их может не понять только тот, 
кто не хочет их понимать; но большинство-то именно 
и не хочет их понимать. Почему? Потому что это боль¬ 
шинство само принадлежит к меньшинству, т. е. к груп¬ 
пе тех людей, жизненные цели которых более или менее 
удовлетворяются историческим обществом в ущерб 
другим группам и которые не чувствуют ни малейшей 
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охоты поступиться частью своей индивидуальности ради 
того, чтобы возвысить уровень чуждых им индивидуаль¬ 
ностей. Но эгоизм этих людей носит сам в себе свое 
наказание: он сам себя отравляет: вечно недовольный, 
трепещущий, лицемерящий, скучающий и скоро пресы¬ 
щающийся— он их мука, он их крест. Правда, число 
этих эгоистов не убывает, но не убывает также и число 
истинных прогрессистов. Партия их и теперь еще очень 
невелика, но она зато живуча, она пережила множество 
исторических катастроф, она видела, как зарождались 
и падали различные формы исторического общества, как 
одно общественное учение, один общественный идеал 
сменялся другим, она испытывала и продолжает испыты¬ 
вать гонения и преследования; ее история есть ее марти¬ 
рология, но она сохранила свое единство, она ни разу 
не опустила своего знамени и не изменила своего деви¬ 
за. Когда это знамя сделается знаменем всех тех бес¬ 
численных партий, которые в наши дни самозванно ве¬ 
личают себя прогрессивными, тогда можно будет наде¬ 
яться, что наконец окончится регрессивное движение 
исторического процесса. А до тех пор, сколько бы мы 
ни говорили о быстроте и несомненности исторического 
прогресса, сколько бы ни радовались постоянно возра¬ 
стающему числу людей, гордо объявляющих себя борца¬ 
ми за прогресс, общество в действительности влечется 
историческим процессом не к возможному осуществле¬ 
нию своей конечной цели, а в сторону совершенно ей 
противоположную. Индивидуальности не объединяются, 
а, напротив, постоянно разнообразятся: к лестнице их 
градаций прирастают все новые и новые ступени; уста¬ 
новление соразмерности средств с потребностями предо¬ 
ставляется случаю и борьбе единичных сил; общество 
с каждым годом все более и более расширяет произвол 
индивидуализма; оно давно уже отказалось на практи¬ 
ке контролировать его развитие и регулировать его по¬ 
требности. Господствующие теории, величающие себя 
прогрессивными, отнимают от него это право и теорети¬ 
чески. 

VI 

Так как главная цель этой статьи выяснить только 
объективные критерии прогресса в природе и истории, 
то мы ограничимся общим указанием отношений партий 
прогресса к явлениям общественной жизни и к другим 
партиям, также присваивающим себе название партий 
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прогресса. Из общего формулирования цели прогресса 
само собой вытекает и то, как должна относиться эта 
партия к современным и последовательно сменявшимся 
историческим процессом формам общественного быта. 
Все те формы, все те явления общественной жизни — 
встречается ли она с ними в политической, юридической, 
экономической или нравственной области,— в которых 
обнаруживается тенденция уравнять индивидуальности 
и установить гармонию между потребностями и средст¬ 
вами к их удовлетворению, должны быть рассматривае¬ 
мы, с ее точки зрения, как прогрессивные. Наоборот, те 
формы и те явления, в которых обнаруживаются проти¬ 
воположные тенденции или только одна из указанных 
тенденций, должны быть рассматриваемы как регрессив¬ 
ные, и к ним она должна относиться отрицательно. В ка¬ 
ких именно общественных формах проявляется та или 
другая тенденция, это указывает беспристрастная кри¬ 
тика социальной науки. Критика эта уже отчасти сдела¬ 
ла свое дело. Показав зависимость юридических, полити¬ 
ческих и других форм общественного быта от форм эко¬ 
номических, выяснив значение этих последних и их 
фундаментальную роль в процессе социального движе¬ 
ния, она свела их к двум категориям: к первой она от¬ 
несла все те разнообразные формы экономических отно¬ 
шений, в основе которых лежит частное, индивидуальное 
право, ко второй — те формы политических отношений, 
в основе которых лежит общественное, коллективное 
право . Характеристической чертой первых являются: 
борьба индивидуальных сил, антагонизм частных ин¬ 
тересов как следствие устранения коллективной вла¬ 
сти от всякого вмешательства в распределение труда 
и вознаграждения, от всякого регулирования индивиду¬ 
альных потребностей и приведения их в гармонию с по¬ 
требностями всех и каждого. Характеристической чертой 
вторых будет: гармония частных интересов и точная 
соразмерность средств и потребностей каждого со сред¬ 
ствами и потребностями всех. Обе эти черты отражаются 
во всей своей резкой противоположности и на всех тех 
юридических, политических и других формах обществен¬ 
ного быта, которые логически вытекают из этих двух 
антагонистических экономических начал. Очевидно, что 
только экономические формы второй категории и по¬ 
строенные на них общественные учреждения имеют про¬ 
грессивный характер; формы же первой категории со 
всеми из них вытекающими последствиями абсолютно 
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регрессивны. Чем более они развиваются, тем более 
общества удаляются от своей конечной цели, но, разви¬ 
ваясь, в силу присущей им логики они могут выработать 
(и, как показывает история, действительно вырабаты¬ 
вают) некоторые элементы, разрушительно на них дейст¬ 
вующие, подкапывающиеся под них, стремящиеся их 
уничтожить. Эти элементы могут быть условно рассмат¬ 
риваемы как прогрессивные, потому что хотя они не 
направляют общественного движения к его цели, одна¬ 
ко стремятся по крайней мере задержать его регрессив¬ 
ный ход. Таким элементом является в экономической 
области пролетариат, в политической и юридической — 
те институты, которые основываются на понятии юриди¬ 
ческой и политической равноправности всех граждан. 
Наконец, одним из таких элементов можно считать 
стремление масс развить в себе некоторые умственные 
потребности —стремление, логически вытекающее из 
того положения, в которое новейшая промышленность 
ставит городских рабочих. Вообще говоря, большая 
часть или по крайней мере значительная часть крайних 
логических последствий экономических форм первой 
категории на практике являются элементами, разруши¬ 
тельно действующими на эти формы: в этом смысле они 
могут быть признаны за отрицательно-прогрессивные, 
и партия прогресса должна пользоваться ими, усиливая, 
по возможности, их отрицательный характер и стараясь 
выработать при их содействии общественные формы 
с характером положительно-прогрессивным. Здесь мы 
указываем только в общих чертах на эти отрицательно¬ 
прогрессивные элементы, более подробное рассмотрение 
их увлекло бы нас слишком далеко. В наш век их нако¬ 
пилось довольно много, но не следует думать, что их не 
было и в предшествующие эпохи. Историческое движе¬ 
ние всегда, во все времена вырабатывало их немалое 
количество. Но последующая стадия социального движе¬ 
ния или уничтожала их (вырабатывая, правда, взамен 
их новые), или превращала в положительно-регрессив¬ 
ные. Может быть, та же судьба грозит и тем из них, 
которые выработались в современный нам период про¬ 
мышленности. Во всяком случае сами по себе на той ис¬ 
торической почве, которая их выработала, они не имеют 
положительного характера, они не приближают общест¬ 
ва к осуществлению его цели, они служат только симпто¬ 
мами крайнего удаления общества от этой цели. Но 
обыкновенно принято придавать им несравненно боль- 
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шее значение. К числу их мы можем с некоторым пра¬ 
вом отнести почти все так называемые прогрессивные 
партии, потому что они стремятся главным образом 
к дальнейшему прогрессивному развитию некоторых из 
отрицательно-прогрессивных элементов, выработанных 
историческим процессом, например, политических и юри¬ 
дических институтов, основанных на идее политической 
и юридической равноправности, институтов, вырабаты¬ 
вающихся под влиянием идеи экономической равно¬ 
правности или, правильнее, идеи свободы труда, институ¬ 
тов, вызванных потребностью некоторых групп рабочих 
развить в себе некоторые интеллектуальные способ¬ 
ности, наконец, институтов, имеющих целью более высо¬ 
кое интеллектуальное развитие отдельных индивидуаль¬ 
ностей или избранного меньшинства. Хотя некоторые из 
этих элементов (как, например, институты, имеющие 
целью более высокое интеллектуальное развитие мень¬ 
шинства) вносят, по-видимому, еще большую рознь, 
еще большее индивидуальное неравенство в среду чле¬ 
нов общества и, следовательно, запечатлены как бы 
характером положительной регрессивности, хотя другие 
(например, институты, образовавшиеся под влиянием 
идей экономической или юридической и политической 
равноправности) имеют, напротив, несомненную тенден¬ 
цию сгладить это неравенство и, следовательно, запечат¬ 
лены характером положительной прогрессивности, но все 
это только по-видимому. Развиваясь на той историче¬ 
ской почве, которая их вырастила, они приводят к прак¬ 
тическим результатам, не имеющим ни того, ни другого 
характера в отдельности и совмещающим в себе оба 
характера. С одной стороны, высокое индивидуальное 
развитие меньшинства увеличивает пропасть, отделяю¬ 
щую это меньшинство от большинства, с другой— оно 
же увеличивает число людей, понимающих истинную 
цель общества, отрицательно относящихся к его истори¬ 
ческим формам, увеличивает партию прогресса, стремя¬ 
щуюся к совершенному уничтожению этой пропасти. 
Развитие институтов, основанных или основывающихся 
под влиянием идей политической и юридической равно¬ 
правности и свободы труда, с одной стороны, благопри¬ 
ятствует уравнению индивидуальностей, ставя их в бо¬ 
лее однообразные условия борьбы, с другой — открывая 
более широкое, более свободное поприще для этой борь¬ 
бы, предоставляя каждого его личным силам, постоянно 
стимулирует в людях стремление превзойти друг друга 
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в развитии своей индивидуальности, стремление, кото¬ 
рое теперь уже ничем не регулируется и не контролиру¬ 
ется, кроме личного произвола и сил каждой отдельной 
особи, и которое еще в большей степени должно усилить 
физиологическое и психическое неравенство этих особей, 
так как их личные силы и способности, образовавшиеся 
под влиянием исторических условий социального про¬ 
цесса, отличаются крайним разнообразием в количест¬ 
венном и в качественном отношениях. 

То же самое можно сказать почти о каждом из этих 
отрицательно-прогрессивных элементов. Прогрессивные и 
регрессивные тенденции в них тесно переплетаются 
между собой, и потому-то они так легко вырождаются 
при известных обстоятельствах в условия положительно¬ 
регрессивные. Бесчисленные примеры подобных вырож¬ 
дений указывает, между прочим, и автор «Исторических 
писем». Разумеется, только, с нашей точки зрения, отри¬ 
цательно-прогрессивные тенденции некоторых отживших 
форм не имеют ничего общего с теми прогрессивными 
тенденциями, которые усматривает в них автор со своей 
точки зрения. Для него вся форма в известный истори¬ 
ческий момент была прогрессивна, для нас — только не¬ 
которые ее элементы, и притом не положительно про¬ 
грессивны, а только отрицательно, и то не іп Гасіо, а іп 
роіепііа ,0 . Было время, когда семья представляла собой 
один из таких отрицательно-прогрессивных элементов, 
хотя и не в том смысле, как это полагает автор. Это 
было в период патриархального быта. Но тогда партия 
прогресса почти не существовала; регрессивные формы 
экономических отношений еще почти не обнаруживали 
своих гибельных практических результатов: они были 
еще в зародыше. Потому не удивительно, что никому не 
пришло в голову бороться с ними при содействии про¬ 
грессивных элементов семьи. Старались только о том, 
чтобы поддержать и развить семейное начало, как его 
выработали исторические условия. Развиваясь таким 
образом, оно очень скоро выродилось в элемент положи¬ 
тельно-регрессивный. Ту же участь, как справедливо 
говорит автор, имели и другие формы общественного 
быта: национальность, государство, церковь. Он только 
ошибочно думает, будто каждая из этих форм была 
в свое время элементом положительно-прогрессивным, 
будто каждая в определенной мере оказала содейст¬ 
вие прогрессу. В действительности ни одна из них ни¬ 
когда не была прогрессивной, но ими можно было вое- 
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пользоваться для изменения направления общественного 
движения, однако никто ими не воспользовался в этом 
смысле. Так называемые прогрессивные партии, кото¬ 
рые, к несчастью, всегда существовали, преклоняясь 
перед господствующим началом, писали его на своем 
знамени, защищали его, боролись из-за него и, вообра¬ 
жая, что они служат этим прогрессу, на самом деле 
только ускоряли регрессивное движение. 

В тот момент, когда в данной форме преобладают от¬ 
рицательно-прогрессивные элементы, разрушительные 
силы, так называемые прогрессивные партии, поддержи¬ 
вая и защищая эту форму, поддерживают и защищают 
вместе с тем и ее разрушительные силы; следовательно, 
они действуют до известной степени в интересах партии 
истинно прогрессивной, и потому последняя может 
и должна ими пользоваться. Но когда разрушительные 
силы поддерживаемой формы уже парализировались ее 
силами консервативными или консервативными силами 
других форм, когда из них уже нельзя сделать никако¬ 
го надлежащего применения, а между тем так называе¬ 
мые прогрессисты все-таки продолжают поддерживать 
эту форму, партия прогресса не может и не должна 
иметь с ними никакого общего дела. Впрочем, надо за¬ 
метить* что так называемые прогрессисты очень непо¬ 
стоянны в своих привязанностях и меняют свои знаме¬ 
на так же быстро, как быстро следуют одна за другой 
общественные формы. Одна регрессивная форма сменяет 
другую, одно регрессивное явление порождает другое, 
и каждая последующая форма, каждое последующее 
явление попеременно считается за прогрессивное единст¬ 
венно потому только, что оно последующее. Время возво¬ 
дится в критерий прогресса. Что было вчера, то призна¬ 
ется отжившим, регрессивным; что случилось сегодня, то 
хорошо и прогрессивно; что должно случиться завтра, 
то будет еще лучше, еще прогрессивнее. По-видимому, 
уроки прошедшего должны бы были послужить предо¬ 
стережением настоящему; по-видимому, мнимые защит¬ 
ники прогресса должны бы были задать себе такой воп¬ 
рос: если историческое движение в самом деле выра¬ 
ботало столько прогрессивных форм, то почему, однако, 
общее количество выработанного прогресса оказывается, 
по собственному признанию мнимых прогрессистов 
(в доказательство ссылаемся на «Исторические пись¬ 
ма», глава: «Величина прогресса в человечестве», 
стр. 21—50), такой ничтожной? Почему те формы обще- 
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ственного быта, которые они поочередно признают про¬ 
грессивными, так скоро ими же самими объявляются 
регрессивными? Чем меряют они прогресс? Если бы они 
решились искренно отвечать на эти вопросы, то они, 
быть может, сами бы убедились, как шаток, призрачен, 
произволен и несостоятелен их критерий прогресса. Но 
им даже и на ум почти никоіиа не приходит подвергать 
критике этот критерий. Большинство принимает его за 
нечто очевидное а ргіогі. Некоторые, отождествляя об¬ 
щество с организмом или движение социального процес¬ 
са с движением органического процесса, выдают свое 
субъективное мерило за мерило объективное; другие, 
хотя и не обманываются насчет истинной природы свое¬ 
го критерия, однако признают его вполне правомерным 
и для всех обязательным. К числу последних принадле¬ 
жит и автор «Исторических писем». Он, как мы видим, 
самым решительным образом утверждает, что критерий 
социального прогресса всегда был, есть и должен быть 
чисто субъективен. Каждый человек, по его мнению, 
вправе мерить историческое движение на свой собствен¬ 
ный аршин, судить о его прогрессе и регрессе с точки 
зрения своего нравственного идеала. Но при этом он по¬ 
лагает, что у всех тех партий, которые именуют себя 
прогрессивными по преимуществу, нравственные идеалы 
более или менее тождественны, по крайней мере на¬ 
столько тождественны, что их можно определить в одной 
общей формуле. Эту-то формулу, обнимающую собой, 
как он выражается, все, что можно считать прогрес¬ 
сом,— или, правильнее (прибавим мы от себя), все, что 
обыкновенно считается прогрессом,— он ставит целью, 
критерием социального процесса. Так как он прибавляет, 
что этот критерий выдуман не им, что он более или ме¬ 
нее ясно присутствует «в сознании всех мыслителей по¬ 
следних веков, а в наше время становится ходячей исти¬ 
ной, повторяемой даже теми, кто действует несогласно 
с ней и желает совершенно иного» (стр. 30), и так как 
мы со всем этим совершенно согласны, так как мы тоже 
видим в установленной им формуле патентованный об¬ 
щепризнанный аршин прогресса так называемых про¬ 
грессивных партий, то мы в заключение статьи остано¬ 
вимся на ней для того, чтобы из критики общепринятых 
субъективных критериев извлечь новые, так сказать, от¬ 
рицательные аргументы в подтверждение высказанных 
нами выше мыслей и еще раз выяснить неудовлетвори¬ 
тельность подобных масштабов. 
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VII 

Вот как определяет автор «Исторических писем» тот 
общепринятый критерий, которым меряют обыкновенно 
социальный прогресс, ту конечную цель, к которой, 
с точки зрения ходячих вокабул, стремится и должно 
стремиться прогрессивное движение человечества: разви¬ 
тие личности в физическом, умственном и нравственном 
отношении; воплощение в общественных формах истины 
и справедливости. Этот критерий, как и всяжая слишком 
общая формула, отличается большой неопределен¬ 
ностью. Чтобы сделать его более определенным, автор 
указывает в общих чертах на главнейшие условия, при 
которых, по его мнению, становится возможным осущест¬ 
вление формулированного таким образом прогресса. 
Развитие личности в физическом отношении, говорит он, 
становится возможным лишь тогда, когда она приобре¬ 
ла некоторый минимум гигиенических и материальных 
удобств, ниже которого вероятность страдания, болезней 
и постоянных забот далеко превосходит вероятность ка¬ 
кого-либо развития. «Развитие личности в умственном 
отношении лишь тогда прочно, когда личность вырабо¬ 
тала в себе потребность критического взгляда на все ей 
представляющееся, уверенность в неизменности законов, 
управляющих явлениями, и понимание, что справедли¬ 
вость в своих результатах тождественна со стремлением 
к личной пользе» (стр. 31). «Развитие личности в нрав¬ 
ственном отношении лишь тогда вероятно, когда общест¬ 
венная среда дозволяет и поощряет в личностях разви¬ 
тие самостоятельного убеждения; когда личности имеют 
возможность отстаивать свои различные убеждения 
и тем самым принуждены уважать свободу чужого убеж¬ 
дения» (іЬісІ.). «Воплощение в общественных формах 
истины и справедливости предполагает прежде всего для 
ученого и мыслителя возможность высказать положе¬ 
ния, считаемые им за выражение истины и справедливо¬ 
сти; затем оно предполагает в обществе некоторый ми¬ 
нимум общего образования, дозволяющий большинству 
понять эти положения и оценить аргументы, приводимые 
в их пользу; наконец, оно предполагает такие обществен¬ 
ные формы, которые допустили бы изменение, лишь толь¬ 
ко окажется, что эти формы перестали служить воплоще¬ 
нием истины и справедливости» (стр. 32). Нельзя не 
заметить с первого же взгляда крайней сбивчивости 
и нелогичности в определении всех этих условий. Все 
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они в общей своей совокупности считаются автором за 
первичные исходные пункты прогресса, без которых он 
и начаться даже не может. Но наі самом деле рядом 
с исходными пунктами тут помещены и такие, которые 
скорее должны быть приняты за конечные. Например, 
условия, при* которых, по его мнению, становится воз¬ 
можным нравственное развитие личности, в сущности 
представляют собой не начальный пункт, а конечную 
цель нравственного развития. То же самое можно ска¬ 
зать и об условиях, которые, по его мнению, предпола¬ 
гают возможность «воплощения в общественных формах 
истины и справедливости». Для того чтобы эти условия 
могли быть осуществлены, нужно, чтобы в общественных 
формах были в достаточной степени воплощены истина 
и справедливость. Притом, что такое истина и справед¬ 
ливость? Что такое значит воплощать истину и справед¬ 
ливость в общественных формах? Если под «воплоще¬ 
нием истины и справедливости в общественные формы» 
подразумевается такое формирование условий общест¬ 
венного быта, при котором становится возможным для 
каждой личности физическое, умственное и нравствен¬ 
ное развитие, то оно-то, собственно говоря, и должно 
быть единственным критерием общественного прогресса, 
так как оно уже само собой предполагает и развитие 
личности во всех трех отношениях. В этом случае усло¬ 
вия, при которых возможно подобное развитие, своди¬ 
лись бы к таким общественных формам, которые обеспе¬ 
чивают за .каждой личностью, во-первых, некоторый «ми¬ 
нимум гигиенических и материальных удобств», остав¬ 
ляющий досуг для умственного и нравственного разви¬ 
тия; во-вторых, некоторый минимум нравственного 
и умственного образования, дающий возможность выра¬ 
ботать самостоятельность убеждений, понять, что досто¬ 
инство человека лежит в его убеждении и что законы, 
управляющие явлениями, неизменны, т. е. выработать 
более или менее научное и рациональное миросозерца¬ 
ние вообще, наконец, уметь оценивать всякие положения, 
«считаемые учеными и мыслителями за выражение исти¬ 
ны и справедливости», и быть уверенным, что личная 
польза тождественна с общей, иными словами, что част¬ 
ные цели отдельных индивидов всегда должны совпадать 
с общей целью общества. Но в последнем можно быть 
только тогда уверенным, когда в действительности, на 
практике частные цели совпадают с общей, т. е. когда 
жизненные цели у всех членов общества одинаковы. Ког- 
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да общественные формы не осуществляют этого условия, 
то невозможно требовать от индивида, чтобы он веровал 
в тождественность частной пользы с пользой обществен¬ 
ной, и еще менее возможно сказать, будто тогда «спра¬ 
ведливость в своих результатах тождественна со стрем¬ 
лением к личной пользе». 

Теперь если бы автор в таком именно смысле объяс¬ 
нил свою общую формулу, если бы под общественными 
формами, воплощающими «истину и справедливость», 
подразумевал такие формы, которые обеспечивают за 
каждой личностью возможность физического, умственно¬ 
го и нравственного развития и примиряют и отождеств¬ 
ляют единичные цели членов общественного союза 
с общей целью союза, то весьма легко бы было дока¬ 
зать, что подобные общественные формы могут развить¬ 
ся только на почве экономических отношений второй ка¬ 
тегории и что, следовательно, создание этих отношений 
и должно быть конечной и единственной задачей соци¬ 
ального движения. Но в таком случае «истина и спра¬ 
ведливость» были бы не иное что, как простые субъек¬ 
тивные термины выставленного нами выше объективно¬ 
го критерия прогресса. Вне тех экономических форм, ко¬ 
торые частное подчиняют общему, которые установляют 
коллективный контроль над индивидуальными потребно¬ 
стями и регулируют распределение средств, служащих 
к их удовлетворению, не могло бы существовать истины 
и справедливости; истина и справедливость исчерпыва¬ 
лись бы этими формами и не могли бы подлежать ника¬ 
ким дальнейшим субъективным толкованиям и объясне¬ 
ниям; истина и справедливость получили бы строго 
определенный объективный критерий, и все, что не под¬ 
ходило бы этому критерию, не было бы истиной и спра¬ 
ведливостью; истина и справедливость были бы обяза¬ 
тельно для всех людей связаны с представлениями об из¬ 
вестных, определенных формах общественного быта, и 
всякий, связывающий с ними представления о каких-ни¬ 
будь других формах, тем самым показывал бы, что он не 
понимает истины и справедливости. Тогда эта субъектив¬ 
ная формула прогресса была бы только субъективной 
по-видимому , в сущности же она была бы строго объек¬ 
тивной и совершенно тождественной с формулой, выве¬ 
денной нами. 

Но автор не признает такой обязательной силы за 
истиной и справедливостью. Это для него (как это есть 
и на самом деле) понятия чисто формальные, которые 
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каждый пополняет содержанием, соответствующим сте¬ 
пеням его умственного и нравственного развития. Под 
воплощением в общественные формы истины и справед¬ 
ливости он подразумевает, как кажется, воплощение 
некоторых идей , понятий , считающихся некоторыми раз¬ 
витыми личностями за выражение истины и справедли¬ 
вости. Каких идей, каких понятий? По всей вероятности 
(мы говорим: по всей вероятности, потому что точных 
указаний на это мы не нашли, да и не могли бы найти 
ни в «Исторических письмах», ни в каком-либо другом 
трактате, автор которого стоит на точке зрения субъек¬ 
тивного критерия прогресса), по всей вероятности, таких 
идей и понятий, которые благоприятствуют или по край¬ 
ней мере не препятствуют образованию условий, способ¬ 
ствующих физическому, нравственному и умственному 
развитию личности. Но какие же это условия? Можем 
ли мы их определить а ргіогі для всякого общественно¬ 
го союза? Так называемые прогрессивные партии и ав¬ 
тор «Исторических писем» полагают, что нет, что они 
должны быть различны в различные моменты историче¬ 
ского движения; отсюда оправдание последовательной 
смены девизов на знаменах флюгерных прогрессистов. 
Нетрудно видеть, что в основе подобного воззрения 
должна лежать сознанная или несознанная уверенность 
в превосходстве, в большей прогрессивности современ¬ 
ных форм общежития сравнительно со всеми преды¬ 
дущими. Эта уверенность, конечно, дает право смотреть 
на последние как на ряд ступеней от худшего к лучше¬ 
му. Но на чем же основана эта уверенность? Сами про¬ 
грессисты в настоящее время, ввиду фактов, обнаружен¬ 
ных статистикой, и экономических законов, популяризи¬ 
рованных экономистами-эмпириками и критически ана¬ 
лизированных экономистами-учеными, не могут не со¬ 
знаться, что при современных условиях общественного 
быта большинство членов общества находится ничуть не 
в лучшем положении, чем оно находилось при всех про¬ 
шедших формах. «Как в наше время огромное большин¬ 
ство человечества обречено на непрестанный физический 
труд, отупляющий ум и нравственное чувство, на вероят¬ 
ность смерти от голода или от эпидемий,— говорит автор 
«Исторических писем»,— так и всегда большинство было 
в подобном положении. Вечно трудящейся человеческой 
машине, часто голодающей и всегда озабоченной зав¬ 
трашним днем, едва ли лучше в наше время, чем было 
в другие периоды. Для нее прогресса нет» (стр. 43). 
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Судя по многим данным, можно думать, что ей даже го¬ 
раздо хуже. Уинвуд Рид — знаменитый путешественник 
во внутренности Африки — говорил несколько лет тому 
назад в Лондонском антропологическом обществе: 
«Я бы л между самыми жалкими племенами Африки 
и нигде не видал такой действительной нищеты, как 
в этом городе (Лондоне)». Нельзя также не принять во 
внимание следующих соображений одного знаменитого 
французского мыслителя-социолога; он полагает, что 
строй жизни диких народов вовсе не дает чувствовать 
массе больше горечи, притеснений, унижений и всевоз¬ 
можных бедствий сравнительно со строем жизни цивили¬ 
зованных обществ. У первых вождь не так самовластно 
распоряжается подчиненными, как у вторых; бедняк- 
дикіарь все-таки, сравнительно говоря, пользуется более 
завидной участью, нежели бедняк-невольник, крепост¬ 
ной, виллан п и пролетарий. У него меньше потребно¬ 
стей, но зато в удовлетворении их он не зависит от чу¬ 
жого произвола; их дает ему природа, а она гораздо 
снисходительнее патриция, помещика и фабриканта; она 
не истощает рабочего и всегда честно расплачивается 
с ним за его труды. К ней он не может чувствовать ни 
злобы, ни зависти. В ином положении трудящаяся масса 
цивилизованных обществ. Среди своих лишений и нище¬ 
ты, утомительного труда, голода, холода и всевозмож¬ 
ны* болезней она видит кругом себя роскошь и наслаж¬ 
дения, к которым не смеет прикоснуться, самодоволь¬ 
ную праздность, в которой не смеет принимать участие. 
К материальным лишениям присоединяются невыноси¬ 
мые нравственные муки, бессильная злоба, жгучая за¬ 
висть, глухое сознание незаслуженной несправедливости, 
затаенное чувство мести. В чем же проявляется совер¬ 
шенство современных форм общественного быта перед 
отжившими? Чье положение улучшилось, где результат 
прогресса? Автор разбираемой книги должен сознаться, 
что прогресс существует только для микроскопического 
меньшинства членов общественного союза, для неболь¬ 
шой группы умственно и нравственно развитых лично¬ 
стей. Все исторические формы общественного быта вели 
к образованию и развитию этого меньшинства; оно — 
единственный результат всего исторического прогресса. 
«В продолжение своего долгого существования,— гово¬ 
рит автор,— человечество выработало несколько гени¬ 
альных личностей, которых историки с гордостью назы¬ 
вают его представителями, героями. Для того чтобы эти 
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герои могли действовать, для того даже, чтобы они 
могли появиться в тех обществах, которые были осчаст¬ 
ливлены их появлением, должна была образоваться ма¬ 
ленькая группа людей, сознательно стремившихся к раз¬ 
витию в себе человеческого достоинства, к расширению 
знаний, к уяснению мысли, к укреплению характера, 
к установлению более удобного для их строя общества. 
Для того чтобы эта маленькая группа могла образовать¬ 
ся, необходимо было, чтобы среди большинства, борю¬ 
щегося ежечасно за свое существование, оказалось мень¬ 
шинство, обеспеченное от самых тяжких забот жизни» 
(стр. 51). Такова в общих чертах общераспространен¬ 
ная теория так называемого исторического прогресса. 
Защитники этого прогресса хотя по-видимому и устанав¬ 
ливают для него разные отвлеченно-субъективные крите¬ 
рии, но чуть только дело коснется объяснения прошед¬ 
шего, сейчас же и обнаруживается их настоящая точка 
зрения. Считая себя и своих предков (конечно, не по 
крови) —людей мысли, накоплявших и распространяв¬ 
ших знания, вырабатывавших идеи ,— какой-то солью 
земли, какими-то двигателями и делателями человече¬ 
ского благополучия, они видят в своем собственном су¬ 
ществовании несомненное доказательство исторического 
прогресса. Все историческое движение стремилось 
и должно стремиться к тому, чтобы образовать в чело¬ 
веческом обществе их, этот цвет цивилизации, чтобы рас¬ 
ширить их кружок, чтобы открыть возможность для них 
более широкой деятельности, чтобы обеспечить им досуг 
заниматься выработкой идей, «приобретением знаний, 
уяснением мысли, укреплением характера, развитием 
в себе человеческого достоинства» еіс. С этой точки 
зрения, конечно, нельзя не видеть в истории прогресса: 
соль земли постоянно увеличивалась количественно 
и улучшалась качественно; ее прогресс очевиден. Но 
только мы не замечаем никакой параллельности между 
этим прогрессом и прогрессом социальным. «Гениальные 
люди» являлись, «великие идеи» вырабатывались, груп¬ 
па развитых людей возрастала и возрастает, при их 
помощи общественные формы часто изменялись, критика 
ума постоянно над ними работала и работает, но в кон¬ 
це концов все-таки оказывается, что, несмотря на всех 
этих гениальных людей, на все эти великие идеи, на эту 
критику, на постоянное возрастание развитого меньшин¬ 
ства, положение большинства членов общества не только 
не улучшилось, а, напротив, ухудшилось. Чем полнее 
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и всестороннее развивалась человеческая индивидуаль¬ 
ность в меньшинстве, тем все больше и больше жертв 
требовалось от большинства. Меньшинство теперь уже 
и само это видит; прогрессисты чувствуют, что, несмот¬ 
ря на весь их мнимый прогресс, развитая часть челове¬ 
чества до того оторвалась от неразвитой и положение 
последней так ужасно, что и первой грозит опасность. 
Цвет цивилизации сознается, что та цивилизация, кото¬ 
рую он украшает, очень непрочная; выражая его мысль, 
автор «Исторических писем» говорит: «Лишь распреде¬ 
ляя равномернее скопленный капитал благосостояния, 
умственного и нравственного развития, цивилизованное 
меньшинство может доставить вероятность (и только 
вероятность!) прочности своему общественному разви¬ 
тию». Необходимость такого более равномерного распре¬ 
деления сознают и открыто заявляют почти все так на¬ 
зываемые прогрессивные партии. Но вместе с этим они 
столь же открыто и еще настойчивее защищают необхо¬ 
димость не только сохранения и поддержания человече¬ 
ской индивидуальности на той ступени развития, которой 
она достигла у избранного меньшинства, но и дальней¬ 
шего ее развития в том же направлении. Эту последнюю 
необходимость в сущности считают гораздо важнее пер¬ 
вой, потому что в их формуле прогресса на первом пла¬ 
не стоит «развитие человеческой личности». Равномер¬ 
ность же развития даже и не входит в эту формулу, 
и она получает в их глазах значение только и столько, 
поскольку «может доставить вероятность прочности ин¬ 
дивидуальному развитию избранных». Многие даже 
и совсем ничего не говорят об этой равномерности, твер¬ 
до веруя, что как только накопится поболее доброкаче¬ 
ственной соли земли, то все на земле устроится наилуч¬ 
шим образом. Ни один исторический факт не оправды¬ 
вает этой веры, нигде и никогда с умножением земной - 
соли не умножалось земное благополучие (большинст¬ 
ва), но земная соль все-таки не перестает верить в свою 
чудодейственную силу, не перестает твердить, что только 
от ее самосохранения и приумножения зависит прогресс 
человечества. 

Но так как преуспеяние и развитие этой земной соли 
тесно связано с сохранением данных, исторически выра¬ 
ботанных основ современного общества, а следовательно, 
с сохранением существующей неравномерности в рас¬ 
пределении материальных, умственных и нравственных 
благ, то так называемые прогрессивные партии неизбеж- 
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но должны путаться в самопротиворечиях: будучи кон¬ 
сервативными по существу и прогрессивными по виду, 
они вынуждены прибегать к неопределенным девизам 
и прикрывать свою внутреннюю бессодержательность 
общими местами. Отсюда — разнообразие их девизов 
и субъективный, чисто формальный характер тех терми¬ 
нов, в которых они определяют критерий прогресса. Эти 
термины более или менее общеизвестны: развитие, сво 
бода , истина , справедливость и т. п. Но за этими бессо¬ 
держательными терминами всегда скрыт критерий, име 
ющий объективный характер. Все эти партии согласны 
в одном: что они соль земли и что так как движение 
исторически выработавшихся общественных отношений 
постоянно увеличивает и улучшает эту соль, то, следо¬ 
вательно, оно прогрессивно, т. е. одно из направлений 
этого движения берется за критерий прогресса. Но вме¬ 
сте с тем историческое движение обнаруживает постоян¬ 
ное стремление увеличить неравномерность в распределе- 
лении индивидуального развития. Оба этих стремления 
(стремление к возвышению уровня индивидуальности 
и стремление к неравномерному распределению индиви¬ 
дуального развития) логически связаны между собой. 
Если бы так называемые прогрессивные партии реши¬ 
лись бы быть столь же последовательны, как консерва 
тивные, то они ничем бы существенным и не отличались 
от этих последних; последние тоже, как всем известно, 
часто пишут на своих знаменах те же слова: развитие, 
справедливость, истина и т. п. Только у консервативных 
партий с этими словами всегда соединяются весьма оп¬ 
ределенные представления — именно представления 
о необходимости ненарушимого сохранения всего суще¬ 
ствующего, по крайней мере в его главных и основных 
чертах. У прогрессивных же партий с представлением 
о необходимости сохранения одной из существенных тен¬ 
денций исторического зіаіиз цио связывается еще пред¬ 
ставление о необходимости устранить, ослабить или да¬ 
же совсем уничтожить другую столь же существенную 
тенденцию этого зіаіиз ^ио. Противоречие между обои¬ 
ми этими желаниями заставляет их или выражать свою 
формулу прогресса неопределенными и ничего не объяс 
няющими словами (как это делает вышеприведенная 
формула), или прямо отказаться от всякого общего фор¬ 
мулирования своего девиза и взамен того рекомендо¬ 
вать критику . Так и поступает автор «Исторических пи¬ 
сем». Разобрав главнейшие девизы, пишущиеся обыкно- 
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венно на знаменах так называемых прогрессивных пар* 
тий, он приходит к тому убеждению, что «ни один из них 
сам по себе не есть выражение прогресса» (стр. 243). 
Он советует членам этих партий не верить в слова, на¬ 
писанные на их знаменах, потому что эти слова сами по 
себе ничего не выражают. «Лишь постоянная критика их 
исторического, конкретного содержания может придать 
личности уверенность, что, становясь под знамя, на ко¬ 
тором написано громкое слово, она не преследует при¬ 
зрака или не делается орудием в руках расчетливых 
и своекорыстных интриганов» (стр. 244). Но во имя чего 
должна производиться эта «постоянная критика»? Ведь 
для того чтобы критически уяснить себе, выражает ли 
циннии неопределенная формула идеи прогресса действи¬ 
тельное понятие прогресса, нужно знать наперед, каково 
должно быть это понятие, нужно иметь какой-нибудь 
точный критерий для оценки ее годности или негодности. 
Но такого критерия идея прогресса, как ее понимают так 
называемые прогрессивные партии, не имеет; и если бы 
она его имела, то она и не прибегала бы к прикрытию 
себя общими, ничего не выражающими терминами. Ма¬ 
ло того, автор даже утверждает, что она его и не мо¬ 
жет и не должна иметь. На что же обопрется критика? 
Не будет ли сама она расплываться в общих, бессодер¬ 
жательных терминах, не случится ли и с ней того же, 
что случилось, по признанию автора, с формулами про¬ 
гресса так называемых прогрессивных партий, т. е. не 
будет ли она тоже часто «гоняться за призраками» или 
делаться орудием «в руках расчетливых и своекорыст¬ 
ных интриганов»? Критика должна иметь какой нибудь 
определенный критерий; автор сам это чувствует, потому 
что он ищет и устанавливает для нее такой объективный 
критерий. Но так как этот критерий и есть критерий 
социального прогресса, возможность которого отрицает¬ 
ся заранее автором, то мы должны надеяться, что оты 
сканный им критерий или объективен только по-видимо¬ 
му, или автор сам себя опровергнет и докажет возмож¬ 
ность того, что сам же отвергал. Посмотрим же, как вы¬ 
ходит автор из этого затруднения. 

«Общественные формы,— говорит автор,— вырабаты¬ 
ваются естественными потребностями и влечениями. На¬ 
сколько эти потребности и влечения естественны, на¬ 
столько же и формы, ими выработанные, правомерны, 
но не далее. Между тем в истории форма, выработанная 
одной потребностью, оказывалась часто удобной за не- 
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имением лучшей и для удовлетворения других потребно¬ 
стей; вследствие этого эта форма обращалась в орган 
для самых разнородных функций и в этом виде, подвер¬ 
гаясь искренней и ложной идеализации, была провоз¬ 
глашаема знаменем партий, существеннейшим орудием 
прогресса» (стр. 147). Обязанность критики состоит 
в том, чтобы разрушить эту ложную идеализацию, пока¬ 
зать, какая естественная потребность лежит в данной 
форме и какой должна быть эта данная форма для то¬ 
го, чтобы вполне соответствовать вызвавшей ее естест¬ 
венной потребности. «Открывая в основе данной общест¬ 
венной формы естественную потребность, естественное 
влечение, критика тем самым признает эти основы пра¬ 
вомерными и требует построения общественных форм на 
основании искренности чувства, т. е. на основании 
искреннего отношения к естественным потребностям 
и влечениям, лежащим в природе человека. Это осущест¬ 
вление в общественных формах нравственных идеалов, 
коренящихся в самой природе человека, составляет за¬ 
конную и человеческую идеализацию его естественных 
потребностей в противоположность призрачной идеали¬ 
зации их под видом исторически образовавшихся куль¬ 
турных форм, им вовсе не соответствующих» (стр. 148). 
Итак, естественные человеческие потребности и их есте¬ 
ственное воплощение в формах общественной жизни, 
т. е. воплощение, основывающееся на «искренности чув¬ 
ства», на тех нравственных идеалах, «которые коренятся 
в самой природе человека»,— вот, по-видимому, совер¬ 
шенно объективный критерий для критики общественных 
форм, а следовательно, вот вам и совершенно объектив¬ 
ный критерий социального движения: насколько это дви¬ 
жение вырабатывает общественные формы, наиболее 
естественным образом воплощающие в себе естественные 
потребности человека, настолько оно и прогрессивно. Но 
нетрудно, однако, видеть, что этот критерий допускает 
еще больший произвол субъективных толкований. Что 
такое построение общественных форм на основании иск¬ 
ренности чувства? Где мерило для оценки этой искрен¬ 
ности? Что такое эти нравственные идеалы, будто бы 
«коренящиеся в самой природе человека»? А что если 
каждый вздумает выдавать свой идеал за идеал, прису¬ 
щий человеческой природе вообще? И если (как это 
и есть на самом деле) все эти идеалы, «присущие чело¬ 
веческой природе вообще», окажутся совершенно несход¬ 
ными? Кто решит спор? Но оставим это. Что такое ес- 
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тественные потребности? Где тот критерий, который по¬ 
кажет нам, какая потребность естественная, какая не¬ 
естественная? Если под естественными потребностями 
мы будем разуметь такие, которые имеют естественный 
гаізоп (Гёіге для своего существования, потому что мо¬ 
гут быть в одинаковой мере удовлетворены всеми людь¬ 
ми данной страны, т. е. вполне соответствуют данной 
степени производительности общественного труда, то, 
очевидно, критерий, найденный автором, тождествен 
с тем, который и мы установили выше (так как в нем 
заключается требование и регуляризации коллективной 
властью индивидуальных потребностей, и уравнения ин¬ 
дии и дуальностей). И так это и должно было быть, пото¬ 
му что объективный критерий социального прогресса, 
будучи единым в действительности, должен и мыслиться 
всеми одинаково. Если же под естественными потребно¬ 
стями мы будем подразумевать вообще все потребности, 
соответствующие некоторой человеческой индивидуаль¬ 
ности, которую мы принимаем за нормальную, то тут 
открывается широкое, безграничное поприще для субъ¬ 
ективного произвола. Все будет зависеть от того, какую 
индивидуальность нам угодно будет взять за норму: ин¬ 
дивидуальность ли, стоящую на самой высшей (разуме¬ 
ется, при современных условиях) или на самой низкой 
ступени развития или на одной из промежуточных сту¬ 
пеней. Физиология не может дать нам для этого ника¬ 
кого научного масштаба: она может только указать, 
удовлетворение каких потребностей существенно необхо¬ 
димо для поддержания и сохранения органической жиз¬ 
ни человека. Потребности эти равно присущи всем лю¬ 
дям, в каких бы условиях общественной жизни они ни 
находились, среди какой бы природы они ни жили. 
Большая часть остальных потребностей прививается че¬ 
ловеку данной средой, и их количество и качество опре¬ 
деляет степень развития человеческой индивидуально¬ 
сти. Созданные под влиянием данной общественной сре¬ 
ды, они-то всего более и влияют на изменение этой 
среды, образуют новые формы общежития, метаморфо- 
зируют старые и т. п. Если естественность потребности 
дает правомерность формы, то до тех пор, пока критика 
точно не знает, что следует разуметь под потребностями 
естественными и неестественными, она не может ни от¬ 
вергать, ни доказать этой правомерности; у нее нет под 
ногами твердой почвы, она висит в воздухе, она осужде¬ 
на блуждать в безграничных сферах субъективного 
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произвола. Но автор нигде не дает объективного мас¬ 
штаба для определения естественных и неестественных 
потребностей, потому критерий, устанавливаемый им для 
критики общественных форм, объективен только по 
внешности, в сущности же он совершенно субъективен; 
в сущности — это только чисто формальное понятие, 
которое каждый волен наполнять каким ему угодно со¬ 
держанием, смотря по своему личному вкусу или по сте¬ 
пени развития своей собственной индивидуальности. 
Лучше всего в этом можно убедиться из собственных 
примеров автора, на которых он хочет показать, как 
критика разоблачает ложность идеализации человече¬ 
ских потребностей. Возьмем один, самый крупный: 
«С первых же шагов человеческой культуры,— говорит 
автор,— у человека проявляется потребность экономиче¬ 
ского обеспечения (автор не замечает, что он впадает 
в смешную тавтологию: потребность экономического 
обеспечения есть потребность удовлетворять свои по¬ 
требности!), которая создала разнообразные формы: 
собственности, наследственности, пользования и т. д.». 
Эта потребность породила под влиянием известных исто¬ 
рических обстоятельств различные формы монополии, 
так как было время, когда стремление к прочному обес¬ 
печению заставляло человека стремиться к накоплению 
материальных благ, к захвату и закреплению за собой 
более, чем сколько было нужно лично ему самому в дан¬ 
ный момент; критика, по мнению автора, уясняя проис¬ 
хождение всех этих форм монополии, тем самым пока¬ 
зывает их лживость, так как потребность удовлетворять 
своим потребностям вызывает лишь необходимость тру¬ 
да, а отнюдь не монополии. «Она,— говорит автор,— 
признает потребность экономического обеспечения (еще 
бы она вздумала не признавать потребности удовлетво¬ 
рять свои потребности!), но требует такого строя общест¬ 
ва, где личность была бы обеспечена, не быв в то же 
время поставлена в необходимость монополизировать 
капитал, превышающий ее ближайшие потребности * 
(стр. 159). Но в том-то и штука, что такая критика ни¬ 
чего не может ни требовать, ни признавать, ни отвер¬ 
гать. Что такое ближайшие потребности? Всякий эксплу¬ 
ататор вам скажет, что все те потребности, для удовлет¬ 
ворения которых он монополизирует капитал,— его 
ближайшие потребности. Всякий консерватор будет ут¬ 
верждать, что существующие или существовавшие фор¬ 
мы монополии никогда не превышают и не превышали 
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ближайших потребностей тех лиц, в интересах которых 
они установляются или усыновлялись. 

Ведь у вашей критики нет никакого объективного 
критерия для определения естественных и неестествен¬ 
ных, ближайших и дальнейших потребностей, потому ее 
логика ровно столько же правомерна, сколько правомер¬ 
на и логика этих эксплуататоров и консерваторов. Она 
так же фантастична и произвольна, как фантастичен 
и произволен ваш субъективный критерий прогресса. 




ТАШКЕНТЕЦ В НАУКЕ 


Политика как наука. Соч. А. Стронина. Спб., 

1872 г. 


«.. Разумы наши тупы и медлительны, ума 
нашего на заморские истины не хватит» 
(Стронинская «Наука как политика», стр. 
430). 


I 

Любители всего «национального», и в особенности 
таких архинациональных продуктов, как квас и каша, 
со времен Киреевского ощущали потребность в «нацио¬ 
нальной науке»,— такой науке, которая бы, выражаясь 
языком того же Киреевского, «одностороннюю истину 
Запада претворила бы в славянском гении». Потреб¬ 
ность эта была совершенно естественна и правомерна: 
человек, как известно каждому семинаристу, состоит из 
тела и души; а потому «не добро есть пешнсь» лишь об 
одном только «теле». Побаловав тело квасом и кашей, 
нужно же чем-нибудь побаловать и душу. Чем же? Ко¬ 
нечно, истиной; но западная истина — несовершенна 
и одностороння, и потому славянофилы решили сооб¬ 
щить ей запах национальной кухни, а западную науку 
€обрусить». Прекрасно,— отчего же не обрусить? Мало 
ли у нас обрусителей! После славянофилов преемствен¬ 
но явились гг. Страховы, Данилевские, Симоненко, Оре¬ 
сты Миллеры 1 и им же несть числа. К этой же катего¬ 
рии обрусителей западной науки принадлежит и г. Стро¬ 
кин. Мы останавливаемся на нем именно потому, что 
изготовленное им месиво (под именем «Политика как 
наука») по всей справедливости может быть принято за 
типический продукт нашей национальной кухни. Ознако¬ 
мившись с его составом, мы ознакомимся с общим ха 
рактером целой школы,— школы хотя и отвлеченных 
теоретиков, но имеющих много сходных черт с теми 
практиками, которых г. Щедрин остроумно охарактери- 
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зовал словом «ташкентцы» 2 . Да, это ташкентцы,— но 
только ташкентцы, устремляющиеся не к «окраинам» 
и не в новые суды, а в «науку». На г. Стронине нам 
нетрудно будет убедиться в этом. Но только он не дол¬ 
жен слишком гордиться тем, что мы посвящаем ему 
целую статью: в сущности, его словоизвержение ни на 
крошечку не умнее словоизвержений какого-нибудь 
Страхова или Данилевского; но он резче определяет ха¬ 
рактер школы, и вот единственная причина, по которой 
мы обращаем на него наше внимание. Впрочем, мы это 
говорим не столько для г. Стронина, сколько для чита¬ 
телей. Сам г. Стронин, конечно, нам не поверит, так как 
он в качестве «истого ташкентца» страдает маниею 
самовозвеличения. Ему кажется или, лучше сказать, он 
уверен, что он работает не в интересах ограниченного 
кружка ташкентцев, а в интересах всего человечества... 
ну, как вы думаете, читатель, кем он себя считает? Вто¬ 
рым Страховым, Данилевским? О нет, забирайте выше! 
Может быть, генералом Фадеевым или князем Мещер¬ 
ским? 3 Нет: он себя считает русским Аристотелем! 
Возмнив себя Аристотелем, он, разумеется, не нуждает¬ 
ся ни в чьих похвалах и поощрениях: потому что, хотя 
и есть французская пословица: сі^ие 5о1...е(с. 4 ,— но все- 
таки едва ли кто ухитрится превознести его выше, чем 
он сам себя превозносит. Впрочем, на похвалы и поощ¬ 
рения наш Аристотель не слишком, кажется, падок. 
По свойственной скромности ему вспоминается не та 
французская пословица, которую мы сейчас начали было 
цитировать, а другая, более классическая, гласящая: 
«что никто в своем отечестве не бывал пророком». Как 
бы предчувствуя, что современники не в состоянии 
будут постигнуть общеевропейское значение его «Поли¬ 
тики*, как они не постигли его «Историю и метод* 5 ,— 
он заранее объявляет, что русские читатели вообще не 
дозрели до понимания истин, «равно далеких как от 
либерального катехизиса, так и от обскурантного» 
(стр. 461), и что «наша интеллигенция текущего дня 
представляет бедность поистине изумительную», что 
«никогда со времен Петра (отчего же Петра? не лучше 
ли Рюрика!) не представляла она такой засухи и такого 
бесплодия» (стр. 457). Бедная интеллигенция и счаст¬ 
ливый г. Стронин! Теперь уже можно смело выдавать 
себя не только за Аристотеля, но даже и за пророчицу 
Девору 6 (ниже мы увидим, что г. Стронин и от этого 
не прочь). «Никто ему не указ, ибо все эти указчики 
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плевка моего не стоят!» Мы и не будем ему ничего ука¬ 
зывать; полемизировать с ним, оспаривать его—было 
бы делом, по меньшей мере, напрасным. Но воспользо¬ 
ваться им для определения составных элементов и выяс¬ 
нения истинного характера наших обрусителей — это, 
как мы видели выше, труд не совсем неблагодарный 
и во всяком случае весьма любопытный. Так мы и по 
ступим: мы будем говорить по поводу г. Стронина, но 
отнюдь не с г. Строниным; мы будем пользоваться его 
сочинением, но, конечно, не полемизировать с ним. 

II 

Для того чтобы составить себе ясное, строго научное 
понятие о чрезвычайно сложных историко-общественных 
отношениях, чтобы свести все разнообразие обществен 
ной жизни к одному общему синтезу, чтобы отыскать 
в этой беспрерывной и, по-видимому, совершенно хаоти¬ 
ческой смене явлений какое-нибудь определенное посто¬ 
янство «его последовательностей и сосуществований», 
короче, для того чтобы установить закон общественного 
движения,— для этого нужно, конечно, подвергнуть эти 
разнообразные отношения, эти беспрерывно сменяющие¬ 
ся явления строгому, методическому, всестороннему изу¬ 
чению. Только путем такого изучения, притом изучения, 
безвозвратно отрешившегося от уз старой метафизики 
и вполне усвоившего приемы точной науки, только таким 
путем мы можем дойти до правильного представления 
об истинной сущности историко-общественных явлений. 
Но это долгий и несносный путь. Гораздо легче и проще 
подставить вместо этого искомого представления гото¬ 
вый образ. Вообразите, например, себе, читатель, что 
общество есть некоторая геометрическая фигура; уложи¬ 
те в эту фигуру все известные вам общественные эле¬ 
менты, свяжите эти элементы такими же отношениями, 
какими в индивидуальном организме связаны отдельные 
органы, и затем изучайте эту фигуру и стройте с ее по¬ 
мощью свои общественные, политические и всякие иные 
теории! Просто и удобно. Законы геометрических фигур 
известны, законы органической жизни тоже известны, 
значит, вам не предстоит ни малейшего труда опреде¬ 
лить и законы общественной жизни; в сущности вы уже 
их и определили, построив свою фигуру и назвав ее 
организмом. Очевидно, если представление об обществе 
заменено представлением об организме, или о геометри- 
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ческом, физическом, химическом теле, или всеми этими 
представлениями зараз, то, само собою, общественные 
законы отождествляются с законами биологии, химии, 
физики, механики, математики. Вы, может быть, скаже¬ 
те, читатель, что я считаю вас, вероятно, за помешанно¬ 
го, потому что только помешанный может воображать 
подобные несообразности и обманывать себя подобными 
подтасовками. Да, читатель, это правда: только поме 
шанный может обманывать себя подобными подтасов¬ 
ками. Но ведь представьте себе, вся антропоморфиче¬ 
ская * философия истории, вся антропоморфическая фи¬ 
лософия общества сводятся к одной этой подтасовке, 
и о ее неликой пользе и необходимости г. Стронин 
написал даже целую книгу (История и метод); в этой 
книге он, с логикою истинного ташкентца, доказывал 
тожество общества с организмом на основании предпо¬ 
лагаемой тожественности законов органической и обще¬ 
ственной жизни и тожественность законов органической 
и общественной жизни на основании предполагаемого 
тожества общества и организма. В этой же книге, на 
основании последнего тожества, он доказывал тожест¬ 
венность законов общественной жизни с законами меха¬ 
ники, физики, химии и даже астрономии. Что удивитель¬ 
ного, если он при таком упрощенном взгляде на общест¬ 
венные законы мог вообразить себя Колумбом общест¬ 
воведения? Нет, он оказался даже гораздо ловчее 
и практичнее Колумба. Колумбу нужно было все-таки, 
прежде чем открыть Америку, доехать до нее. А г. Стро¬ 
нин, наоборот, прежде чем собрался изучать общество, 
уже открыл его закон. При этом нельзя не заметить, 
как в самом этом открытии сказалась широкая русская 
натура с ее вечным девизом: «ндраву моему не препят¬ 
ствуй». На Западе историки и социологи, стоявшие на 
антропоморфической точке зрения, не шли обыкновенно 
далее отожествления общественных законов с законами 
одной какой-нибудь группы однородных явлений, орга¬ 
нических, например (Дрэпер, Спенсер), или астрономи¬ 
ческих (итальянские мистики XV и XVI вв.) и т. п. 


• Антропоморфизм — это первая ступень умственного развития, 
с которой начинается работа человеческой мысли. Дикарь всем явле¬ 
ниям окружающей его природы навязывает свое я , и эта первая 
стадия антропоморфизма может быть названа субъективной. Вторая 
стадия, когда полуцивилизованный дикарь объясняет все внутрен¬ 
ние, психические движения своего я внешними явлениями природы, 
может быть названа объективным антропоморфизмом. 
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Никому из них не приходило в голову отожествить за¬ 
коны общественной жизни разом и с законами биологи¬ 
ческими, и химическими, и физическими, и астрономиче¬ 
скими, и математическими. У каждого был в голове не¬ 
который царь, который сдерживал слишком пылкие 
увлечения фантазии. Наш же обруситель вполне эманси¬ 
пирован от власти головного царя; почему же, думает 
он, нельзя подвести общественных явлений и под орга¬ 
нические законы, и под химические, физические и т. д.; 
ведь законы физики сводятся, в конце концов, на зако¬ 
ны математики, законы химии — на законы физики, 
законы биологии—на законы химии и физики, ну, значит, 
законы общественные суть не что иное, как законы био¬ 
логии, химии, физики и математики и т. п. И г. Стронин 
снимает всякую узду здравого смысла с своей фантазии. 
Вам, читатель, приходилось, конечно, часто слышать вы¬ 
ражения вроде следующих: «разъяренная толпа, подоб¬ 
но бурному потоку, ринулась»... «идея, как бомба, упа¬ 
ла»... «на общественном горизонте скопились тучи и уда¬ 
рил гром» и т. п. Но всегда вы понимали эти цветистые 
выражения в смысле простых метафор, и вам никогда 
на ум не приходило, что движение толпы можно серь¬ 
езно объяснять теми же законами, которые управляют 
движениями волны, законы распространения идей ото¬ 
жествлять с законами движения твердых тел, законы 
столкновения и борьбы общественных элементов с зако¬ 
нами образования туч и молнии. Г. Стронин все эти 
метафоры принимает а Іа Іеііге 7 . Факты общественной 
жизни он объясняет фактами из области физики, химии, 
физиологии, механики; из законов соединения и разло¬ 
жения химических частиц, движения твердых тел, пище¬ 
варения, кровообращения и т. п. он выводит законы дви¬ 
жения, сложения и разложения общественных элемен¬ 
тов. Разве это не приемы измышления первобытного 
дикаря? Разве бушмен не объясняет точно так же пора¬ 
жающие его факты внешней природы (вроде бурь, зат¬ 
мений, землетрясений, гроз и т. п.) обыденными факта¬ 
ми своей домашней жизни? Но известно, что бушмен 
свои наивные объяснения всегда облекает в какой-ни¬ 
будь наглядный образ, так как образность есть необхо¬ 
димое дополнение антропоморфизма. В какой же образ, 
в какую же геометрическую фигуру укладывает наш 
Аристотель свои антропоморфические понятия об об¬ 
ществе > 
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III 

Угрюм-Бурчеев, тот знаменитый «идиот из прохво¬ 
стов», которого так типически изобразил историк города 
Глупова (см. История одного города, стр. 192—201 
и др. 8 ), укладывал все известные или, лучше сказать, 
допускаемые им общественные элементы в фигуры кру¬ 
га: в центре высшая администрация и манежи, от цент¬ 
ра радиусами идут роты, в которых размещаются обьг 
ватели, затем форштадт и земляной вал. Г. Стронин 
предпочитает кругу пирамиду. Пирамиду эту он разде¬ 
ляет не на роты, а на шесть трапеций и три треуголь¬ 
ника. В трех нижних трапециях, у основания пирамиды, 
он поселяет рабочих (разделенных им на земледельцев, 
ремесленников н торговцев); в трех средних трапециях 
средний класс, который, в свою очередь, тоже разделя¬ 
ется на арендаторов, мануфактуристов и банкиров, 
и каждому из этих подотделов отводится своя клетка. 
Затем в трех верхних треугольниках отводятся кварти¬ 
ры для собственников; а на вершине треугольников ус¬ 
танавливается правительство или верховная власть 
пирамиды. Кроме собственников в треугольниках же по¬ 
селяются: законодатели, судьи и администраторы, и при 
этом соблюдается такой порядок: судьи помещаются 
в среднем треугольнике, а законодатели и администра¬ 
торы в двух крайних. «Каждая из этих общественных 
сфер в основании своем, так же как и вся пирамида, 
гораздо шире, гораздо многочисленнее, а к вершине го¬ 
раздо уже, малочисленнее. Малочисленность эта дохо¬ 
дит до того, что в самой вершине каждая из трех сфер 
оканчивается одною точкою, и даже до того, что все 
три вершины сливаются в одной (тут-то и отводится 
квартира верховной власти), от этой общей вершины 
идут две расходящиеся линии вплоть до самого основа¬ 
ния пирамиды. По этим линиям размещаются мыслите¬ 
ли, художники и политики; при этом опять-таки наблю¬ 
дается, чтобы мыслители и политики поместились по 
краям, а художники в середине. Вообще при размеще¬ 
нии всех обывателей соблюдаются следующие правила: 
земледельцы-арендаторы, законодатели и мыслители 
занимают квартиры в левом фасаде пирамиды: первые 
в подвальном этаже, вторые — в бельэтаже, третьи — 
в третьем этаже, мыслителям дозволяется жить во всех 
этажах (т. е. определенных по штату квартир им не по¬ 
лагается: найдут — хорошо, а нет—и так останутся). 
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Ремесленники, мануфактуристы, судьи и художники по¬ 
селяются в среднем фасаде: ремесленники в первом 
этаже, мануфактуристы — во втором, судьи — в верх¬ 
нем, художникам определенных квартир не полагается. 
Торговцы, банкиры, администраторы и политики разме¬ 
щаются в правом фасаде с соблюдением той же иерар 
хии этажей: торговцы — внизу, банкиры — в средине, 
администраторы — вверху, политики — где хотят. 

Которая из фигур вам больше нравится, читатель: 
бурчеевский ли круг или стронннская пирамида? Что 
касается до меня, я отдаю решительное предпочтение 
Угрюм-Бурчееву. В его образе все так просто, ясно 
и отчетливо: круг, на периферии форштадт, в центре — 
манеж, судьи, законодатели и администраторы, по ра¬ 
диусам — роты, в ротах — квартиры обывателей, без 
всяких дальнейших подразделений. В образе же Стро 
нина обилие клеток и сложность их продольных и попе¬ 
речных делений как-то подавляющим образом действуют 
на ум. Кроме того, знаменитый Угрюм-Бурчеев, рисуя 
мысленно свою утопию, не считал нужным вступать 
в длинные объяснения и доказательства, почему, напр., 
манеж должен помещаться в центре, почему рота не 
должна быть длиннее 6 сажен, почему все дома обыва 
телей должны быть окрашены в светло-серую краску 
и т. п. Он просто говорил: так должно быть / вот и весь 
резон. По крайней мере, тут не могло быть никаких 
пререканий и недоумений. Так должно быть. Чего же 
больше? Я позволяю себе думать, что непреклонная ка¬ 
тегоричность этого «идиота» была несравненно мудрее 
колеблющейся мудрости нашего Аристотеля. Он не удов¬ 
летворяется простым: так должно быть. Он пускается 
в многословные доказательства, почему так должно быть 
и почему иначе быть не может. Доказательства эти та¬ 
кого рода, что если б их вздумал приводить Угрюм-Бур¬ 
чеев, для оправдания своей военно-казарменной утопии, 
то даже и глуповские обыватели, несмотря на всю их 
«нехитрость», усумнились бы в достоинстве его градо¬ 
начальнического проекта. Почему, в самом деле, аренда¬ 
торы поселены в одном фасаде с законодателями, ману¬ 
фактуристы с судьями, а банкиры с администраторами? 
«Это потому,— рассуждает г. Стронин,— что деятель¬ 
ность арендаторов дает инициативу всей экономической 
жизни, как деятельность законодателей — всей полити¬ 
ческой»; «мануфактура же есть продолжение судебного 
треугольника в среднем классе, потому что обрабаты- 
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вает продукты земледелия, как юстиция обрабатывает 
продукты законодательства» (?!); «банк же, кредит 
есть продолжение правительственного режима в сред* 
нем классе, потому что он так же направляет всю его 
деятельность и так же распределяет в нем все продук¬ 
ты земледелия и мануфактуры, как администрация на¬ 
правляет деятельность всех классов и распределяет меж¬ 
ду ними продукты законодательства и правосудия...» 
(стр. 21, 22). Почему мыслители поселены в одном фа¬ 
саде с законодателями и арендаторами, художники — 
с судьями и мануфактуристами, политики — с банкира¬ 
ми и администраторами? «А это потому,— отвечает наш 
Аристотель,— что мыслители производят сырой мате¬ 
риал, художники его обрабатывают, а политики, как 
прожектеры, как пропагандисты, уподобляются и прави¬ 
тельству, и банку, и торговле» (?!). Но будет ли это 
так и всегда? Может ли наша пирамида, со всеми ее 
клеточками, трапециями и треугольниками, претендовать 
на вечное существование? И всегда ли человеческие об* 
щества неуклонно слагались в эту фигуру? — задает се¬ 
бе вопросы философствующий ташкентец, и тут же сам 
себя огорошивает: «Предлагать такие вопросы — это все 
равно что спросить: да точно ли организация человека 
будет и всегда такова, как была до сих пор и как есть 
теперь? и не может ли эта организация перевернуться 
со временем вверх дном? Конечно, может; но в извест¬ 
ных и весьма тесных пределах». «Но все-таки ни нервы, 
ни мускулы, ни легкие, ни сердце, ни голова, ни туло¬ 
вище уйти вон из организации не могут (стр. 24), а сле¬ 
довательно, и пирамидальное строение общества, и рас¬ 
пределение обывателей на вышеуказанные треугольники 
и трапеции уничтожиться не может» (стр. 25, 26). Но, 
однако, почему же это следовательно? А потому что об¬ 
щество есть пирамидальный организм. Почему же обще¬ 
ство есть пирамидальный организм? Потому что все его 
обыватели размещены в пирамидальных клетках и все 
клетки соединены между собою органическою связью. 
Почему же общественные обыватели размещены в эти 
клетки и почему эти клетки соединены органически? 
Потому что общество — есть пирамидальный организм. 
Почему же общество есть пирамидальный организм? 
Потому что все его обыватели и т. д., и т. д. Бесконеч¬ 
ная сказка о белом бычке. Не прав ли же был Угрюм- 
Бурчеев, когда он, вместо того, чтоб усыплять глупов- 
цев этой бесконечной сказкою, грозно рычал: так долж - 
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но быть! Ведь и он бы мог точно так же доказывать 
закономерность саженной длины рот и светло-серой 
краски домов закономерностью существования сердца, 
легких и печени в человеческом организме. Как он ни 
был глуп, а на такие доказательства и его ума, конечно, 
хватило бы. Но он не любил пустословить, и в этом его 
великое преимущество перед г. Строниным! Ну а на счет 
строгости и непреклонности г. Стронин не уступит Бур- 
чееву. Померещились ему какие-то пропагандисты, и по¬ 
требовали они у него, чтоб он выкинул из своей пирамиды 
«аристократию и торговлю». Г Стронин не на шутку 
вспылил. «Требовать это (хотя, в сущности, никто и ни¬ 
чего у него не требовал) — все равно, что иметь притяза¬ 
ние, ради осчастливления человека, выбросить из него 
сосудистую систему, мозг и сердце. Отчего же бы лучше 
не выбросить самих пропагандистов?» (стр. 26). 

Однако эта похвальная непреклонность г. Стронина 
не всегда выдерживает свой угрюмо-бурчеевский харак¬ 
тер. Едва только стал он в своем «Послесловии» при¬ 
способлять сочиненную им пирамиду к русскому обще¬ 
ству, как вдруг, о ужас! три средние трапеции — оказа¬ 
лись пустыми! Не нашлось обывателей для их пополне¬ 
ния (см. стр. 334, 335 и др<угие> пос<ле>). Наши 
мануфактуристы, банкиры оказались все немцы да ев¬ 
реи, а арендаторов почти совсем нет. Угрюм-Бурчеев сей¬ 
час бы приказал: жидов и евреев 9 перекрестить в право¬ 
славную веру, собственность от крестьян отнять и пре¬ 
вратить их в арендаторов. Но г. Стронин поступил 
и лучше, и мягче. Он нашел, что ни «жидов, ни немцев» 
перекрещивать не следует, крестьян-собственников — 
в арендаторов превращать незачем, это все должно 
остаться так, как есть, и что, за всем тем, стройность 
и гармония его пирамиды нимало не нарушается. Одна¬ 
ко как же это не нарушается? Ведь средние-то клетки 
все-таки остаются пустыми, их следует выкинуть; а раз¬ 
ве можно выкинуть из человеческого организма «сосу¬ 
дистую систему, мозг и сердце»? Ну, читатель, вы слиш¬ 
ком требовательны! Не может же г. Стронин быть по¬ 
стоянно неуклонным логиком, позвольте же ему быть 
немножко и патриотом. 

IV 

Догадались ли вы теперь, читатель, в чем состоит 
основная мысль нашего Аристотеля? Эта основная 
мысль как градоначальнических проектов Угрюм-Бур- 
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чеева, так и философских умозрений г. Стронина одна 
и та же. Человек с его радостями и печалями, с его 
идеалами и стремлениями, со всем разнообразием его 
внутренней жизни, и человек, только воображающий, что 
не он существует для общества, а общество для него, 
этот гордый человек, с точки зрения гг. Строниных 
и Бурчеевых, есть не более как ничтожный атом какого- 
то мифического тела. Он живет не сам по себе и не 
сам для себя\ он только микроскопическая частичка не¬ 
которой ткани, а эта ткань, в свою очередь, частичка 
некоторого органа, а орган — некоторого организма; он 
должен под условием «экскорпорирования из тела» 10 
(выражаясь языком г. Стронина), — он должен приуро¬ 
чить себя к этой ткани, к этому органу, к этой клетке. 
Вне их он немыслим. До его радостей и печалей, до его 
идеалов и стремлений мифическому организму нет дела; 
если эти стремления не согласуются с функциями атома, 
если они нарушают симметрию общего плана, организм 
выделяет из себя негодный атом и заменяет его другим; 
если, покорно исполняя свои функции, атом мучится 
и страдает, тем хуже для него: организм не изменит 
ради него своих вечных законов и не освободит его от 
тяжелого бремени. Все в этом организме заранее пре¬ 
дусмотрено и предуставлено; личная инициатива, личная 
деятельность сводятся к нулю: «Я — все ,— говорит 
общество человеку,— а ты ничто. Только мною и только 
для меня ты живешь; если я увижу, что ты меня стес¬ 
няешь, я имею точно такое же право уничтожить тебя, 
какое ты имеешь — вырезать свою мозоль». Вот вам, 
в коротких словах, основная догма этой угрюм-бурчеев- 
стронинской философии, вот вам высшая мораль этой 
ташкентской мудрости! Как же нашим наукообрусите- 
лям не возлюбить теории, которая ведет к таким много¬ 
полезным практическим результатам... «Позвольте,— 
скажут, пожалуй, некоторые не совсем проницательные 
читатели,— позвольте, что может быть общего между 
нивеляторскими утопиями глуповского градоначальника 
и понятием об обществе как организме? С точки зрения 
первых, общество можно делать и переделывать по фан¬ 
тазии любого барона. С точки зрения второго — оно вне 
всяких баронских переделок: взаимные отношения его 
частей, их расположение и развитие следуют непрелож¬ 
ным законам, изменить которые не во власти не только 
глуповского градоначальника, но и какого бы то ни бы- 
ло человека». 
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Но разве Угрюм-Бурчеев не верил также в непрелож¬ 
ность, неизменность и, так сказать, естественную зако¬ 
номерность своего «начертания»? И он был, подобно 
г. Стронину, глубоко убежден, что в его начертании 
заключается истинный и несомненный тип всякого чело¬ 
веческого общежития, что взаимные отношения состав¬ 
ных элементов его круга также предопределены самою 
природою, как и отношения трапеций стронинской пира¬ 
миды, как и отношения частей человеческого организма. 
И он, подобно г. Стронину, не допускал мысли, чтобы 
какая-нибудь человеческая сила могла нарушить общую 
симметрию его плана, чтобы какой-нибудь дерзновен¬ 
ный обыватель мог изменить направление роты, окра¬ 
сить свой дом в светло-желтую вместо светлосерой 
краски, перенести манеж из центра к периферии или 
форштадт от периферии к центру. Все подобные случай¬ 
ности казались ему ровно настолько же невозможными, 
насколько г. Стронину кажется невозможным, чтобы 
вершина его пирамиды очутилась у основания, чтобы 
обыватели нижних трапеций переместились в средние 
и т. п. «Но,— заметит, пожалуй, опять непроницатель¬ 
ный читатель,— ведь г. Стронин ничего не выдумывает 
из своей головы, он не строит никаких утопий: он берет 
только те общественные элементы, которые имеются на¬ 
лицо, и располагает их приблизительно в том же поряд¬ 
ке, в каком они расположены в действительности. 
Угрюм-Бурчеев же хотя также берет только те элемен¬ 
ты, которые находит в Глупове, но он располагает их 
в ином порядке, чем они были расположены до него. 
Отсюда радикальная разница во взглядах г. Стронина 
и во взглядах Бурчеева на окружающую их действитель¬ 
ность. Первый относится к ней с спокойствием благо¬ 
душного консерватора и признает постепенность высшею 
пробою политической мудрости (стр. 127). Второй, на¬ 
против, неуклонно и стремительно проводит в жизнь 
свои реформационные проекты и ради них не только 
разрушает целый город, но даже и самое «течение вод» 
хочет изменить. Это замечание совершенно справедли¬ 
во, но только оно нисколько не изменяет сущности дела. 
Бурчеев был реформатор (хотя и состоял в чине градо¬ 
начальника), Стронин же (хотя в чине градоначальника 
и не состоит) — консерватор. Вот и вся разница. И если 
бы г. Стронин родился и жил в городе Глупове в тот 
именно момент, когда утопия Угрюм-Бурчеева была 
вполне осуществлена (чего, впрочем, как повествует 
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летописец, никогда не было), то, наверное, он, вместо 
пирамиды, разместил бы общество в круге и предпочел 
бы радиусы трапециям. Таким образом, революционер 
Бурчеев расходится с консерватором Строниным лишь 
во взгляде на ту геометрическую фигуру, которая в дан¬ 
ный момент времени должна изображать общество, но 
они все-таки остаются вполне солидарными в своих 
взглядах на живого человека, на его общественную роль 
и назначение. Превратите мысленно Угрюм-Бурчеева 
в консерватора — и он явится сторонником стронинской 
пирамиды; превратите Стронина в революционера — 
он станет защищать бурчеевский круг 

V 

Известію, что объективный историко-общественный 
антропоморфизм прошел на Западе две ступени разви¬ 
тия. Сперва, когда естественные науки были еще в мла¬ 
денчестве, на общество переносились лишь некоторые 
процессы органической жизни; впоследствии же понятие 
об обществе было подведено всецело под понятие об 
организме, взятом во всем его объеме. Отожествление 
жизни общества с некоторыми условиями жизни орга¬ 
низма породило два различных взгляда на историю об¬ 
щественного движения. Для одних (антропоморфистов 
первой стадии развития) это движение представлялось 
в виде бесконечного кругового процесса (Полибий, Мак- 
киавелли, Вико), в котором каждое общество пробегает 
бесконечное число раз три периода органической жизни: 
детство, зрелость и старость. Начинаясь варварским со¬ 
стоянием, оно переходит, по мнению Вико, путем посто¬ 
янного прогресса, в период человечности; затем, после 
временного застоя, регрессирует к «варварству цивили¬ 
зованному» — к смерти; но за смертью следует немед¬ 
ленное возрождение: опять от варварства общество воз¬ 
вышается до человечности, снова спускается до варвар¬ 
ства и т. д. Эти знаменитые виковские Кісогзі 11 возро* 
дились в наше время в теории бесконечно сменяющихся 
акций и реакций (Гервинус), изменив только свой трех¬ 
членный на двухчленный процесс. Впрочем, и предшест¬ 
венник Вико, Маккиавелли, ограничивал цикл истори¬ 
ческого движения общественной жизни всего двумя пе¬ 
риодами: периодом возрастания доблести (современная 
акция) и периодом падения ее (реакция). За первым 
периодом неизбежно следует, по его мнению, второй, за 




116 


П. Н . Ткачев 


вторым опять первый и т. д. до бесконечности. Антропо- 
морфисты второй стадии развития (Дрэпер) решитель¬ 
но отвергают этот круговращательный процесс историче¬ 
ской жизни. Общество, подобно человеку, растет, стареет 
и умирает. Старость его может быть бесконечно длинна, 
но она все-таки не может возвратиться к юности; кроме 
смерти, у нее нет никакого другого исхода. Смерть од¬ 
ного общества очищает место другому, но это новое об¬ 
щество не есть возрожденное старое. Оно может быть 
порождено им, подобно тому как один человек рождает 
другого, но рожденный ребенок не есть уже возрожден¬ 
ный родитель. 

Таким образом, последователь дрэперо-спенсеровско- 
го взгляда не может быть в то же время и последова¬ 
телем Вико, а сторонник круговращений Вико не может 
стоять на точке зрения дрэперо-спенсеровского миросо¬ 
зерцания. Г. Стронин, как мы видели, является сторон¬ 
ником спенсеровского антропоморфизма: он всецело 
переносит на общество понятие об индивидуальном орга¬ 
низме: ходячие метафоры о нервах и телеграфе, о тор¬ 
говле и кровообращении и т. п. он принимает а Іа Іеііге. 
Мало того: он непреложно верует, что каждое общество, 
каждое государство должны скончаться естественною 
смертью, подобно всякому животному организму. Уми¬ 
рая, животный организм разлагается; его разложившие¬ 
ся части, под влиянием известных условий, служат сно¬ 
ва материалами для организации жизни, и таким обра¬ 
зом в природе совершается вечный круговой процесс 
от жизни к смерти, от смерти к жизни. Но если вы бу¬ 
дете иметь перед глазами не жизнь всей природы, 
а лишь жизнь некоторых органических индивидов, то 
здесь вы не встретите никакого намека на круговорот: 
умерший человек не возродится, подобно фениксу, из 
своего пепла; его остатками, под тою или другою орга¬ 
ническою формою, может быть, будут питаться его по¬ 
томки, но жизнь этих потомков не есть все-таки продол¬ 
жение жизни их предка. Потому если общество уподо¬ 
бится организму, если человечество есть совокупность 
таких общественных организмов, то в истории общества, 
в истории человечества метаморфоза от смерти к жизни, 
от жизни к смерти и т. д. не может иметь места. Такая 
метаморфоза несомненна для истории всей природы, 
рассматриваемой в общей совокупности органической 
и неорганической жизни, но она не осуществляется 
в каждом отдельном отрывке этой истории, в специаль- 
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ной истории того или другого животного или раститель¬ 
ного вида. Но г. Стронин нисколько не стесняется подоб¬ 
ными соображениями. Позаимствовав у новейших антро- 
поморфистов их историко-социальную мякину, он не 
забыл и Вико. Что ему за дело, что взгляды последнего 
весьма мало сходятся со взглядами первых. И вот, удо¬ 
стоверив своим чертежом читателя, что общество есть 
индивидуальный организм, имеющий форму пирамиды, 
он удостоверяет его другим чертежом (стр. 123), что 
история общества есть бесконечный круговорот от смер¬ 
ти к жизни, от жизни к смерти. Этот круговой процесс 
слагается не из двух звеньев, как у Маккиавелли, не из 
іргх, как у Вико, а из шести. Эти шесть стронинских 
мсриодон называются: прогресс , застой, регресс , вырож¬ 
дение , перерождение, возрождение. Последнее звено сое¬ 
диняется с первым и, таким образом, составляется 
замкнутая цепь истории. Как в «пирамиде» человече¬ 
ская инициатива не может изменить ни единой черточ¬ 
ки, отгораживающей одну трапецию от другой, так 
в этом «круге» она не может ни вынуть, ни переместить 
ни единого звена. Все заранее предвидено и предустав¬ 
лено автором «Политики». За прогрессом всегда и с не¬ 
избежною необходимостью должен следовать застой, 
застой с такою же необходимостью влечет за собою рег¬ 
ресс, регресс — вырождение, вырождение — перерожде¬ 
ние, перерождение возрождение, возрождение — про¬ 
гресс и т. д., и т. д.— опять старая сказка про белого 
бычка. Но чтобы ничем уже не пренебречь, г. Стронин, 
позаимствовав у итальянских мистиков теорию истори¬ 
ческого круговорота, позаимствовал и у новейших либе¬ 
ралов теорию перемежающихся периодически акций 
и реакции (т. е. одну и ту же ребяческую фантазию по¬ 
заимствовал два раза, под двумя соусами). Таким обра¬ 
зом, каждое звено круговой цепи разделяется на ряд 
маленьких звеньев: акций и реакций. Истинность этого 
положения г. Стронин опять подтверждает чертежом 
(см. стр. 164). При этом он утверждает, что реакция 
совсем не есть попятный шаг,— нет: это только «шаг 
в глубину». «Поступь историческая,— философствует он 
(стр. 164),— состоит не из шагов то вперед, то назад, 
как это обыкновенно думают, и даже не из шагов то 
вправо, то влево, а только из шагов то вниз, то вверх, 
то в высоту, то в глубину > (?1). Жаль, что г. Стронин, 
столь щедрый вообще на чертежи, не иллюстрировал 
этой мысли соответствующей картинкою. По правде 



118 


П. Н. Ткачев 


сказать, она более, чем всякая другая мысль г. Строни 
на. нуждается в наглядном изображении. Без картинки 
я никак не могу себе представить «человечество», иду¬ 
щее то «в глубину, то в высоту» и притом не делающее 
попятных шагові. Воистину, стронинское человечество 
должно быть удивительным акробатом. Но послушайте, 
однако, к чему сводится вся эта арлекинская теория. 
«Реакция так же необходима и полезна для» прогресса, 
как и самая акция, потому что она есть не что иное, 
как разделение (в другом месте он называет это анали¬ 
зом), по необходимости противополагаемое предшест¬ 
вующему усиленному соединению (акции, которую Стро- 
нин называет также синтезом ). В волнообразном тече¬ 
нии жизни за всякою волною генерализации непременно 
должна наступать волна специализации (т. е. реакции), 
за всяким подъемом, вздыманием волны должно следо¬ 
вать опадение, опускание ее. Оно так же необходимо, 
как покой после движения, как день субботний после 
недели, как ночь после дня». «Требование постоянной 
прогрессии (т. е. акции) без реакций, ропот на прерыва¬ 
ние первой последнею похожи, следовательно, на сожа¬ 
ление о невозможности постоянной еды, похожи на до¬ 
саду, что необходимо выжидать пищеварения, прежде 
чем станет возможным новый прием пищи» (стр. 166, 
167). 

Наш читатель не найдет, конечно, в* этой философии 
реакции ничего удивительного, он заметит только, что 
это та же «теория точек», которую давно уже пропове¬ 
дует кн. Мещерский. Но кн. Мещерский, подобно лако¬ 
ническому Угрюм-Бурчееву, считает излишним пускать¬ 
ся в многословные доказательства своей философии. 
Он ограничивается категорическим: «саг.іеі езі поіге Ьоп 
ріаізіг» І2 . И он прав. 


{VI] 13 

Выражение «национальный квас», конечно, не сле¬ 
дует понимать так, как г. Стронин понимает выражения: 
«волны жизни», «светлый день прогресса», «темная ночь 
реакции» и т. п.; т. е. не нужно думать, будто здесь 
дело идет о настоящем квасе, о некоторой смеси воды 
с хлебом. Нет, так как я говорю с читателями, а не 
с г. Строниным, то я позволяю себе употреблять невин¬ 
ные метафоры. «Национальный квас» в смысле метафо¬ 
рическом не совсем похож на национальный квас 
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в смысле буквальном. В нем нет хлеба (даже метафо¬ 
рического), вместо него там есть так называемый квас¬ 
ной патриотизм, тот патриотизм, который формулирует¬ 
ся в восклицании: «мы их, басурманов, шапками заки¬ 
даем!». Другою составною частью метафорического 
кваса является, как и в настоящем квасе, вода, но, ко* 
нечно, вода метафорическая: вода фраз и пустословия. 
Этой воды во всех сочинениях наших наукообрусителей 
всегда обретается весьма изрядное количество. Но 
г. Стронин едва ли не перещеголял их всех. Выжмите 
всю воду пустословия из его толстой книги, и что оста¬ 
нется? Пять-шесть заимствованных глупостей, одна-две 
оригинальных. И заимствованное, и оригинальное не тре¬ 
бовало для своего обстоятельного изложения более 
2—3 печатных листов, а г. Стронин разогнал эти глупо¬ 
сти (главная сущность которых приведена нами выше) 
на 30 с лишком листов! Конечно, он поступил так не 
без цели: глупости, сконцентрированные на 3 листах, 
слишком неприятно резали бы глаза; глупости, разве¬ 
денные на 30 листах, теряются и стушевываются в об¬ 
щей массе пустословия. Пустословие г. Стронина состо¬ 
ит, главным образом, в доказательствах того, что ни 
в каких доказательствах не нуждается. Нужно ли, 
в самом деле, доказывать, что общество имеет форму 
пирамид, что за акциею неизбежно должна следовать 
реакция, что высшая мудрость политики есть постепен¬ 
ность и т. п.? А г. Стронин все это норовит доказать; 
с одним из способов этих доказательств мы уже озна¬ 
комились: мы видели, что он сводит его к сказке о бе¬ 
лом бычке. Но г. Стронин не всегда употребляет его; 
иногда он предпочитает бесконечной сказке о белом 
бычке ссылку на исторические примеры. Еще Бэйль ска¬ 
зал, что с историею принято обращаться, как с куском 
мяса на кухне; каждое историческое событие кладется 
во столько соусов, сколько существует поваров-истори- 
ков. Конечно, такое сравнение не совсем деликатно, но 
оно очень справедливо. Поэтому исторический способ 
доказательств всегда считался и считается самым дели¬ 
катным и удобным; с помощью его можно с одинаковою 
убедительностью доказать всякое рго и всякое сопіга. 
И мы знаем, что это не только можно, но что это так 
и делается. Каждая общественная партия, каждая об¬ 
щественная философия стараются подпереть свои тези¬ 
сы и оправдать свои идеалы историческими данными. 
В арсенале истории для каждого человеческого мнения 
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заранее заготовлены соответствующие ему орудия. Бери 
из них любое — и рази своих врагов. Разумеется, до¬ 
стоинству мнения вполне отвечает достоинство оружия. 
Есть мнения такие старые-престарые, так давно всеми 
заброшенные, что для защиты их, кроме старого, зар¬ 
жавленного оружия, ничего не найдешь. Мнения нашей 
ташкентской философии истории, как известно читателю, 
принадлежат именно к числу этих давно заброшенных 
мнений, защищаемых лишь с помощью старой рутины. 
Эта философия устами гг. Гильфердингов и Данилев¬ 
ских признает за каждым народом какую-то особую 
миссию, верует в необходимость падения (в прошлом) 
римской империи, в неизбежность падения (в будущем) 
романо-германской цивилизации и в пышный расцвет 
славянской; и Стронин тоже во все это верует, и, кроме 
того, он верует в незыблемый авторитет российских 
Смарагдовых и немецких Веберов. Он хорошо помнит 
те детские учебники, по которым міы в юности долбили 
историю. «Греция со времени Перикла клонится к явно¬ 
му упадку», «Рим пал, разъедаемый своею внутреннею 
испорченностью», «Французская революция есть не что 
иное, как уличное бесчинство» и т. п. Все эти фразы 
крепко врезались в память нашего Аристотеля, и он раз¬ 
водит их на многие и многие страницы для доказатель¬ 
ства своих тезисов: за прогрессом должен следовать 
застой и регресс, за акциею реакция; каждому государст¬ 
ву предоставлен предел, «его же не прейдеши». Но раз¬ 
ве, в конце концов, все это не сводится опять-таки к бес¬ 
конечной сказке о белом бычке! 

Но мне кажется, что все-таки тому первому способу 
пустословия, о котором мы говорили выше, следует от¬ 
дать решительное преимущество перед пустословием 
историческим — оно не так длинно и не так скучно. То 
ли. например, дело: «по закону физики всякая сила есть 
движение», «вода портится, когда застаивается»; отсюда 
«необходимость общественного прогресса» (стр. 73). 
<г#о, по закону механики , никакое движение не может 
быть вечным, и хотя по инерции оно стремится к тому, 
но после сопротивлений рано или поздно прекращается. 
Отсюда необходимость застоя . Наконец, по прекращении 
данного движения не прекращаются, однако ж, все дру¬ 
гие окружающие силы (?), и в том чиспе те, которые 
остановили движение. Продолжая же действовать в том 
же направлении, они рано или поздно выводят тело из 
застоя, но на этот раз уже в сторону противоположную, 




Ташкентец в науке 


121 


обратную первоначальному движению. Отсюда необхо¬ 
димость регресса » (стр. 73, 74). Вот и все: необходи¬ 
мость застоя, прогресса и регресса в истории доказана 
саміым очевидным и спору не подлежащим образом! Кто 
теперь может сомневаться, что если «по закону физики» 
п по закону механики тело движется в направлении на¬ 
ибольшей силы, останавливается при встрече с равною 
силою, действующею в противоположном направлении, 
и, наконец, изменяет свое первоначальное направление, 
когда последняя сила возьмет верх над первой,— кто 
после этого, говорю я, может усомниться, что общест¬ 
венный прогресс всегда и неизбежно должен сменяться 
застоем, застой регрессом? Зачем же, скажите Бога ра¬ 
ди, для доказательства столь блистательно доказанной 
истины нужны еще исторические примеры? Зачем тут 
понадобились Смарагдовы с Веберами? Конечно, уже 
не в интересах истины (она уже и без этого доказана) 
и не в интересах читателя, а единственно в интересах 
самого автора, которому нужно же чем-нибудь попол¬ 
нить 34 печатных листа. 

Иначе ничем нельзя объяснить авторского пустосло¬ 
вия. Поверите ли вы, читатель, что он, например, на 
многих страницах (и опять-таки с помощью своих курь¬ 
езных способов) доказывает великую и, по его мнению, 
весьма новую мысль о том, что «под луною все тленно, 
все скоропреходяще»! Ему кажется, будто, доказав эту 
міысль, он уничтожил и посрамил каких-то «либералов», 
верующих «в бесконечность человеческого существова¬ 
ния» (стр. 69, 70). С такою же комическою уверен¬ 
ностью — будто он открывает Америку — г. Стронин 
подробно доказывает (т. е. опять-таки треплет Смараг- 
дова и Вебера), что борьба общественных партий всегда 
сводится на личную борьбу представителей этих партий 
(стр. 177, 179). Разболтав на несколько страниц эти 
банальные истины, наш философ докладывает читателю, 
что он не просто занимался чесанием языка, а строил 
какую-то «теорию общественных партий »! Удивитель¬ 
ный, право, шутник! 


[VII] 

Но довольно уже о стронинском пустословии, по¬ 
смотрим теперь на стронннский патриотизм. 

Общая формула нашего квасного патриотизма изве¬ 
стна. В коротких словах она сводится к тому положе- 
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нию, что «мы» не в пример лучше Европы; Европа уже 
склоняется к регрессу, а міы все еще прогрессируем 
и прогрессируем (см. стр. 364 и др.); у Европы есть 
только прошлое, а у нас — великое будущее; экономиче¬ 
ский и политический строй Европы заклеймен печатью 
пауперизма и пролетариата, буржуазизма и аристокра¬ 
тизма; у нас нет никаких сословных перегородок, нет 
ни пролетариев, ни буржуа (стр. 343, 344 и др.); наша 
крестьянская община — идеал экономического устройст¬ 
ва и т. д., и т. д. Мы бы никогда не кончили, если бы 
вздумали перечислять все те лестные для нас паралле¬ 
ли, которые г. Стронин проводит между нами и Евро¬ 
пой. Только одно не нравится нашему патриоту в нашей 
истории, ему кажется, что мы слишком быстро прогрес¬ 
сируем. Указав на расширение нашей территории и на 
возрастание нашего населения за последние 150 лет, он 
восклицает: «Нужно ли добавлять доказательство воз¬ 
растания политического: в цивилизации, в культуре, 
в гражданственности? Мало того, нельзя не признать 
даже особенной быстроты всего этого роста: міы растем, 
действительно, как наш сказочный богатырь, не по 
дням, а по часам...» и т. д. (стр. 365). Неестественная 
быстрота нашего развития возбуждает в г. Стронине 
большие опасения, и он настоятельно советует «пони¬ 
мающим патриотам и либералам всячески воздержи¬ 
ваться от всяких великих идеалов политических» 
(стр. 367). И чтобы придать своему совету более весу, 
он вдруг забыл о нашем богатырском росте и начинает 
доказывать, что* мы еще «не созрели». 

Кроме нашего «богатырского роста» г. Стронин недо¬ 
волен еще нашею текущею литературою. «Несмотря,— 
говорит он,— на природные дарования нашей нации, 
нынешний личный состав нашей интеллигенции — пло¬ 
хой аттестат для нее» (стр. 457). Прежде у нас были 
великие умы и блестящие таланты по всем отраслям 
наук и искусств, а теперь: «все старое вымерло дотла, 
а новое не народилось»; «ни одного талантливого уче¬ 
ного, ни одного поэта, ни одного художника, беллетри¬ 
ста, критика, актера, публициста, агитатора (?), рефор¬ 
матора (?); ни одной свежей мысли, никакого нового 
движения ни в теории, ни в искусстве, ни в практике» 
(стр. 457). Как это печально! Боже мой, как это пе¬ 
чально! Но, в то же время, как это и старо. В какой же 
период нашей литературы партия обрусителей, которую 
изображают теперь гг. Страховы, Данилевские, Строни- 
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ны и им подобные, не плакала и не горевала о падении 
современных ей науки, искусства и журналистики? Ког¬ 
да же она не обращала с любовью своих взоров 
к прошлому и не относилась презрительно к настояще¬ 
му? «Вот прежде так были людиі Богатыри — не в*ы! 
Какие умы! Какие таланты! Уж они-то бы наверно нас 
оценили! А теперь что, и говорить-то не с кем: все ме¬ 
люзга, жалкая, бесталанная посредственность!» и т. д., 
и т. д. Старая, очень старая песня! Утешайтесь ею, 
гг. Стронины: в вашем положении это действительно 
единственное утешение. Но г. Стронин способен утешать¬ 
ся не только прошлым, но он утешает себя и надежда¬ 
ми на будущее. Вероятно, к этому времени он окончит 
свое созидание «социальной науки». 

Точно так же и по части «славяно-русской миссии» 
автор «Политики как науки» далеко оставил позади 
себя не только каких-нибудь московских Погодиных, 
Аксаковых или петербургских Ламанских, Миллеров, но 
даже и самого Данилевского. Московские и отчасти пе¬ 
тербургские патриоты не идут обыкновенно дальше пан¬ 
славизма. Подай им славян, да только всех славян, где 
бы они ни жили, в Африке ли, в Азии ли, хоть даже на 
Луне, подай им их всенепременно, без этого им 
и жизнь не в жизнь, у них и будущего нет. «Объеди¬ 
нить славянство, исторгнуть его изнпод гнета разных 
немцев и басурман — вот великая миссия России». Но 
г. Стронину и этого мало; как истый ташкентец он «все» 
хочет захватить в свои руки. «Что мне одни славяне, 
что мне ваши Греция и Константинополь; много ли 
в них толку? — нет, мне подавай всю Европу, всю как 
есть: о меньшем и слышать не хочу!» Вы, может быть, 
думаете, читатель, что я шучу. Нисколько. По мнению 
г. Стронина, России предопределена всемирная завоева¬ 
тельная миссия. «Наша завоевательность,— говорит 
он,— и ее вероятный исход, всемирное владычество на¬ 
ше, имеет весь характер необходимости исторической» 
(стр. 386). Мы, т. е. гг. Стронины, Данилевские и К°, 
«сосуд, предназначенный для совмещения всей цивили¬ 
зации старого света и передачи ее будущим векам и но¬ 
вому свету» (стр. 383); «эта завоевательная миссия 
наша есть наша неволя, а не охота (будто бы?), она 
есть тяжелый крест, а не развлечение (еще бы!) и при¬ 
хоть» (стр. 384). По расчетам г. Стронина, свои завое¬ 
вания мы начнем с славян. Славяне, видите ли, «про¬ 
стирают к нам руки, идут к нам навстречу» (стр. 385). 
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При виде такого трогательного зрелища ташкентцы, 
устами г. Стронина, вопрошают себя: «Что же, бросить 
их, бросить... несмотря ни на себя, ни на них?.. (іЪ.). 
Бросить никак нельзя; они (т. е. ташкентцы) слишком 
чувствительны и великодушны для того, чтобы решить¬ 
ся на такое гнусное дело. Ну, а если бросить нельзя, 
то нужно завоевать. Но тут, резонно соображает 
г. Стронин, мы встретимся с Турцией, с Австрией, 
с Пруссией и Германией; а одолев их (что разумеется 
само собою),— міы встретимся со всею остальною Евро¬ 
пою (іЪ.). Очевидно , восклицает наш всемирный завое¬ 
ватель, «что мы пойдем, таким образом, дальше своей 
цели (т. е. славян); чтоб ее достигнуть, пойдем и за 
Вислу, и за Дунай, и за Карпаты, и за самые Альпы 
и Рейн, и всюду, куда повлечет нас рок наш (сиречь 
г. Стронин с Данилевским), пока не дойдем до Атлан¬ 
тического океана. Тут только конец (не одобряю: поче¬ 
му же бы нам не освежиться немножко в Атлантиче¬ 
ском океане?), тут только дальше идти некуда (ну уж 
это вы напрасно!..). Вот степень нашей охоты (именно 
одготьі!) и степень нашей неволи; чего больше — пусть 
судит каждый!» (стр. 386). Чего больше! много благо¬ 
дарны и за это! А только все-таки, говоря по сущей 
правде, ведь можно было бы и побольше! Ведь славяне- 
то, по новейшим исследованиям патриотов, обретаются 
и в Африке, и в Малой Азии; а г. Страосов полагает 
даже, что и на Луне 14 . Почему же бы и туда не мах¬ 
нуть? Ну, конечно, Луна-то далеко, ее можно оставить 
на закуску («роиг Іа Ьоппе ЬоисЬе», как говорят францу¬ 
зы) — а Африку и Азию уже нет никакого резона откла¬ 
дывать! Нужно надеяться, что будущий Стронин, кото¬ 
рый явится при «пышном расцвете нашей интеллиген¬ 
ции», поправит этот промах нынешнего Стронина, явив¬ 
шегося, увы! в эпоху слишком неблагоприятную для 
великих мыслей и гениальных планов! 

Какой же вид, однако, примет Европа, когда 
гг. Стронины, Данилевские, Страховы, Фадеевы еіс., 
еіе, осуществят наконец свои завоевательные планы? 
Г. Стронин полагает, что она все-таіки останется пира¬ 
мидою: «вверху расположится великорусское племя, 
с его соединениями и разделениями, под ним — славян¬ 
ское с своими соединениями и подразделениями; внизу — 
германское и романское, с своими интегрировамиями 
и дезин егрированиями, вот будущая пирамида Европы» 
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(стр. 409); «федерация славянская, под гегемонией) Ве¬ 
ликороссии, и европейская, под гегемонией) славянства, 
есть та наивысшая форма организации, которую только 
могло до сих пор выработать человечество (сиречь 
г. Стронин) для наибольшей совокупности своей» 
(іЬ.). Но для чего же, однако, г. Стронин желает, 
чтобы мы завоевали всю Европу? что он хочет с нею 
делать? 

Жил-был один немец (Бруно Бауер), который тоже 
обязательно предоставлял России миссию всесветной 
завоевательницы. Но он имел при этом ехидный умысел: 
он хотел, чтобы Россия только пришла и «встряхнула» 
старую Европу, а затем удалилась бы восвояси. Эту 
«встряску» хитрый немец для того хотел устроить, что¬ 
бы Европа, очистившись под всеславянским бичом от 
вековой своей пыли и грязи, могла бы наконец зажить 
новою, разумною жизнью !5 ... Наша мировая роль сво¬ 
дилась, таким образом, к роли гуннов. Конечно, тут не 
было ничего для нас особенно лестного, но, по крайней 
мере, в этой утопии был хоть какой-нибудь смысл. Бру¬ 
но Бауер, расточая нам комплименты, льстя нам панев¬ 
ропеизмом понимал этот паневропеизм в смысле вре¬ 
менного, скоропреходящего «урагана». Не так ли смот¬ 
рит на него и г. Стронин? Упаси боже! Г. Стронин 
видит в нашей космополитической миссии не нечто пре¬ 
ходящее, а нечто вечное и постоянное; не мимолетную 
«встряску», а высший конечный результат славяно-гер- 
мано-романского развития. Что же, не хочет ли он об- 
славянить германцев и романцев, подобно тому, как 
он тщится обславянить их науку? Нет, и этого он не 
хочет. Германцы по-прежнему останутся германцами, 
романцы — романцами, славяне — славянами. И притом 
каждое из этих племен останется при своей «пирамиде». 
«Мы» (т. е. опять-таки Стронин, Данилевский и К 0 ) 
великодушно оставим побежденным их цивилизацию, 
мы не тронем их общественного быта и их верований 
в своих завоеваниях, мы «возьмем себе за образец древ¬ 
них римлян; подобно им, мы будем уважать (как это 
и делаем до сих пор, в доказательство чего г. Строни- 
ным приводятся наши отношения к чувашам, остякам 
и др. инородцам) чужую национальность. Одним сло¬ 
вом, «міы» никого не будем встряхивать и все оставим 
по-прежнему. Зачем же, спрашиваю я опять, нужно нам 
завоевывать Европу? А просто в интересах красоты 
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и симметрии «европейской пирамиды». Европа, в ее сов¬ 
ременном виде, сокрушает пирамидального философа. 
В ней нет никакой симметрии, никакого иерархического 
порядка. Трудно даже сказать, где у нее вершина и где 
основание. Ничего не разберешь. Германцы не хотят 
стать ниже романцев, романцы — ниже германцев. 
Франция и Англия не дозволяют Бисмарку утвердиться 
на вершине, а Бисмарк не намерен устраиваться в низ¬ 
ших этажах; Италия, даже Испания и те порываются 
наверх. Никакой субординации, никакой иерархии! 
Можно ли* это терпеть? Не есть ли это самое грубое 
и наглое посягательство на «принципы пирамиды»? 
Европа представляется глазам Стронина в положении 
славян до призвания Рюрика. «Земля наша велика 
и обильна, а порядку в ней нет», слышится ему голос 
европейского Гостомысла. И вот, чтобы примирить вза¬ 
имные распри и притязания неуступчивых германцев, 
франков, норманнов, англо-саксов и иных, наш философ 
считает необходимым прикрыть их всех одною пирами¬ 
дою с великорусским малахаем. Тогда всякие пререка¬ 
ния сами собою прекратятся и иерархический порядок 
установится на незыблемых началах. А зачем же это? 
Как зачем? Да ведь без этого же невозможно построить 
никакой пирамиды. А зачем же нужна пирамида? Как 
зачем? Для иерархического порядка! И опять сказка 
о белом бычке. 

Но как бы там ни было, а нельзя не согласиться, 
что заботливость наших ташкентцев о судьбах Европы 
и их искреннее желание осчастливить ее, даже хоть 
и пирамидой (чем богаты, тем и рады), несомненно сви¬ 
детельствуют о великодушии и чувствительности их сер¬ 
дец. Ах, если бы они были хоть вполовину так же чув¬ 
ствительны и великодушны относительно своих сооти- 
чей! Но нет, тут они не могут почему-то выдержать 
и -прорываются... Послушайте-ка, например, что говорит 
г. Стронин о роковой необходимости «экскорпорировать» 
некоторых из наших соотечественников (стр. 421, 422). 
Просто страшно даже становится, а если и не страшно, 
то как-то конфузно, очень конфузно за наших паневро¬ 
пейцев. Невольно вспоминаются слова Наполеона: по¬ 
скобли немножко русского и сейчас доскоблишься до 
татарина. Нет, многих даже и скоблить не нужно: они 
сами норовят при каждом удобном и неудобном случае 
счесывать с себя тонкий слой европейских белил. Они 
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сами убедительнейше просят вас, чтобы вы их как- 
нибудь не смешали с европейцами. 

О наши европейские цивилизаторы, изобретатели 
панславизмов и паневропеизмов, хотя бы вы себя-то, 
по крайней мере, настолько цивилизовали, чтобы вас 
можно было слушать и не краснеть за вас! Право, это 
было бы гораздо патриотичнее и полезнее, чем рисовать 
фантастические карты наших будущих завоеваний и со¬ 
здавать «науки», в которых вы ни аза не смыслите. 



РОЛЬ МЫСЛИ В ИСТОРИИ 

(«Опыт истории мысли», т. I, изд. журнала «Знание») 


I 

Нас, русских, очень часто обвиняют в верхоглядстве 
и легкомыслии, говорят, будто мы совсем не способны 
к усидчивому труду, к терпеливой кропотливости, к со¬ 
лидной основательности, будто мы рубим все сплеча, 
до всего хотим дойти вдруг, а потому больше полагаем¬ 
ся на собственный разум, на якобы прирожденную нам 
сметку, чем на чужой опыт, на чужой авторитет, что 
мы, одним словом, и в науке, как и в жизни, всегда яв¬ 
ляемся (или чувствуем склонность являться) истыми 
ташкентцами, бесшабашными наездниками. И, нечего 
греха таить, у нас есть немало ученых, украшенных уче¬ 
ными дипломами, достигших высших степеней (не токмо 
по ученой, но и по иным частям), много публицистов, 
журналистов и прочих, которые вполне оправдывают 
это нелестное о нас мнение врагов наших. 

Однако хотя я не принадлежу к числу защитников 
«русской мудрости», «русского духа» и «русской почвы 
вообще», хотя я не питаю симпатий к гг. Страховым 
и Данилевским с К°, но все же по чувству беспристра¬ 
стия я никак не могу согласиться с нашими зоилами *. 
Они чересчур односторонни, и их взгляд насчет отсутст¬ 
вия у нас солидности и основательности показывает 
только, что у них у самих эти почтенные качества раз¬ 
виты в слишком умеренной степени. Правда, если су¬ 
дить о русском человеке по тому, что иногда болтает 
его язык, то действительно может показаться, что он, 
т. е. не язык, а русский человек, весьма и весьма легко¬ 
мыслен. Но ведь зато у нас и пословицы есть: «язык 
мягок, без костей», «языком болтай — рукам воли не 
давай». В этих мудрых пословицах выражается наш 
ультрасолидный и основательный взгляд на наш язык. 
Мы глубоко убеждены и ни минуты в этом не сомнева¬ 
емся, что у нас от слова до дела, от «болтанья языком» 
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до «воли рук» всегда лежит дистанция огромнейших 
размеров. Язык, «слово» во всей нашей жизни играет 
такую ничтожную роль, что, право, мы были бы очень 
легкомысленны и очень наивны, если бы стали прида¬ 
вать ему какое-нибудь серьезное значение. Что же уди¬ 
вительного, если в те редкие минуты, когда нам прихо¬ 
дится пользоваться этим «орудием человеческой мысли», 
мы позволяем себе городить такие вещи, которых у нас 
и в мыслях-то никогда не было. Ведь мы знаем, что мы 
никогда не сделаем и не захотим даже сделать того, что 
говорим, так отчего же и не поговорить. Я знаю, что 
наши враги (правда, они прикидываются друзьями, но 
«старого воробья на мякине не проведешь», а мы все — 
старые воробьи) обвиняют нас за это в лицемерии, 
в торговле словом и убеждением, в циническом индиф¬ 
ферентизме, в малодушной апатии и во многих других 
прегрешениях. Но какое же тут лицемерие, когда и сам 
говорящий, и тот, кому он говорит, отлично знают, что 
«язык мягок, без костей» и что слово «на вороту не 
ииснет». А что касается до какой-то торговли «словом 
и убеждением», то как возможно торговать вещами, ко¬ 
торые у нас и ценности-то никакой не имеют, да и не 
спрашиваются никем. Опять-таки, что такое эта апатия 
и этот индифферентизм? Ведь в них-то именно и выра¬ 
жаются наша солидность и основательность. Легкомыс¬ 
ленные на словах, мы очень тяжеловесны в действиях. 
Недаром у нас и пословица есть: «десять раз примерь, 
а один отрежь». Верные этому мудрому правилу, мы 
все примеряем да примеряем, а отрезать-то и забываем. 
Говорят, будто это происходит от трусости и нереши¬ 
тельности — пусть так, но разве эта трусость и нереши¬ 
тельность не есть последствие нашей утрированной осно¬ 
вательности и солидности? Мы, подобно известному 
английскому судье-юристу (юристу не в меру основа¬ 
тельному), не можем решить ни одного дела, потому 
что на каждое рго у нас сейчас же является сопіга-, 
а на сопіга опять рго. Наше знаменитое: «с одной сторо¬ 
ны, нельзя не согласиться, хотя, с другой — нужно при¬ 
знаться» — разве оно не выражает нашей солидности? 
Наша любовь к «золотой середине», наше постоянное 
желание так поступать, чтобы и волки были сыты, 
и овцы целы,— разве это не доказывает нашей основа¬ 
тельности? 

Нет, что бы ни говорили наши зоилы, но основатель¬ 
ность и солидность — это одна из наших неотъемлемых 
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добродетелей. Чтобы убедиться в этом* стоит только 
вглядеться в мирное течение жизни. Могла ли бы она, 
в самом деле, течь так мирно и спокойно, если бы мы 
отличались хотя бы даже малой дозой той ветрености 
и легкомыслия, в которой нас иногда упрекают. 

А так как литература есть отражение жизни, то было 
бы весьма странно предполагать, будто в первой нет 
того, что есть в последней. Если в практической дейст¬ 
вительности мы блистаем «солидными добродетелями» 3 , 
то понятно, что и в» области теории нам от них не отде¬ 
латься. Понятно также, что основная сущность этих 
добродетелей и там и здесь должна быть одинакова, 
хотя она и выражается в различных формах. В жизни 
она заставляет нас топтаться на одном месте, делая при 
этом вид, будто мы куда-то идем. В теории мы с успе¬ 
хом достигаем того же результата, спутывая и затемняя 
всякую резкую мысль, втискивая каждое положение 
в неизменную формулу: с одной стороны, нельзя не со¬ 
гласиться, а с другой — нужно сознаться... В жизни мы 
десять раз примеряем, обдумываем, соображаем, справ¬ 
ляемся, собираем сведения и в конце концов все же ни 
на что не решаемся. В теории, в области отвлеченного 
мышления, с нами случается сплошь и рядом то же 
самое, мы обкладываемся книгами, заручаемся материа¬ 
лами, обдумываем, соображаем, пыжимся, копаемся, 
потеем — ив конце концов или ничего не производим, 
или разрешаемся целыми томами печатной бумаги,— 
томами, преисполненными глубочайшей основательно¬ 
сти и фундаментальнейшей солидности. Тут что ни сло¬ 
во — то цитата, что ни мысль — то заимствование с ука¬ 
занием источника. Тут -каждый вопрос разбирается так 
всесторонне, что в большинстве случаев оказывается 
неразрешимым или разрешение его окутывается таким 
туманом, в котором все видимые предметы сливаются 
в безразличное и бесформенное «нечто». 

Я знаю, что наши зоилы и в этом несомненном про¬ 
явлении нашей основательности видят совсем не основа¬ 
тельность, а лишь постыдную трусость и умственное 
убожество. Но, разумеется, они это видят только пото¬ 
му, что они зоилы. Будь они людьми благомыслящими, 
они не преминули бы понять, что то, что им угодно на¬ 
зывать «трусостью», совсем не трусость, а только бла¬ 
горазумная неуверенность в здравости и истинности на¬ 
ших собственных измышлений, похвальное и всякого 
поощрения достойное смиренномудрие. Мы не решаемся 
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открыто высказать самую простую и ординарную 
мысль — вроде, например, той, что без пищи жить чело¬ 
веку трудно,— если эта мысль не находится под защи¬ 
той какого-нибудь ученого авторитета и если мы не 
можем подтвердить ее двумя или тремя дюжинами 
цитат. Что же тут предосудительного? Жизнь на каж¬ 
дом шагу разочаровывает нас в истине самых непрелож¬ 
ных по-видимому истин, на каждом шагу она учит нас, 
что на свой ум полагаться не следует, что собственному 
разуму доверять опасно. Мы наі него и не полагаемся, 
мы ему и не доверяем,— разве это не доказывает нашей 
основательности? 

Что же касается до обвинения нас в умственном убо¬ 
жестве, и вороньем желании наряжаться в чужие перья 
и казаться не тем, что мы есть, то, во-первых, если бы 
даже обвинения эти были и верны, если бы мы дейст¬ 
вительно были небогаты умом и чувствовали некоторое 
пристрастие к павлиньим перьям,— все-таки это еще 
ничего не говорит против нашей основательности, напро¬ 
тив, скорее ее подтверждает, во-вторых... Да, впрочем, 
что тут рассуждать: зоилов лучше всего побивать фак¬ 
тами (может быть, не мешало бы и камнями). Мы ум¬ 
ственно убоги, говорят они. Умственно убоги! А Стра¬ 
хов, а Данилевский, а Симоненко, а Стронин, а Влади¬ 
славлев, а Соловьев (философ), а целая клика москов¬ 
ских, харьковских, казанских, одесских, ярославских 
и иных профессоров? Неужели в виду этого полчища 
патентованных и непатентованных ученых можно сомне¬ 
ваться в богатстве и обширности наших научных позна¬ 
ний? Пожалуй, впрочем, зоилы и в этом усомнятся,— 
они ведь во всем сомневаются: они и Циона отрицают, 
и над Бутлеровым смеются, и в Березине не видят 
энциклопедиста 4 . Ну, хорошо, так вот же перед нами 
лежит книга, которая должна их устыдить и в авторе 
которой они не могут не признать если не учености, то 
по крайней мере большой начитанности. Я говорю об 
«Опыте истории мысли». Уж это ли не солидная и не 
основательная книга? Любой немецкий гелертер 5 (а уж 
немецкие гелертеры на что основательные люди!) с удо¬ 
вольствием подписал бы под нею свое имя. А между тем 
ее автора нельзя, по-видимому, упрекнуть ни в одном из 
этих проступков, в которых зоилы обвиняют наших 
патентованных ученых, следовательно, между нашею 
основательностью, с одной стороны, и вышеозначенными 
проступками — с другой, не имеется никакой неизбежно 
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необходимой связи, следовательно, наши зоилы... «По¬ 
стойте, однако,— прервут меня, пожалуй, зоилы,— да 
ведь прежде чем делать относительно нас какие-нибудь 
выводы, вы должны доказать, во-первых, что «основа¬ 
тельность» «Опыта истории мысли» действительно при¬ 
надлежит к разряду тех «основательностей», которыми 
обыкновенно отличаются наши доморощенные истории, 
философии, психологии, юриспруденции, социологии 
и пр., и, во-вторых, что эта основательность, без особых 
натяжек, может быть объяснена одними теми свойства¬ 
ми русского характера, на которые вы указывали». 
О, доказать это очень нетрудно! Знаете ли, если бы 
я даже не знал, что книга эта написана по-русски, если 
бы я читал ее по-английски или по-французски, я все- 
таки, ни минуты не колеблясь, сказал бы вам, что она 
составлена моим соотечественником, что этот соотечест¬ 
венник принадлежит к такому-то классу нашего обще¬ 
ства и т. п.,— до такой степени «Опыт истории мысли» 
запечатлен «российским духом», с такой рельефностью 
отражаются в нем основные свойства нашего националь¬ 
ного характера, т. е. наших национальных добродетелей. 

II 

Кому, например, неизвестно, что русский человек, 
задумав что-нибудь сделать, никогда не приступает 
к делу сразу: он начинает сперва готовиться, и готовит¬ 
ся он так долго, что нередко за приготовлением забы¬ 
вает и самое дело. В научной его деятельности эта лю¬ 
бовь к приготовлениям выражается обыкновенно в том, 
что автор, прежде чем подойдет к главному предмету 
своих исследований, считает своею обязанностью прото¬ 
мить и себя и читателей длиннейшими приступами, пре¬ 
дисловиями и введениями. Он нарочно отходит как мож¬ 
но дальше от своей цели и затем приближается к ней 
тихо, постепенно, шаг за шагом. Конечно, это большая 
добродетель,— добродетель, столько же приятная, 
сколько и полезная, ибо, во-первых, всем известно, что 
наибольшую сумму удовольствий человек получает не 
тогда, когда цель достигнута, а тогда, когда она только 
еще достигается, во-вторых, если бы мы всего хотели 
скоро достигнуть, то запас достижимых для нас пред¬ 
метов истощился бы весьма быстро. Лучше потихоньку, 
да помаленьку, да издалека: оно и надежнее и безопас¬ 
нее. Да, это великая добродетель! Правда, благодаря 
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ей нам очень редко, т. е. почти никогда, не удается 
кончать начатого, ну, да это беда небольшая: лучше 
совсем не кончать, чем кончать скоро,— таков наш 
девиз. 

Верный этому девизу, глубоко проникнутый нашей 
национальной добродетелью, автор «Опыта истории 
мысли» начинает свою историю, подобно благочестивым 
хроникерам средних веков, подобно нашим монахам-ле- 
тописцам, ни дальше ни ближе, как с мироздания. 
Зачем, почему?.. Автор хочет оправдать этот отдаленный 
приступ некоторыми логическими соображениями, но 
его логические соображения ровно ничего не оправды- 
итот, очевидно, тут дело совсем не в логике, а в натуре 
человека, в свойствах его характера... 

Мы знаем, что каждое звено той бесконечной цепи 
явлений, которые составляют в целом то, что мы назы¬ 
ваем космосом, было подготовлено предшествующим ему 
звеном, и все эти звенья находятся между собою в при¬ 
чинной связи. Но что из этого следует? Обязаны ли мы, 
исследуя какое-нибудь одно данное звено цепи, пере¬ 
бирать всю цепь с начала? Очевидно, что подобная обя¬ 
занность никоим образом не может вытекать из несо¬ 
мненно существующей зависимости данных явлений. 
Положим, вам нужно определить природу явления А, 
относительно которого вам известно, что оно обусловли¬ 
вается другим явлением В, В в свою очередь обусловли¬ 
вается С, С — О, О — Е и т. д. Если вы захотите изу¬ 
чить В столь же всесторонне, как вы изучаете А, тогда, 
конечно, вам придется обратиться к С, а если вы 
и с С пожелаете ознакомиться так же досконально, как 
ознакомились с А и В, вы должны будете взяться за О 
и т. д., ваша любознательность никогда не встретит себе 
предела, но вы совершенно выйдете из условий своей 
первоначальной задачи. Первоначально вы задались 
мыслью изучить лишь А, а не В, не С, не О и т. д.,— 
следовательно, для вас могло быть важно только то, 
что непосредственно произвело А, и лишь настолько 
важно, насколько оно участвовало в этом произведении. 
Без сомнения, причина, непосредственно произведшая 
А, явилась не как беиз ех шасНіпа 6 , она была вызвана 
и подготовлена целым рядом других причин, но нам нет 
и не может быть до этого никакого дела. Вы берете В 
как продукт уже готовый и ограничиваетесь только ис¬ 
следованием его отношений к занимающему вас продук¬ 
ту А. Так поступает всякий исследователь, ясно и точно 
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определивший цель своего исследования, и, только таким 
образом ограничивая поле своих изысканий, он может 
рассчитывать на удовлетворительное решение своей за¬ 
дачи. Положим, что кто-нибудь захотел написать вашу 
биографию или, лучше сказать, историю вашей мысли. 
Ваша мысль есть продукт двух факторов: во-первых, 
предрасположений, унаследованных от родителей, а 
в некоторых случаях и от других родственников по 
восходящей линии, во-вторых, той обстановки, той об¬ 
щественной среды, в которой вы росли и развивались. 
Вашему биографу, следовательно, необходимо прежде 
всего остановиться на этих факторах и проанализиро¬ 
вать их влияние как на возникновение в вас известного 
настроения, так и его дальнейшую историю. Если он 
этого не сделает, он не в состоянии будет выполнить 
свою задачу, он не даст нам полной картины вашей умст¬ 
венной жизни. Но в состоянии ли он будет выполнить 
свою задачу, если он сделает более этого? Представьте 
себе, что он, подобно автору «Опыта истории мысли», 
будет рассуждать таким образом: общество, в котором 
вы живете, и ваши родственники подготовлены людьми, 
населявшими землю в доисторический период, жизнь их 
обусловливалась явлениями в органическом мире вооб¬ 
ще и т. д.; рассуждая подобно автору «Истории мысли», 
он дойдет наконец до геологических и космических пе¬ 
реворотов. Следовательно, скажет он, прежде чем 
я возьмусь за историю вашей мысли, я должен просле¬ 
дить все те космические, астрономические, геологиче¬ 
ские, органические и социально-исторические процессы, 
которые обусловили и породили ту общественную и се¬ 
мейную среду, в которой вы росли и развивались. 

И вот он начинает вашу биографию с исследования 
самых общих законов материи, опишет затем возникно¬ 
вение нашей солнечной системы, обособление в ней на¬ 
шей планеты, расскажет ее историю, проследит развитие 
органической жизни и, дойдя, наконец, до человека, 
займется изучением истории последовательной смены 
общественных форм и т. д. Как вы думаете, скоро он 
доберется до вас и до истории вашей мысли? Тут, ко¬ 
нечно, могут иметь место два случая: если он, т. е. 
ваш биограф, человек добросовестный, если он захочет 
серьезно и сколько-нибудь основательно проследить всю 
длинную цепь факторов, подготовивших ваше появление 
на Божий свет, он никогда до вас не дойдет. Если же 
он человек недобросовестный, если он будет пользовать- 
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ся астрономией, геологией, химией, биологией и пр. 
только для того, чтобы напустить читателю пыль в гла¬ 
за, то, разумеется, он может добраться до вас довольно 
скоро. Но, спрашивается, какой смысл будет иметь тог¬ 
да этот обзор «с птичьего полета» бесконечной цепи ми¬ 
ровых процессов? 

Вы скажете, что я привел неудачный пример, что ис¬ 
торию мысли единичной личности невозможно сравни¬ 
вать с историей мысли всего человечества. 

Почему же нельзя? Вся разница только в том, что 
в подготовке мысли человечества участвовало большее 
число звеньев цепи, чем в подготовлении вашей единич¬ 
ной мысли. И, конечно, никто не станет сомневаться, 
что та естественная географическая, климатическая 
и т. п. обстановка, среди которой рос и развивался че¬ 
ловек, упала не с неба, без сомнения, ее подготовил 
целый ряд космических, астрономических, геологических 
и иных процессов, но разве, внеся исследование этих 
процессов в историю мысли человечества, историк посту¬ 
пает разумнее и фактичнее того биографа, который взду¬ 
мал бы приклеить их к вашей личной биографии? 

Конечно, второму пришлось бы перебрать меньшее 
количество звеньев, чем первому. Но ведь тут дело не 
в числе остающихся звеньев, а в том, уместно или не¬ 
уместно вообще-то их разбирать: будь их хоть мало, 
хоть много — все равно. Серьезный исследователь ни¬ 
когда не станет смешивать своего предмета исследова¬ 
ний (своего звена) с предметами исследований (другими 
звеньями) своих товарищей; напротив, он всегда по¬ 
старается разграничиться с ними как можно определен¬ 
нее и как можно яснее, он понимает, что раз эта грани¬ 
ца сотрется, раз смешиваются в одну кучу и история, 
и геология, и зоология и т. п., ему уже трудно, т. е. 
говоря правильнее, почти невозможно будет ограничить¬ 
ся пределами своей задачи. Он, быть может, создаст 
какую-нибудь новую всеобъединяющую философскую 
систему, но он не даст нам «истории мысли челове¬ 
чества». 

«Так что же это: вы утверждаете, что чем резче раз¬ 
граничены различные отрасли знаний, обособленнее 
одна наука от другой, тем успешнее каждая нз них бу¬ 
дет разрабатываться? Но ведь все же науки, как и все 
явления познаваемого нами мира, так тесно связаны 
между собою, что в действительности прогресс в одной 
какой-нибудь отрасли знаний неизбежно влечет за со- 




136 


П. Н. Ткачев 


бою прогресс и во всех остальных. Зачем же воздвигать 
между ними китайские стены? Обособляя науку, вы ее 
обессиливаете...» 

Все это совершенно верно. Но ведь единство и взаим¬ 
ная зависимость наук не есть еще их смешение. Без 
сомнения, успехи истории или социологии находятся 
в связи с успехами наук биологических, успехи наук 
биологических — с успехами химии и физики и т. д. 
Без сомнения, исследователь, изучающий явления выс¬ 
шего порядка, т. е. явления более сложные (например, 
биологические), обязан быть знакомым с науками, изу¬ 
чающими явления низшего порядка, т. е. явлениями 
менее сложными. Но отсюда совсем не следует, чтобы 
историк, биолог и т. п. предпосылали своим историче¬ 
ским, биологическим и т. п. работам астрономические, 
геологические и иные обзоры. Очень может быть, что 
и астрономические, и геологические сведения оказали бы 
ему много помощи в его исторических и биологических 
исследованиях, но это нисколько не даст ему права 
вводить эти сведения в его специальные труды по био¬ 
логии и истории. Пусть они остаются в черновых тет¬ 
радках, читателям его специальных трактатов до них 
нет никакого дела. 

Ну подумайте, в самом деле, какое может быть дело 
человеку, желающему ознакомиться с историей челове¬ 
ческой мысли, с историей человеческой цивилизации, до 
ваших сведений о том, как образовалась земля, какие 
на этот счет существуют гипотезы, каким геологическим 
переворотам она подвергалась до появления человека 
и т. п. Да и притом какие сведения можете вы ему об 
этом сообщить, вы, который занимаетесь специально не 
астрономией, геологией, биологией и т. п., а обществен¬ 
ной историей? Конечно, только самые поверхностные 
заимствования из популярных книжек. К чему они ему 
могут пригодиться? Может быть, они годились вам при 
ваших работах, но вы ведь сами делали ваши астроно¬ 
мические, геологические и иные выдержки, вы сами 
прочитывали книги, из которых вы их извлекали, а ему 
вы предлагаете довольствоваться чужими выписками из 
книг, которых он, может быть, и не читал совсем. 
А если он их читал, то тем хуже для вас: он тогда 
и просматривать не захочет ваших компиляций. Вы бу¬ 
дете утверждать, что вы даете совсем не компиляции, 
а «популярный очерк космических процессов, подготов¬ 
лявших историю мысли». Ошибаетесь, жестоко ошибае- 
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тесь. Чтобы дать действительно популярный и в то же 
время научный очерк тех «космических процессов, кото¬ 
рые подготовили историю мысли», для этого нужно быть 
основательно знакоміым с науками, изучающими эти 
процессы. А вы ведь только дилетант в этих науках, 
ваша специальность (если у вас есть какая-нибудь спе¬ 
циальность) — история. Дилетант же всего менее спосо¬ 
бен составлять популярные очерки, все, что он может,— 
это компилировать популярные книжки. Оставьте же 
компиляции, сохраните их про себя, но не приплетайте 
их, ни к селу, ни к городу, к вашему «Опыту истории 
мысли». Не говоря уже о неуместности и бесполезности 
этого «приплетения», оно имеет еще и очень дурной вид: 
вы как будто хотите похвастать перед вашими читате¬ 
лями, что вы, мол, человек отменно образованной: 
и о Прокторе знаете, и Котта читали, и с Бэром зна¬ 
комы. Конечно, вам делает честь, что вы не брезгаете 
Котта, Бэром, Проктором и др., но только нам-то что 
до этого? 

Автор «Опыта истории мысли», в оправдание черес¬ 
чур отдаленного «подхождения» к цели своих специаль¬ 
ных исследований, ссылается еще кроме разобранного 
выше аргумента на авторитет Гердера, Бэра, Ог. Конта 
и Котта... По мнению Гердера, цитированному и нашим 
автором, «в горных хребтах, которые природа провела, 
как и в реках, течение которых она направила, она на¬ 
бросала грубый, но твердый очерк всей человеческой 
истории и ее переворотов». Бэр формулирует ту же 
мысль, говоря: «В физических свойствах обитаемой стра¬ 
ны как бы предначертана судьба народов...», «поэтому 
познание разнообразной поверхности земли есть необхо¬ 
димая основа изучения всемирной истории». То же го¬ 
ворит и Риттер, и многие другие. Разумеется, в этом 
взгляде есть своя доля преувеличения: история челове¬ 
ческого развития бесспорно в значительной степени за¬ 
висит от тех физических условий, среди которых живет 
человек, но эта зависимость совсем не так фатальна, 
как утверждает Гердер и отчасти Бэр. Но если бы даже 
она была еще фатальнее, чем полагают эти мыслители, 
что же из этого следует? Только то, что при изучении 
истории данного народа или данных народов не долж¬ 
но игнорировать физические условия той местности, 
которую народы эти заселяют. Отсюда еще очень дале¬ 
ко до признания необходимости начинать историю с аст¬ 
рономии и геологии. Правда, в одном месте своих 


138 


П. Н. Ткачев 


«Ісіееп гиг ОезсНісНІе» 7 Гердер говорит, что «философ¬ 
ская история человеческого рода должна начинаться 
небом»; правда, и Конт утверждает, будто «невозможно 
понимать действительную историю человечества отдель¬ 
но от реальной истории земного шара...» («Соигз сіе рЬ. 
роз.» 8 , т. V). Но очевидно, что тут оба автора смеши¬ 
вают геологические и астрономические факторы, более 
или менее влияющие на развитие человечества, с исто¬ 
рией этих факторов. Если верно, что нельзя вполне по¬ 
нять историю, исключив из нее анализ их влияния, то 
также верно и то, что знание истории их образования 
ничего не может прибавить существенного, по крайней 
мере в настоящее время, к нашему пониманию челове¬ 
ческой истории. 

Я говорю: «по крайней мере в настоящее время», 
имея в виду данное состояние наших знаний. Можем ли 
мы, в самом деле, говорить о влиянии различных геоло¬ 
гических переворотов на историю мысли первобытных 
людей, когда мы даже с точностью не знаем, в какой 
геологический период появился человек, когда наши 
сведения о быте доисторического человечества отлича¬ 
ются отрывочностью, неопределенностью и весьма проб¬ 
лематической достоверностью. 

Но довольно об этом. Посмотрим теперь на другие 
свойства российской основательности, насколько эти 
свойства обнаруживаются в «Опыте истории мысли». 

III 

Я говорил уже, и, конечно, никто не станет меня 
в этом оспаривать, что одно из отличительнейших 
свойств русского характера той среды, которая называ¬ 
ется по преимуществу русским обществом, это — нере¬ 
шительность. Мы постоянно колеблемся не только тогда, 
когда приходится от слов перейти к делу, когда при¬ 
ходится выбирать тот или другой образ действий, но 
даже и тогда, когда приходится выбирать между тем 
или другим образом мыслей. Поэтому в наших головах 
весьма мирно и спокойно уживаются обрывки самых, 
по-видимому, противоположных миросозерцании. Чтобы 
избежать тяжелой для нас необходимости выбирать, мы 
всегда стараемся примирить. И наша литература, осо¬ 
бенно литература последних лет, является в большинст¬ 
ве случаев верной выразительницей и решительной по¬ 
творщицей этого господствующего настроения нашей об- 
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щественной среды. «Опыт истории мысли» не составляет 
в этом отношении исключения, а так как в нем затра¬ 
гиваются существеннейшие пункты миросозерцания вся¬ 
кого мыслящего человека и по каждому пункту получа¬ 
ется в конце концов примирительно-уклончивый ответ, 
то на него можно смотреть как на типический образчик 
нашей современной мысли или, лучше сказать, тех на¬ 
ших умственных свойств, которые определяются нашей 
излюбленной формулой: «с одной стороны, нельзя не 
согласиться, хотя — с другой, нужно сознаться...». 

Чтоб читатель мог нагляднее в этом убедиться, я по¬ 
кажу ему, как решает автор один из основных вопросов, 
определяющих отношение автора к предмету его иссле¬ 
дования. 

Какую роль играют в истории элемент «личный» 
и элемент «необходимости»,— разрешению этого мудре¬ 
ного вопроса автор посвящает целую главу. Вам, пожа¬ 
луй, покажется, читатель, что это совсем и не вопрос; 
что элемент личный (т. е. влияние личностей на ход 
исторического развития) и элемент «необходимости» 
(понимая под необходимостью логически неизбежную 
связь исторических событий) не суть понятия враж¬ 
дебные или даже прямо противоположные. Разве лич¬ 
ность, разве личный элемент не есть продукт необхо¬ 
димости? 

По-видимому, это так, но автор не забыл, что в сред¬ 
ние века велись длинные препирательства насчет так 
называемого «детерминизма» и свободы воли. В основе 
спора лежало простое недоразумение, недоразумение, 
основанное на метафизическом понимании того психиче¬ 
ского феномена, который принято называть свободой 
воли. Предполагалось, будто эта свобода есть не что 
иное, как некоторая способность человека действовать 
самопроизвольно, не подчиняясь повсюду господствую¬ 
щему закону причинности. Правда, метафизическая тео¬ 
рия свободной, т. е. беспричинной, воли не могла все- 
таки окончательно устранить из своей концепции поня¬ 
тие о причине: так, она допускала, что «свободные» 
действия человека имеют в конце концов свою необхо¬ 
димую причину и что причиной является человеческое я. 
Но это я они представляли себе в виде какой-то мета¬ 
физической сущности, ни от кого и ни от чего не зави¬ 
сящей, безусловно самостоятельной, безусловно свобод¬ 
ной. Понятно, что в наше время подобное представление 
немыслимо, теперь мы не в» состоянии даже представить 
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себе, как могли наши прадеды понять, не только что 
утверждать и признавать, подобный абсурд. Мы знаем, 
что человеческое я есть продукт длинного ряда причин, 
что оно вполне зависит от среды, в которой живет, что 
оно связано неразрывными узами со множеством других 
человеческих я, как предшествовавших, так и современ¬ 
ных ему, что ими оно определяется к действиям, что оно 
есть, одним словом, лишь одно из маленьких звеньев 
в бесконечной цепи причин и следствий,— иными слова¬ 
ми, одно из проявлений той необходимости, которую 
в былое время противополагали «свободе». 

Сознание «свободы действий», сознание, которое мно¬ 
гие считают как бы присущим человеку, нимало не про¬ 
тиворечит этому господствующему в настоящее время 
взгляду на зависимость человеческого я от условий вре¬ 
мени, места, обстоятельств и т. п. Сознавая себя свобод¬ 
ными в своих мыслях и поступках, мы сознаем не более 
как только то, что все наши мысли и поступки зависят 
и определяются нашим я, т. е. совокупностью тех раз¬ 
нообразных физических и психических причин, тех на¬ 
ших аффективных и интеллектуальных состояний, кото¬ 
рые мы согласились называть нашим я, нашим «харак¬ 
тером», нашей «волей» и т. п. 

Но автор «Опыта истории мысли» непременно хочет 
отыскать противоречия там, где они не существуют, 
и, отыскав или, лучше сказать, создав их, старается во 
что бы то ни стало их примирить. 

«В наше время,— рассуждает он,— основное положе¬ 
ние детерминистов: «все имеет свою необходимую при¬ 
чину и свое неизбежное следствие» — есть аксиома есте¬ 
ствознания (почему одного естествознания, а не всех 
наук вообще?), не допускающая исключений. В то же 
самое время вся наша практическая жизнь, частная 
и общественная, все наши сношения, все наши сужде¬ 
ния о людях опираются на столь же основное положение 
противников детерминизма: каждый человек ставит 
и должен ставить себе цели, подвергает, может и дол¬ 
жен подвергать эти цели критике, подлежит и должен 
подлежать оценке, смотря по свойству целей, им постав¬ 
ленных, и средств, им употребляемых для достижения 
этих целей» (стр. 13, 15). 

Между этими двумя основными положениями детер¬ 
министов и их противников наш автор усматривает не¬ 
примиримое противоречие. Он полагает, что если верно 
положение детерминистов, то этика невозможна, ответ- 
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ственность человека за его поступки уничтожается, «вся 
ваша практическая жизнь становится сознательно-бес¬ 
смысленной совокупностью действий». Люди лишаются 
способности сознательно «ставить себе цели и подвер¬ 
гать эти цели критике», нравственный суд над ними пре¬ 
вращается в субъективную иллюзию и становится «не¬ 
лепостью» и т. д. 

Стоит, однако, только вспомнить, что в основе всех 
наших теорий о нравственной и юридической вменяемо¬ 
сти человеческих действий, в основе всех наших воспи¬ 
тательных и исправительных учреждений, в основе на¬ 
шей этики, юриспруденции, политики и даже политиче¬ 
ской экономии лежит именно тот самый принцип детер¬ 
министов — «все имеет свою необходимую причину 
и свое неизбежное следствие», который, по уверениям 
автора, должен вконец разрушить нашу этику, упразд¬ 
нить вменяемость, перевернуть вверх дном всю нашу 
частную и общественную жизнь,— стоит, говорю я, все 
это вспомнить, и все его уверения падают сами собою. 
Мало того, если бы когда-нибудь этот «основной прин¬ 
цип детерминистов», или, выражаясь точнее, эта аксио¬ 
ма всех аксиом, этот неустранимый постулат всякого 
человеческого мышления, если бы он когда-нибудь был 
устранен из нашей этики, юриспруденции и пр., если 
бы мы хоть на минуту могли вообразить себя существ-а- 
ми абсолютно и безусловно свободными, то, спрашивает¬ 
ся, какой бы практический смысл могли иметь все наши 
суждения о людях, наша нравственная оценка их поступ¬ 
ков, наши порицания и наши похвалы, какой бы прак¬ 
тический смысл мог иметь принцип возмездия,— прин¬ 
цип, на котором зиждутся на практике все наши част¬ 
ные и общественные отношения? 

Однако как бы то ни было, наш автор признает, что 
«аксиома естествознания» противоречит требованиям 
человеческой нравственности и что, раз мы внесем ее 
в практические отношения нашей частной и обществен¬ 
ной жизни, мы сделаем эту жизнь «нравственно невоз¬ 
можной», превратим ее «в сознательно бессмысленную 
(?) совокупность действий». 

Но, рассуждает он, «если, с одной стороны, нельзя 
нс согласиться», что принцип детерминистов должен 
иметь столь вредные последствия в сфере нравственно¬ 
практических отношений, то, «с другой стороны, нужно 
сознаться», что отрицание этого принципа может пове¬ 
сти к последствиям едва ли даже не более вредным. 
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«Если же мы принимаем только положение противни¬ 
ков детерминизма,— читаем мы все на той же 15-й стр. 
«Опыта»,— то где может остановиться влияние челове¬ 
ческого произвола в выборе целей и средств? Неразрыв¬ 
ная цепь причин и следствий, связывающая все сущее, 
превращается в ничто, если мы разорвем в ней одно са¬ 
мое маленькое звено. Когда мы можем «изменить» хоть 
на сколько-нибудь течение истории, то нет причины, 
почему, при достаточном знании и достаточной преду¬ 
смотрительности, мы не могли бы изменить и всего хода 
истории, а затем почему же не изменить силой воли 
и законов физики? Дайте самую малую долю влияния 
произволу личности — и настоящее естествознание не 
существует; не существует и ни одного неизменного за¬ 
кона, а следовательно, и никакой науки». 

Вот так задачаі.. Как же тут быть? Принимаете вы 
положение детерминистов — вы тем самым разрушаете 
весь строй наших житейских отношений, перевертываете 
вверх дном всю нашу практическую жизнь, уничтожаете 
всякую нравственность. Принимаете вы положение про¬ 
тивника детерминизма — вы совершаете нечто еще ужас¬ 
нее: вы разрушаете все «законы физики», все законы 
вообще, вы уничтожаете все науки. 

Нельзя же, однако, признать, что и детерминисты, 
и их противники одинаково правы или не правы; что, 
с одной стороны, «все имеет свою необходимую причи¬ 
ну», с другой — что не все имеет свою причину,— как 
выйти из этого противоречия? 

По мнению автора, существующие учения этой «анти¬ 
номии» не разрешают и разрешить не могут. «Позитиви¬ 
сты и материалисты столь же бессильны в этом слу¬ 
чае,— утверждает он,— как и защитники свободной воли 
и юристы, возлагающие на личность полную ответствен¬ 
ность за ее действия» (стр. 15). Но чего не могут разре¬ 
шить ни позитивисты, ни материалисты, ни юристы, ни 
метафизики, то сам наш автор разрешает с поразитель¬ 
ной легкостью и простотой,— с такой легкостью и просто¬ 
той, что остается только удивляться, как это до сих пор 
никому не приходило в голову подобного решения. 

Однако как ни просто это решение, но, чтобы понять 
его, нам нужно предварительно разъяснить один из ос¬ 
новных пунктов авторского миросозерцания,— пункт, 
имеющий весьма важное значение для определения точ¬ 
ки зрения автора на историю мысли или человеческой 
цивилизации вообще. 
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Автор признает, что есть два метода для отыскания 
истины: субъективный и объективный. Сообразно этим 
двум методам существуют и два разряда истин: истины 
объективные и истины субъективные. В последнее время 
в нашей литературе много толковалось о субъективизме 
и объективизме, однако я смею думать, что большинству 
читателей все эти толки мало что выяснили. Защитники 
субъективизма, оттого ли, что они сами себя плохо по¬ 
нимают, или по каким-нибудь другим причинам, нигде 
и никогда точно и ясно не определили, что именно они 
подразумевают под своим субъективным методом, субъ¬ 
ективной истиной. Поэтому, не разбирая этого вопроса 
к \оп6 9 (что завело бы нас слишком далеко), ограничим¬ 
ся только теми объяснениями, которые дает нам автор 
по этому поводу в своем «Опыте». 

«Объективная истина,— говорит он (стр. 16),— со¬ 
ставляет содержание нашего познания объективного 
мира вообще и науки о природе в ее целом. Для этой 
науки вне объективной реальности нет ничего и вне 
объективного метода познаний нет средств знать истину. 
Субъективная истина составляет содержание нашего 
эстетического вкуса, нашего нравственного убеждения 
и тех наук, в которых эстетическая и нравственная оцен¬ 
ка входит как реальный факт, подлежащий исследова¬ 
нию, критике, соревнованию и т. д.». 

Судя по этому определению субъективной и объек¬ 
тивной истины, можно предполагать, что все различие 
между ними заключается в следующем: первая выра¬ 
жает собою не более как известное состояние чувств 
человека, его психических аффектов и т. п., вторая вы¬ 
ражает известное состояние человеческого интеллекта,— 
состояние, обусловливаемое не нашими чувствами и аф¬ 
фектами, а нашим познанием. Когда я говорю: «это 
вкусно», «это приятно», «это желательно», «мне холод¬ 
но», «мне тепло», «мне больно» и т. п., я высказываю 
истины субъективные. Напротив, когда я утверждаю: 
«дважды два — четыре», «кислород и водород, соединен¬ 
ные в определенных пропорциях, дают воду», «колеба¬ 
ние воздушной волны с известной скоростью производит 
ощущение звука» и т. п., я возвещаю истины объектив¬ 
ные, подлежащие логическому доказательству и» опыт¬ 
ной проверке. 

Следовательно, исследовать предмет по субъективно¬ 
му методу — значит разбирать, анализировать, обсуж¬ 
дать и т. п. предмет с точки зрения данного состояния 
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моих чувств (того, что мне приятно или неприятно, что 
для меня желательно или нежелательно и пр.); исследо¬ 
вать предмет по методу объективному — значит исследо¬ 
вать его так, как. он есть (т. е. как он представляется 
моему уму), без всякого отношения к состоянию моих 
чувств. 

Таким образом, как критерии обоих методов различ¬ 
ны, так и вопросы, разрешаемые с их помощью, не име¬ 
ют между собою ничего общего. Невозможно один и тот 
же вопрос разрешать и с точки зрения объективного, 
и с точки зрения субъективного метода. Например, если 
нам дан вопрос: «все ли имеет свою необходимую при¬ 
чину?», то мы можем решить его только объективно; 
напротив, если нас спрашивают: «желательно ли для 
нас, или чувствуем ли мы, что все имеет свою необхо¬ 
димую причину?», то, разумеется, разрешить его мы мо¬ 
жем не иначе, как взяв за критерий состояние наших 
чувств, т. е. субъективно. 

Но автор «Опыта» полагает, что обоими этими мето¬ 
дами следует пользоваться для разрешения одного и то¬ 
го же вопроса. Понятно, что он открывает себе таким 
образом возможность примирить всевозможные — и дей¬ 
ствительные, и призрачные — противоречия, и притом 
примирить, не прибегая к слишком вульгарной формуле: 
«с одной стороны, нельзя не согласиться, хотя, с дру¬ 
гой — нужно сознаться». Он заменяет ее другой форму¬ 
лой, по-видимому, несравненно более научной и основа¬ 
тельной: «С объективной точки зрения,— говорит он,— 
нельзя не согласиться, хотя с субъективной должно со¬ 
знаться» и т. д. 

Эту двойственную, всепримиряющую точку зрения 
автор почему-то называет «антропологической» и ут¬ 
верждает, что только она одна и может устранить 
«антиномию» во взглядах детерминистов и их противни¬ 
ков. «Объективно мы не можем,— рассуждает он,— ина¬ 
че понимать частную и общественную деятельность 
человека, мы не можем понимать всю природу в ее це¬ 
лом, как в смысле необходимой механической системы» 
(стр. 16). Субъективно же мы должны признать, что 
человек имеет свободу, т. е. свободу, понимаемую в ме¬ 
тафизическом смысле (выбирать себе цели, подвергать 
их критике, воплощать в жизнь и пр.) (там же). 

Таким образом, оказывается, что и детерминисты 
правы, и их противники правы. «Основное положение» 
первых истинно с объективной точки зрения, основное 
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положение вторых истинно с субъективной точки. А так 
как «с антропологической точки зрения» субъективные 
истины настолько же реальны, насколько реальны исти¬ 
ны объективные, и так как всякая реальная истина для 
нас обязательна, то и выходит, что мы должны в одно 
и то же время и признавать, и отрицать нашу метафи¬ 
зическую свободу. 

Ну, скажите, какой ум, кроме русского ума, склон¬ 
ного ко всевозможным и даже совершенно невозможным 
примирениям, мог бы додуматься до подобного решения 
одного из основнейших вопросов человеческого миросо¬ 
зерцания? 

Покончив с этим вопросом, наш автор еще с большей 
легкостью решает и другой вопрос, настолько же важ¬ 
ный для историка, насколько первый важен для этика. 

Зависит ли исторический процесс развития общест¬ 
венной жизни от влияния личностей, или, наоборот, лич¬ 
ности суть не более как слепые орудия этого процесса? 
Он ли их создает, или они его? Одни решают этот воп¬ 
рос положительно, другие — отрицательно, но вы напе¬ 
ред догадываетесь, как решает его наш автор. С одной 
стороны, т. е. объективно, правы первые, с другой сто¬ 
роны, т. е. субъективно, правы вторые. 

Объективно, т. е. «как естественный процесс, рас¬ 
сматриваемый в его целости, история есть процесс, впол¬ 
не необходимый во всех малейших частностях, личности 
не могут быть рассматриваемы как элемент, видоизме¬ 
няющий процесс,— как бы мало ни допускали мы это 
изменение и как бы много научности, разумности 
и предусмотрительности ни допускали в личностях, он 
совершается, увлекая их и делая их только своими 
орудиями» (стр. 19). 

Субъективно, т. е. «в сознании личностей (?), участ¬ 
вующих в процессе истории, она есть результат мысли 
и воли личности, при условиях возможности, определяе¬ 
мых природой и общественной средой,— соображаясь 
с этими условиями, личности обязаны направлять исто¬ 
рию в смысле своих нравственных убеждений, подвер¬ 
женных тщательной критике» (стр. 20). 

Итак, когда личности сознают историю «как естест¬ 
венный процесс, рассматриваемый в его целости» и пр., 
они должны прийти к убеждению, что они, личности, ни 
на одну йоту не могут изменить этот процесс, что он по¬ 
стоянно «увлекает их за собою и делает своими ору¬ 
диями». Но в то же время, когда личности «участвуют 
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в процессе истории» (т. е. всегда), они должны созна¬ 
вать, что история есть результат их воли, их мысли 
и что они не только могут, но и обязаны видоизменять 
ее сообразно своим нравственным идеалам. 

Боже мой, что же это такая за удивительная штука 
наша личность? Сознавая, что она процесс истории из¬ 
менить не может, она, однако ж, должна считать себя 
обязанной изменить его. Возможно ли, чтобы человек 
мог быть объективно убежденным в одном, а субъектив¬ 
но в другом, совершенно противоположном? О, русский 
человек, человек «интеллигентного меньшинства», зачем 
ты делаешь свою природу, больную, извращенную при¬ 
роду, мерилом и критериумом человеческой природы 
вообще? Если дуалистическое миросозерцание, если диа¬ 
лектические софизмы могут тебя успокоить и удовлетво¬ 
рить, то зачем ты воображаешь, будто они могут успо¬ 
коить и удовлетворить и всякого другого человека, не 
изощрившего своего ума, подобно тебе, в искусстве при¬ 
мирять непримиримое и обнимать необъятное? И зачем, 
наконец, ты сам, желая постоянно колебаться и балан¬ 
сировать, отыскиваешь противоречия и «антиномии* 
там, где их совсем и не существует? 

История есть ряд необходимых причин и следствий, 
и с какой бы точки зрения личность ни смотрела на 
исторический процесс, с субъективной или объективной, 
она неизбежно приходит к убеждению, что понимать 
этот процесс иначе невозможно, невозможно психически 
и логически. Но такое понимание процесса истории ни¬ 
сколько не противоречит, а, напротив, вполне подтверж¬ 
дается другим убеждением личности,— убеждением, что 
она, личность, как необходимый продукт известных при¬ 
чин, есть главный деятель этого процесса. Являясь, 
с одной стороны, последствием предшествующих звеньев 
в мировой цепи причин и следствий, она, с другой сто¬ 
роны, играет роль причины для звеньев последующих. 
При этом так как наша личность определяется не толь¬ 
ко событиями и условиями предшествующей ей общест¬ 
венной истории, но и многими другими событиями и ус¬ 
ловиями, не входящими в область «общественной исто¬ 
рии», то очевидно, что ее деятельность в этой области 
нередко порождает такие последствия, которые одними 
лишь фактами и условиями предшествующей истории 
объяснены быть не могут. Отсюда личность постоянно 
вносит в процесс развития общественной жизни много 
такого, что не только не обусловливается, но подчас 
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даже решительно противоречит как предшествующим 
историческим посылкам, так и данным условиям общест¬ 
венности. На этом-то чисто объективном факте и осно¬ 
вывается наше субъективное сознание, что мы, лично¬ 
сти, можем влиять на ход и развитие исторического 
процесса, что мы являемся в этом процессе совсем не 
слепыми, страдательными орудиями, а, напротив, актив¬ 
ными и самостоятельными деятелями. 

Таким образом, наше субъективное «сознание» ничем 
не противоречит нашему объективному «познанию». 
Сознавая себя и с субъективной, и с объективной точки 
зрения самостоятельными историческими деятелями, со¬ 
знавая в себе способность влиять на течение истории, 
мы в то же время сознаем—опять-таки и объективное 
субъективно,— что история есть ряд неизбежных необ¬ 
ходимостей, неразрывная цепь причин и следствий. 

Никогда никакие объективные исследования, ника¬ 
кое объективное понимание истории не могут привести 
личность к убеждению (как это утверждает автор), буд¬ 
то она, личность, не играет в историческом процессе ника¬ 
кой активной роли. Точно так же никогда никакое субъ¬ 
ективное сознание не может заставить сколько-нибудь 
развитую личность вообразить себе, будто она не есть 
продукт породивших ее условий, будто она находится 
вне закона причин и следствий. 

Следовательно, между пониманием истории «как ес¬ 
тественного процесса, рассматриваемого в его целом», 
и пониманием истории, как она отражается «в сознании 
личностей, участвующих в ее процессе», не существует 
не только никакого противоречия, но даже и никакой 
разницы. 

Но если автор непременно хочет, чтобы тут было ка¬ 
кое-нибудь противоречие, то очевидно, что это противо¬ 
речие ему не устранить никакими «антропологическими» 
точками зрения. В самом деле, если, с одной стороны, 
правда, что с точки зрения объективного понимания ис¬ 
тории она «есть процесс вполне необходимый» и лично¬ 
сти не могут быть рассматриваемы как элемент, видоиз¬ 
меняющий процесс, а с другой стороны, правда и то, 
«что в сознании личностей она есть результат их мысли 
и воли» и они «обязаны направлять (а следовательно, 
и видоизменять) историю», то очевидно, что или наше 
объективное понимание истории неверно, или сознание 
личностей ошибочно. В первом случае мы обязаны луч¬ 
ше и глубже изучить и понять объективный процесс ис- 
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тории, во втором — мы должны стараться исправить 
наше неверное сознание. Но ни в каком случае мы не 
можем успокоиться на признании обоих этих друг другу 
противоречащих фактов одинаково «истинными» и оди¬ 
наково «обязательными» для мыслящих людей. 

Задача разумного миросозерцания должна состоять 
не в том, чтобы разъединять и противополагать, а в том, 
напротив, чтобы гармонически объединять объективное 
понимание познаваемого нами мира с фактами нашего 
внутреннего сознания. Только такое миросозерцание 
и может удовлетворять потребностям мыслящего чело¬ 
века, только оно одно и предохраняет его от вечного 
и мучительного разлада с самим собой. 

Из противоположения двух способов отношения к ис¬ 
торическому процессу — отношения чисто объективного 
и чисто субъективного автор выводит еще третий спо¬ 
соб— «отношение отчасти объективное, отчасти субъ¬ 
ективное». 

«Объективное» настолько, насколько история есть 
«процесс естественно-необходимый», «субъективное» — 
насколько «нравственные идеалы» личностей являются 
«обусловливающим элементом» этого процесса (стр. 20). 

Эта объективно-субъективная точка зрения на исто¬ 
рию должна быть, по мнению автора, присуща понима¬ 
нию «историка». «В понимании историка,— говорит он,— 
история есть процесс, весь интерес которого заключает¬ 
ся в сознательном приближении человечества к нравст¬ 
венному идеалу историка или в сознательном отдалении 
от этого идеала» (там же). 

Историк не может видеть в истории только «естест¬ 
венный процесс, вполне необходимый во всех малейших 
частностях...» и т. д., он не может относиться к ней 
вполне объективно, не может потому, что он не только 
наблюдает исторический процесс, но и принимает в нем 
участие, егцо 10 «в его сознании история есть результат 
мысли и воли личностей, обязанных направлять историю 
в смысле своих нравственных убеждений...» и т. д. 

Такова точка зрения автора на задачи и обязанно¬ 
сти историка. Она составляет один из основнейших 
пунктов его миросозерцания, ею определяется не только 
его исторический метод, но и главное содержание его 
исторической философии, его воззрения на роль и зна¬ 
чение идей, «мысли» в историческом процессе. Поэтому, 
прежде чем мы перейдем к анализу этих воззрений, мы 
должны остановиться на ней несколько подробнее. 
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IV 

Было время, и не слишком даже давно, когда зооло¬ 
ги, ботаники, астрономы, физики и вообще ученые жре¬ 
цы тех наук, которые теперь принято называть опытны¬ 
ми, считали своей священной обязанностью относиться 
к изучаемым ими явлениям природы — явлениям внеш¬ 
него, объективного мира—с нравственно-телеологиче¬ 
ской точки зрения. Астрономические, биологические 
и физические факты имели для них значение только 
настолько, насколько они подтверждали или противоре¬ 
чили тому или другому заранее составленному идеалу 
исследователя. В этот идеал всегда входило представле¬ 
ние о цели. Вся природа казалась одушевленной какой- 
нибудь целью. Иногда эту цель видели в удовлетворе¬ 
нии потребностям человеческого организма, его субъек¬ 
тивным желаниям и стремлениям, иногда в осуществле¬ 
нии высших, недоступных пониманию человека предна¬ 
чертаний провидения. Человеческие потребности или 
высшие предначертания провидения служили, таким 
образом, основным критериумом, с точки зрения которо¬ 
го рассматривалось и обсуждалось и развитие организ¬ 
мов, и движение планет, и вообще всякая метаморфоза 
в физическом мире. 

Понятно, что при господстве подобного миросозерца¬ 
ния явления природы исследовались с точки зрения чи¬ 
сто субъективной. Исследователь хлопотал не столько 
о том, чтобы открыть и выяснить действительную связь, 
существующую между ними, изучить управляющие ими 
реальные законы, сколько о том, чтобы подтянуть их 
под свою субъективную мерку, под ту или другую мета¬ 
физическую доктрину. При оценке их имелся в виду не 
критерий «истинного» и «ложного», а критерий «нравст¬ 
венного» и «безнравственного», «хорошего» и «дурного», 
«желательного» и «нежелательного». Наука, по рукам 
и ногам связанная разными этическими и теологически¬ 
ми соображениями, погрязшая в тине субъективизма, 
с трудом могла подвигаться вперед. Ее прогрессивное 
развитие было обусловлено развитием и совершенство¬ 
ванием нравственных понятий, нравственных идеалов 
человечества. А последние, как известно, развиваются 
необыкновенно медленно и туго. Поэтому нередко слу¬ 
чалось, что драгоценные научные открытия, что гениаль¬ 
ные научные обобщения умирали в самом зародыше, 
насильственно устранялись из области научного иссле- 
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дования, надолго вычеркивались из сознания современ¬ 
ников, потому что они или шли вразрез с общеприняты¬ 
ми воззрениями, или не совпадали с известными идеа¬ 
лами, и представители этих воззрений, этих идеалов 
обрушивались на них со всею необузданностью возму¬ 
щенного нравственного чувства и с позором и бичева¬ 
нием изгоняли «истину» из храма науки. Таким обра¬ 
зом, благодаря этой близорукости и постоянной оппо¬ 
зиции католической клики средние века представляют 
такую обширную и бесплодную почву, на которой не 
могло развиться ничего нового и оригинального в интел¬ 
лектуальном отношении. Всякая попытка прогрессивной 
мысли считалась ересью и преследовалась как религиоз¬ 
ная ересь. 

Вспоминая теперь об этом мрачном времени, когда 
католическое духовенство и иезуиты держали науку 
в осадном положении, когда они совали нос всюду — 
и в вычисления астронома, и в анализ химика, и даже 
в невинные изыскания ботаника,— мы не находим доста¬ 
точно сильных слов для выражения нашего негодования, 
мы восторгаемся освобождением человеческой мысли 
из-под католического гнета, мы ругаем и проклинаем 
инквизицию... Как и всегда, мы обрушиваем громы на¬ 
шего гнева на следствия и совсем упускаем из вида по¬ 
родившие их причины. 

В самом деле, все эти иезуиты, эта страшная инкви¬ 
зиция, пославшая на костер Джордано Бруно, заточив¬ 
шая Галилея, предававшая анафеме всякий проблеск 
свободной мысли,— разве все это не было лишь логиче¬ 
ским, неизбежным последствием господствовавшего 
тогда субъективного отношения к явлениям природы, 
субъективного метода? Судьи, осудившие Бруно и Га¬ 
лилея, были лишь последовательными проводниками 
и выразителями этого метода. В нем их полное оправ¬ 
дание. 

Глубоко проникнутые сознанием, что каждое научное 
исследование всегда преследует и всегда должно пре¬ 
следовать какой-нибудь нравственный идеал, какую- 
нибудь определенную доктрину, эти люди ни на минуту 
не допускали мысли, чтобы Бруно и Галилей могли от¬ 
носиться объективно к интересующим их астрономиче¬ 
ским вопросам. В их математических вычислениях, в их 
астрономических гипотезах они видели — и, с точки зре¬ 
ния господствующего субъективного метода, должны 
были видеть — некоторую нравственно-оппозиционную 
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тенденцию. По их мнению, совершенно основательному, 
эта тенденция находилась в полнейшем противоречии 
с общепринятыми воззрениями, с общеустановленной 
догмой католического авторитета. И за нее-то он их 
осудил. Он их осудил не только как заблуждающихся 
ученых, но и как испорченных, безнравственных людей. 
Это было совершенно логично, хотя теперь нам это ка¬ 
жется возмутительным. 

Этот страшный авторитет, эта ретроградная сила, 
опирающаяся на невежество массы, и до сих пор дает 
себя чувствовать, и мы вовсе не так далеко ушли от 
мировоззрения судей Бруно и Галилея. Правда, в той 
области исследования, которой они занимались, мы бо¬ 
лее или менее окончательно отрешились от прежней 
субъективной и традиционной точки зрения. Теперь для 
нас совершенно даже непонятно, как может быть без¬ 
нравственна астрономия, как может быть преследуема 
химия или физиология. Мы все убеждены, что к дан¬ 
ным этих наук этические критерии неприменимы, мы 
ищем в них не того, что нам желательно или нежела¬ 
тельно, субъективно приятно или неприятно, что, с на¬ 
шей точки зрения, нравственно или безнравственно,— 
а того, что объективно истинно. Естествоиспытатель, ис¬ 
следуя отношения, существующие между данными явле¬ 
ниями, может обнаруживать факты, весьма мало сооб¬ 
разные с установившимися понятиями массы, с мировоз¬ 
зрением того или другого авторитета, и ни одному 
здравомыслящему человеку не придет, однако, в голову 
заподозрить его нравственную чистоту, если только 
обнаруженные им факты действительны, если они не 
плод его досужей фантазии. Напротив, всякое тенден¬ 
циозное направление в этом отношении, всякая фальси¬ 
фикация фактов, окрашиваемых цветом известной пред¬ 
взятой идеи, хотя бы это было совершенно в духе гос¬ 
подствующей доктрины, роняет в наших глазах значение 
науки и ее неподкупное беспристрастие. 

Таким образом, теперь мы предъявляем ученому тре¬ 
бования, прямо противоположные тем, которые ему 
предъявлялись во времена Галилея. Тогда ему говорили: 
«Проводи во что бы то ни стало, защищай всеми сред¬ 
ствами известный нравственный идеал, известную догму, 
и все, что ты ни скажешь, все, что ты ни откроешь 
и ни придумаешь, будет истиной». Теперь, напротив, мы 
говорим: «Ищи одну лишь объективную истину и ни 
о каких идеалах и догматах не заботься. Не первая 
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должна сообразоваться с последними* а последние 
с первой». 

Однако всем ли ученым мы предъявляем подобные 
требования? 

Вот в том-то и беда* что нет. 

Объективного отношения к исследуемому предмету 
мы требуем только от той сравнительно небольшой груп¬ 
пы ученых* которых принято называть естествоиспыта¬ 
телями. К ученым же, изучающим не явления природы 
(в тесном смысле этого слова), а явления общественной 
и психической жизни людей, мы и до сих пор обращаем¬ 
ся с теми же требованиями, с какими обращался средне¬ 
вековый авторитет к Бруно и Галилею. Мы хотим непре¬ 
менно, чтобы они вносили в свои исследования какие- 
нибудь нравственные и иные чисто субъективные идеалы, 
чтобы они оценивали и взвешивали анализируемые ими 
факты с точки зрения своих личных ощущений и вкусов, 
чтобы они рассматривали их сквозь призму «приятного 
и неприятного», «желательного и нежелательного», «дур¬ 
ного и хорошего». Короче говоря, мы хотим оставить 
общественные науки в той субъективной рутине, от ко¬ 
торой освободились мало-помалу науки естественные. 
И подобно тому как современники Галилея не допуска¬ 
ли мысли, чтобы человек, открывающий новые астроно¬ 
мические факты, идущие вразрез с общепринятыми тео¬ 
логическими воззрениями, мог быть человеком религи¬ 
озным и, следовательно (с точки зрения тогдашней 
морали), нравственным, так точно и теперь мы не хо¬ 
тим верить, чтобы можно было иметь какие-нибудь нрав¬ 
ственные идеалы и не подводить под них изучаемые 
явления общественной жизни. Отсюда само собою понят¬ 
но, почему все наши так называемые общественные 
науки пропитаны до мозга костей метафизико-идеали¬ 
стическим направлением. Они идеалистичны, потому что 
суют свои идеалы всюду, потому что все под них подво¬ 
дят и все ими объясняют. Они метафизичны, потому что 
идеал является у них не как отвлеченный критерий, 
а как некая сущность, воплощением которой они почти 
исключительно только и занимаются. В подтверждение 
этой мысли я мог бы привести бесчисленное множество 
примеров из области так называемой политической эко¬ 
номии, из области государственных и юридических 
наук и т. п., но это завлекло бы нас слишком далеко. 
Укажем здесь лишь на одну из общественных наук — 
на историю. Трудно себе представить какую-нибудь 
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другую отрасль человеческого знания, которая находи¬ 
лась бы в более печальном, хаотическом состоянии, чем 
она. Кто-то не без основания сравнил ее с легкомыслен¬ 
ной женщиной, услугами которой всякий пользуется по 
своему выбору и вкусу. В истории, как в обширном 
музее, без труда можно отыскать орудие для борьбы 
с кем и с чем угодно. 

Какой бы ограниченный период времени вы ни взяли, 
но если изучением его занимались несколько историков, 
то вы наверное можете сказать, что каждый из них при¬ 
дет к выводам, противоречащим выводам его сотовари¬ 
щей. Еще Бейль сказал: «У нас столько историй, сколь¬ 
ко историков». А почему? Потому что каждый историк 
не только в комбинировании и известном освещении 
фактов, но и в самом выборе их постоянно руководится 
своими субъективными ощущениями, своими личными 
вкусами и воззрениями. Каждый старается провести 
свою идейку, оправдать свой идеал, нисколько не забо¬ 
тясь о реальной связи исторических явлений, о действи¬ 
тельном, объективном соотношении изучаемых фактов. 

Очевидно, что при таком антинаучном методе иссле¬ 
дования история никогда не выбьется из колеи рутин¬ 
ного эмпиризма, она никогда не сделается наукой в точ¬ 
ном смысле этого слова, никогда не выйдет из младен¬ 
ческого своего развития. Сами историки начинают это 
сознавать: наиболее талантливые, наиболее гениальные 
из них (вроде, например, Бокля) делают даже попыт¬ 
ку— или по крайней мере открыто заявляют о своем 
желании сделать ее,— попытку изучить историю общест¬ 
ва с тем же объективным беспристрастием, с каким гео¬ 
логи изучают историю нашей планеты. Правда, до сих 
пор эта попытка ни разу еще не увенчалась успехом. 
Современному историку, очевидно, так же трудно отре¬ 
шиться от своего субъективного метода, как это было 
трудно средневековому астроному. Однако важно и то, 
что явилась уже потребность в новом методе. Пока она 
еще сознается очень немногими, но придет время — 
и ее сознает большинство мыслящих людей. Прогресс 
истории как науки обеспечен, она станет тогда на дей¬ 
ствительно твердую почву и отрешится мало-помалу от 
своих метафизических бредней. 

Автор «Опыта истории мысли» не принадлежит 
к этому меньшинству. Он не имеет ни малейшего пред¬ 
ставления о рациональном историческом методе и, вме¬ 
сте с толпой подобных ему историков-метафизиков. 
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видит в истории не науку о законах, управляющих раз¬ 
витием обществ, а искусство нанизывания исторических 
фактов на нитки субъективных идеалов. «Формы обще¬ 
ства, события истории,— говорит он (стр. 18),— сами по 
себе не представляют интереса...» Они интересны лишь 
настолько, насколько они служат «пособием или проти¬ 
водействием тому нравственному идеалу, который выра¬ 
ботался в убеждениях исследователя...» (стр. 14). Зада¬ 
ча историка состоит совсем не в том, чтобы изучить 
и определить необходимую связь и внутреннюю логику 
исторических фактов, последовательность и сосущество¬ 
вание вырабатываемых историей общественных состоя¬ 
ний, нет,— по мнению автора, этот вопрос не только не¬ 
важен для историка, но он даже не должен входить 
в круг его исследований. Вместо того он предлагает 
ему заняться разрешением таких вопросов: «Представ¬ 
ляют ли исторические события сознательное стремление 
к тому прогрессу, который сознан историком как цель 
человеческого развития? Которая из борющихся партий 
стремилась к нему и понимала его яснее? Которая про¬ 
тиводействовала ему наиболее сознательно? Какие 
обстоятельства способствовали торжеству или пораже¬ 
нию представителей прогресса в данную эпоху, подго¬ 
товляли и вызвали окончательно это торжество или по¬ 
ражение? Как постепенно уяснялось и затемнялось 
в истории сознание нравственного идеала, который раз¬ 
вился в убеждении историка?» (іЬ.). 

Автор полагает, что вопросы эти вполне научны 
и что история, отвечающая на них, будет вполне «науч¬ 
ной историей». 

О, святая наивность! Скажите же, бога ради, какое 
дело науке до того, что у некоего X или 1 сложился та¬ 
кой-то нравственный или общественный идеал, такое-то 
субъективное представление о человеческом прогрессе? 
Может быть, этот идеал прекрасен, это представление 
возвышенно, но раз историк навязывает их всему чело¬ 
вечеству, раз он ищет в исторической жизни народа 
только то, что имеет к ним непосредственное отношение, 
раз он выбирает, освещает и комбинирует исторические 
факты не по их действительной объективной важности, 
а по тому, насколько они содействовали «уяснению и за¬ 
темнению сознания» его, т. е. историка, «нравственного 
идеала»,— он делается моралистом, публицистом, мета¬ 
физиком, философом, всем чем хотите, но он перестает 
быть историком. Это так же бесспорно и очевидно, как 
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и то, что человек, изучающий астрономию или биологию 
с непременной целью доказать истинность какой-нибудь 
теологической догмы, может быть прекрасным теологом, 
искусным проповедником, но никогда не будет и не мо¬ 
жет быть ни порядочным астрономом, ни сносным 
биологом. 

Сущность каждой науки, будет ли то астрономия, 
биология или история, одна и та же: она всегда имеет 
дело лишь с законами данных явлений, т. е. с постоян¬ 
ными соотношениями их последовательностей и сосуще¬ 
ствований. Она допускает, конечно, некоторые гипотезы, 
некоторые априорные теории, но это совсем не значит, 
что она может произвольно выбирать и комбинировать 
факты в угоду известного идеала, известной доктрины. 
В первом случае теория только комментирует факты, во 
втором, наоборот, факты берутся лишь для того, чтобы 
иллюстрировать теорию. 

В этом-то и заключается разница между человеком 
«науки», с одной стороны, и метафизиком — с другой. 
Человек науки изучает действительно существующую 
связь и порядок явлений. Метафизик, отвергая эту связь 
и этот порядок, старается создать его из собственной 
головы, сообразуясь не с реальными фактами, а со сво¬ 
ими чисто субъективными идеалами и представлениями. 

Так именно и поступает автор «Опыта истории мыс¬ 
ли». Предоставив историку классифицировать историче¬ 
ские события сообразно его представлению о сущности 
человеческого прогресса, автор тем самым отрицает 
существование между ними необходимой связи — связи, 
так сказать, «объективной», не зависящей от «субъек¬ 
тивных» воззрений исследователя. Действительно, он 
прямо говорит, что история не имеет никаких таких 
законов, исследованием и раскрытием которых занима¬ 
ются другие науки. Всякая наука ставит своей задачей 
«свести явления (подлежащие ее исследованию) на воз¬ 
можно меньшее число таких общих формул, которые 
находят себе приложение всегда и везде в этой области, 
так, чтобы сквозь пеструю ткань «разнообразных» явле¬ 
ний мысль ученого постоянно усматривала повторение 
одних и тех же основных начал...» (стр. 12). Эти общие 
формулы и называются «законами». И, очевидно, пока 
наука не открыла еще этих законов, она не может ни 
вполне понять, ни правильно классифицировать изучае¬ 
мые ею явления, она будет находиться в «эмпириче¬ 
ском» состоянии и по необходимости станет прибегать 
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во всех затруднительных случаях к помощи метафизи¬ 
ки,— иными словами, она не будет «наукой» в точном 
смысле этого слова. Но в истории, по мнению автора, 
таких законов нет, «и то, что представляет нечто подоб¬ 
ное в течение исторических событий, есть закон не исто¬ 
рии, а социологии, феноменологии духа, физики земли» 
и т. д. Следовательно, история с этой точки зрения ни¬ 
когда и не может быть наукой. 

Если это так, в таком случае субъективно-метафизи¬ 
ческий метод автора вполне понятен и вполне законен. 

Но так ли это? 

На чем он основывает свой решительный приговор, 
обрекающий историю или на вечное прозябание в тине 
грубого эмпиризма, или на бессмысленное блуждание 
по высотам туманной метафизики? 

На том единственном факте, что будто бы в истории 
группы явлений не повторяются, «вечно возникают в ней 
новые комбинации предшествующих обстоятельств, кото¬ 
рые приводят к событиям, лишь однажды совершаю¬ 
щимся» (стр. 10). Прежде всего самый этот факт весьма 
недостоверен. Конечно, тождественных явлений ни в ис¬ 
тории, да и ни в какой другой области фактов, доступ¬ 
ных нашему наблюдению, мы никогда не встречаем. 
Однако исторические события, отличаясь в своих дета¬ 
лях весьма значительным разнообразием, по своему 
общему характеру, по своей основной сущности далеко 
не представляют той «неповторяющейся новизны», кото¬ 
рую приписывает им автор. Напротив, многие историки, 
философы, вглядываясь пристальнее в историческую 
жизнь народов, были до такой степени поражены их 
утомительным однообразием, что создали даже целую 
теорию исторического круговорота,— теорию, в свое вре¬ 
мя весьма популярную и почти общепризнанную между 
современниками Вико. Наконец, у всех и всюду укоре¬ 
нившаяся привычка искать и находить аналогию между 
тем, что было, и тем, что есть, едва ли могла бы иметь 
место, если бы действительно эта аналогия не имела 
•под собой какой-нибудь реальной почвы, если бы она 
была плодом беспардонной фантазии метафизиков 
и поэтов. 

Но, кроме того, повторяемость одних и тех же явле¬ 
ний не показывает еще, что и «отношения» между ними 
не могут повторяться. Экономическая, политическая, 
юридическая, умственная и нравственно-религиозная 
жизнь известного народа может не представлять ни ма- 
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лейшей аналогии с экономической, политической, юриди¬ 
ческой и т. д. жизнью другого народа или даже одного 
и того же народа в различные периоды его историческо¬ 
го развития. Тем не менее, однако, между всеми этими 
различными сторонами общественного быта могут су¬ 
ществовать у всех народов во все периоды их развития 
одни и те же постоянные, необходимые отношения. 
Исследование этих-то отношений и должно составлять 
задачу историка. И раз они выяснены, иными словами, 
раз историку удалось открыть известную необходимую 
связь в последовательной смене и сосуществовании об¬ 
щественных состояний, он тем самым открывает истори¬ 
ческий закон,— закон настолько же всеобщий и непре¬ 
ложный, как и любой из законов химии, биологии 
и т. д. 

Автор скажет, пожалуй, что это будет не закон ис¬ 
тории, а закон социологии. Но как же и может быть 
иначе? Ведь история есть развитие данного социального 
организма, следовательно, законы первого должны по 
необходимости быть законами второго, и наоборот. Точ¬ 
но так же как закон развития человека есть в то же 
время и закон его организма, социология, принимаемая 
как общественная статика и как общественная динами¬ 
ка, относится к истории как целое к своей части. 
Из законов, управляющих этой частью, можно заклю¬ 
чить и о законах, управляющих целым. 

V 

Отказываясь искать в истории те социологические за¬ 
коны, которые управляют и предопределяют течение 
исторических событий, автор вынужден искать в собст¬ 
венном своем разуме, в своих субъективных представ¬ 
лениях о «сущности прогресса» какую-нибудь руково¬ 
дящую идею, какую-нибудь определенную норму для 
оценки и классификации исторического материала. 
Он поступает в этом случае совершенно так же, как 
поступали до него и как, вероятно, будут поступать дол¬ 
го и после него заурядные историки-метафизики. Они 
обыкновенно определяют себе заранее, определяют 
а ргіогі то, что, по их мнению, должно составлять «су¬ 
щественное содержание истории», и затем уже с боль¬ 
шим или меньшим искусством подбирают факты, непо¬ 
средственно относящиеся к этому существенному содер¬ 
жанию; все же остальное как не имеющее прямого отно- 
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шения к «существенному» оставляется в тени или про¬ 
ходится полнейшим молчанием. Прием, как видите, 
весьма и весьма научный; беда только в том, что они 
никак не могут между собой согласиться насчет опреде¬ 
ления «существенного». Существенное для одного неред¬ 
ко оказывается нисколько не существенным для другого, 
и, наоборот, что кажется одному непреложно истинным, 
то для другого представляется вопиющей ложью. И меж¬ 
ду этими двумя крайностями остается широкая арена 
только для диалектической эквилибристики, для слово¬ 
прения и софизмов. 

И это весьма понятно. Для каждого из них сущест¬ 
венно то, с чем он лучше всего знаком, что больше все¬ 
го его интересует. Если историк — дипломат, если он 
состоит, например, аііасЬё при каком-нибудь посольст¬ 
ве, если он занимает какую-нибудь государственную 
должность, если он привык вращаться в тех сферах, 
которые занимаются (іе Іа Ьаиіе роіііщие 11 , то, разумеет¬ 
ся, для него самым существенным содержанием истории 
будут дипломатические интриги, политические комбина¬ 
ции, государственное управление и т. п. Если он воин 
или по крайней мере вращается в тех кружках, где на 
первом плане стоят военные интересы, то он склонен 
будет в истории отдавать этим интересам предпочтение 
перед всеми другими. Если он принадлежит к духовной 
среде, в особенности если он занимает какое-нибудь 
видное или вообще духовное местечко в церковной 
иерархии, то нет сомнения, что в истории человечества 
он будет видеть только историю церкви, историю своей 
иерархии. Наконец, если он человек ученый, кабинет¬ 
ный, привыкший возиться с отвлеченными идеями, ушед¬ 
ший в книги, живущий, если можно так выразиться, 
одним мышлением, то понятно, что для такого историка 
существенное содержание истории будет заключаться 
в прогрессе человеческого интеллекта, в развитии чело¬ 
веческой мысли, насколько она проявляется в творчестве, 
в науке, в философии. 

Было время, когда историография составляла как 
бы монополию тех классов общества, которые можно 
назвать по преимуществу государственными, так как из 
них выходило большинство людей, занимавших высшие 
государственные, дипломатические, военные, духовные 
и т. п. должности. Разумеется, под их искусными перья¬ 
ми история превращалась в утомительные сказания 
о нескончаемых войнах, дипломатических передрягах, 
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церковных интригах,— одним словом, в историю церкви, 
государства, дипломатии. 

Время это прошло, и теперь историю уже пишут не 
хитроумные дипломаты, не государственные «дельцы», 
не благочестивые патеры, а разные «разночинцы», люди 
книжные, вся жизнь, все мысли, вся деятельность кото¬ 
рых почти исключительно сосредоточиваются на одних 
лишь умственных интересах. Отсюда само собою понят¬ 
но, что именно эти интересы и должны были в новей¬ 
ших историях выдвинуться на первый план. 

Действительно, все сколько-нибудь замечательные 
представители новейшей философской истории, начиная 
с О. Конта и кончая каким-нибудь Генне-ам-Рнном, ви¬ 
дят в истории общественного развития не более как 
историю человеческой мысли. «В истории общества,— 
говорит Конт,— господствующее значение имеет история 
человеческого ума». «История мира есть в конце концов 
лишь история развития мысли»,— восклицает Лоран. 
Дрэпер свой очерк истории Европы озаглавливает: 
«История умственного развития Европы». Бокль в на¬ 
коплении и распространении знаний признает главный 
и самый существенный фактор исторического развития 
(по крайней мере Европы). Лазарус и Шафгаузен видят 
в «идеях», в «непрестанной работе человеческой мысли» 
основную сущность истории. Почти то же самое утверж¬ 
дает и Курно. По мнению Генне-ам-Рина, «вся цивили¬ 
зация состоит в обработке трех идей: идеи истины, идеи 
красоты и идеи добра». 

Наш автор, как и подобает философу, повторяет то 
же; и для него история человечества сводится к «исто- 
ри мысли», и преимущественно «мысли критической». 
«Задачу истории,— говорит он,— можно выразить так: 
показать, как критическая мысль личностей перерабаты¬ 
вала культуру обществ» (стр. 6). 

Как прежде в подвигах дипломатов, воинов и прочих 
видели «существенное содержание» истории, так теперь 
его видят в подвигах критической мысли, вносящей буд¬ 
то бы в цивилизацию «истину и справедливость». 

Критическая мысль — это, нужно отдать автору спра¬ 
ведливость, его собственное изобретение,-— изобретение, 
которым он, по-видимому, весьма дорожит. Да и есть 
за что: оно если не более, то во всяком случае не менее 
остроумно, чем изобретенный тем же автором «субъек¬ 
тивно-объективный» или «антропологический» метод. 

По-видимому, всякая мысль, если только она направ- 
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лена на критику данного явления, к какой бы сфере 
она ни относилась и в какой бы форме она ни про¬ 
являлась, эта мысль должна называться критической 
мыслью. Критическая мысль — это не есть какая-то 
особая, специальная высшая способность человеческого 
интеллекта. Это не есть даже высшая стадия развития 
человеческой мысли. Едва только мозговая деятельность 
человека начинает выходить из состояния безотчетного 
инстинкта и становиться сознательным мышлением, как 
уже является критика. Кто мыслит сознательно, тот мыс¬ 
лит критически. И действительно, в самых младенческих 
формах проявления мысли (в формах, например, рели¬ 
гиозного творчества, которое наш автор считает одной 
из самых низших ступеней развития мысли) мы уже на¬ 
ходим несомненные следы критического отношения 
к явлениям, окружающим человека. Разумеется, крити¬ 
ка эта становится тем последовательнее, тем глубже 
и разумнее, чем шире раздвигаются горизонты мысли, 
чем более она обогащается опытом, чем более совершен¬ 
ствуются методы ее исследования. Сила критики растет 
с силой мысли. Но тем не менее первая никогда не со¬ 
ставляет какой-то специфической формы последней; 
напротив, она присуща в большей или меньшей степени 
всем ее формам, всем ее проявлениям. 

Отрицать эти элементарные психологические исти¬ 
ны — значит не отдавать себе ясного отчета в самом 
процессе сознательного мышления. Сознательно мыс¬ 
лить— значит сопоставлять, сравнивать, различать, 
обобщать и на основании этих сопоставлений, сравне¬ 
ний, различений и обобщений приходить к какому-ни¬ 
будь выводу. Но когда вы сопоставляете, сравниваете, 
различаете и т. д., разве вы не критикуете? Возможно 
ли же после этого утверждать, будто сознательная 
мысль не всегда бывает критической, будто рядом 
с мыслью критической есть еще какая-то другая мысль, 
не критическая? 

Наш автор считает это возможным (стр. 8, 9 и др.). 
Очевидно, под термином «критическая мысль» он пони¬ 
мает не совсем то, что под ним обыкновенно понимает¬ 
ся. Для него это не известное проявление человеческой 
мысли вообще, а известная специфическая форма мыс¬ 
ли. В чем же, тіо его мнению, заключается особенность 
этой формы? 

Критическая мысль, говорит он, возникает тогда 
лишь, «когда является первое сознательное стремление 
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удалить аффект из процесса теоретической мысли, полу¬ 
чить результат размышления не таким, каким мы же¬ 
лаем для нашей пользы ввиду нашего верования, но та¬ 
ким, каков он есть сам по себе» (стр. 8); следовательно, 
критическая мысль есть мысль, если можно так выра¬ 
зиться, по преимуществу объективная, мысль, очищенная 
от всяких субъективных аффектов, исследующая и оце¬ 
нивающая всякий данный предмет по его внутренней 
реальной сущности, а не по тому приятному или непри¬ 
ятному впечатлению, которое он на вас производит. 
Говоря проще: вполне беспристрастное (т. е. неаффек¬ 
тированное), вполне объективное отношение к явлениям 
окружающего нас мира есть, по мнению автора, отно¬ 
шение критическое. 

Обыкновенно подобное отношение принято называть 
научным; автору угодно его называть критическим. Что 
же, из-за слов спорить нечего! Но только вот в чем 
беда: выше мы видели, что с точки зрения «антрополо¬ 
гической» или «субъективно-объективной» (т. е. с точки 
зрения самого автора) невозможно относиться вполне 
объективно, следовательно, критически к явлениям об¬ 
щественной жизни, не только современным нам, но 
и давно минувшим; что при изучении и оценке этих яв¬ 
лений мы должны руководствоваться не столько их ре¬ 
альной сущностью, сколько нашими собственными 
нравственными идеалами, нашими чисто субъективными 
чувствами приятного и неприятного, желательного и не¬ 
желательного и т. п. 

Таким образом оказывается, что все те вопросы, все 
те интересы, все те явления, которые всего ближе каса¬ 
ются нас, простых смертных, не изощренных в философ¬ 
ских тонкостях,— что все они недоступны критической 
мысли; что заниматься ими может лишь мысль некри¬ 
тическая, т. е. мысль, из которой не удален еще аффект, 
которая еще не освободилась от утилитарных соображе¬ 
ний, от субъективных ощущений приятного и неприят¬ 
ного, желательного и нежелательного. 

Но если это так, если критическая мысль имеет дело 
лишь с такими явлениями, к которым мы можем отно¬ 
ситься совершенно объективно, т. е. с явлениями, лежа¬ 
щими, по мнению автора, вне сферы общественной жиз¬ 
ни, то какой же интерес она может иметь для историка 
этой жизни? 

Автор утверждает, однако, будто именно эта-то бес¬ 
пристрастная, объективно-отвлеченная мысль постоянно 
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перерабатывает культуру и развивает «справедливость» 
в общественных формах. Как же это так? Во-первых, 
«справедливость» — понятие утилитарное и в высшей 
степени субъективное: какое же отношение к ней может 
иметь мысль, чуждая всякой субъективности и утили¬ 
тарности? Во-вторых, переработка культуры, т. е. дан¬ 
ных, от предков унаследованных общественных форм, 
всегда предполагает некоторое страстное отношение 
к ним: ее не могут осуществить люди, удалившие из 
своего мышления всякие аффекты, всякие соображения 
о том, что им полезно или вредно, неприятно или прият¬ 
но. А между тем таковы-то именно и должны быть, по 
вышеприведенному определению автора, носители кри¬ 
тической мысли. 

Как объяснить всю эту очевиднейшую путаницу по¬ 
нятий, всю эту массу непримиримых, по-видимому, про¬ 
тиворечий? 

Не бойтесь, очень легко: вспомните только опять те 
общие свойства «российского человека» интеллигентной 
среды, о которых я говорил в начале статьи, и вы уви¬ 
дите, что ларчик авторской мудрости открывается весь¬ 
ма просто. 

«Российский человек» очень любит, как всем извест¬ 
но, служить в одно и то же время двум господам: 
и Богу — свечкой, и черту —» кочергой. Недаром он поль¬ 
зуется репутацией «продувного малого». Воистину про¬ 
дувной! К несчастью, почти всегда случается так, что 
прежде всего и больше всего он сам себя обманывает. 
Он воображает, например, что когда он ставит Богу 
свечку, то все мы сейчас же и поверим его благочестию, 
что мы умилимся, расплачемся, осыплем его всяческими 
похвалами и поощрениями. И действительно, мы на¬ 
столько добродушны, что поддерживаем его в этом 
заблуждении, мы умиляемся, восторгаемся и в то же 
время мы думаем про себя: «Шалишь, так вот и надул, 
знаем мы тебя: небось дома-то кочерга для черта уже 
готова!» 

Впрочем, так как все мы страдаем этой слабостью 
двустороннего служения, то мы относимся к ней весьма 
снисходительно. Мы убеждены даже, что она если не 
добродетель, то во всяком случае такое качество, без 
которого жить нам на свете было бы весьма трудно 
и от которого никаких дурных последствий ни для кого 
произойти не может, ибо, без сомнения, никто нашему 
двуличному служению не поверит. 
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Так, по всей вероятности, рассуждает и наш автор,— 
и рассуждает, по-моему, весьма основательно. По край¬ 
ней мере только с точки зрения этих объяснений 
я и могу объяснить себе его противоречия. 

С одной стороны, видите ли, он желает показать нам 
себя человеком живым, страстным и притом преиспол¬ 
ненным благороднейшими чувствованиями. Понятно, 
в качестве человека живого и благороднейшими чувст¬ 
вованиями преисполненного, он не может допустить того 
бесстрастного, того строго объективного отношения 
к фактам истории, которое считает для себя обязатель¬ 
ным естествоиспытатель. 

Явления внешней природы, говорит он, не то что 
явления жизни общественной. Изучая первые, мы ищем 
и раскрываем лишь ту реальную связь, которая их объ¬ 
единяет, те общие законы, которым они подчиняются. 
Изучая вторые, мы ищем и раскрываем те отношения, 
в которых они стоят к нашим нравственным идеалам, 
мы хотим знать, оказывают ли они им «противодействие 
или пособие». Если противодействие, то мы должны при¬ 
зывать общество к борьбе с ними, если пособие — к ох¬ 
ранению и развитию их (стр. 19). 

Слушая эти прекрасные речи, вы только восклицае¬ 
те: «Вот сейчас видно, что живой человек, а не сухой 
педанті» 

Не так ли? Конечно, в глубине души своей вы, быть 
может, подумаете совсем другое, вам, как русскому че¬ 
ловеку,— человеку, всегда склонному к недоверию 
и скептицизму,— вам покажется, пожалуй, немножко 
странным, зачем это автору понадобилось совать в исто¬ 
рию свои нравственные идеалы, зачем он, искренно же¬ 
лая призывать общество к борьбе против общественных 
форм или к охранению их, стыдливо прикрывается исто¬ 
рическими ширмами? Зачем, одним словом, он старает¬ 
ся казаться не тем, чем он хочет быть, зачем он одевает 
моралиста и публициста в ученую хламиду историка? 
Понятно, что вы, по свойственной вам деликатности, ни 
одного из ваших сомнений автору не выскажете. Он ос¬ 
танется в полной уверенности, что свечка, поставленная 
Богу, произвела свое впечатление, и вы умилены и рас¬ 
троганы. 

Но, поставив свечку, он все-таки не может забыть 
и о кочерге. 

И кочерга выступает на сцену. Она так же служит, 
как и свеча,— и в этом я не могу не заметить отличи- 
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тельного свойства русского интеллигентного человека, 
человека, вечно корпящего над книгами, постоянно ви¬ 
тающего в беспечальной области теоретических вопросов 
и абстрактных идей, утратившего всякую способность 
и всякую охоту к аффективной деятельности, к живому, 
страстному отношению к явлениям окружающей его 
практической жизни. Понятно, что человек, одаренный 
такой природой, особенно если он уже успел втянуться 
в свою книжную мудрость, если он специально посвятил 
себя так называемому умственному труду, если он сде¬ 
лал из теоретического резонерства свою профессию, 
свое ремесло,— понятно, говорю я, такой человек всегда 
будет чувствовать некоторую склонность через меру 
преувеличивать важность и значение чисто абстрактного 
мышления, так как оно-то именно и составляет самую 
важную, самую выдающуюся сторону его умственной 
жизни. Что у кого болит, тот о том и говорит. 

Вот почему и наш автор, требуя, с одной стороны, 
субъективного отношения к явлениям общественной жиз¬ 
ни, с другой — утверждает, что изменить эти явления, 
пересоздать историческую культуру может лишь такая 
«теоретическая мысль», которая будет относиться к ним 
объективно, т. е. из которой будет удален всякий аф¬ 
фект. «И это потому,— говорит автор,— что аффекты 
временны, цели их частны и узки, а изменчивость их не 
ограничена ничем. Борьба, направленная против куль¬ 
турного застоя во имя аффектов, лишена всякой после¬ 
довательности и может мешать развитию сложной куль¬ 
туры, но не может сообщить существующей культуре 
развитие в определенном направлении» (стр. 37) *. 

Спаси же нас Боже от аффектов! Не нужно аффек¬ 
тов. Забудем все, что говорил автор о задачах историка, 
отрешимся от всякого субъективизма и станем разви¬ 
вать в себе одну только холодную, беспристрастную, ко 


* Правда, на следующей стр. 38 автор сам себя опровергает. 
Он говорит, что одной критики еще недостаточно для того, чтобы 
побудить человека воплощать созданный ею идеал в жизнь, т. е. 
чтобы перерабатывать сообразно с ним общественную культуру, что 
для этого необходим известный аффект,— аффект, который застав¬ 
ляет нас увлекаться нашим идеалом, полюбить его, всецело ему от¬ 
даться. Но если человек борется за свой идеал потому только, что 
последний возбуждает в нем известный аффект, то не имеем ли мы 
права сказать, что он борется во имя аффекта (во имя страстной 
любви к идеалу)? Отнимите аффект — и идеал превратится в мерт¬ 
вую, теоретическую формулу, и человек не пойдет ради него ни на 
костер, ни на плаху. Следовательно, не всегда «борьба, направлен- 
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всему объективно относящуюся критическую мысль. 
Все наше спасение в ней. Она создает прогресс, откры¬ 
вает истину в теории и вносит «справедливость» в прак¬ 
тику. Она невидимо, но постоянно борется с культурны¬ 
ми формами общежития и постепенно перерабатывает 
их. От дальнейшего успеха этой борьбы и этой перера¬ 
ботки должно зависеть наше будущее счастие. Будем 
же укреплять критическую мысль и возложим на нее все 
наши упования! 


VI 

Да, будем ее укреплять и в себе, и в других, и для 
благого начала подвергнем ее самое критике. 

Автор «Опыта истории мысли» уж очень ее любит: 
у него на каждом слове все критика, да критика, да 
критика. «Критическая мысль постоянно перерабатывает 
культуру, и в этой-то переработке и состоит вся сущ¬ 
ность истории». 

Так ли это? Действительно ли критическая и вообще 
научная, отвлеченная мысль играла в истории челове¬ 
чества ту роль, которую ей навязывают новейшие исто¬ 
рики-идеалисты вообще, а наш автор в частности? 

Когда говорится о роли мысли в истории, то, разу¬ 
меется, мысль понимается не в том широком, метафизи¬ 
ческом смысле, который отождествляет ее с психической 
деятельностью человека вообще. Если понимать ее 
в этом смысле, то вопрос о ее роли в истории сводится 
к вопросу об исторической роли человеческой деятель¬ 
ности, в каких бы формах она ни проявлялась. Мысль 
не есть всякая форма человеческой деятельности, а толь¬ 
ко одна из ее форм, она охватывает собою не всю пси¬ 
хическую сторону человеческой природы, а лишь неко¬ 
торую ее часть. Чем значительнее эта часть, чем боль¬ 
шую роль играет мысль в психической жизни человека, 
тем полнее она подчиняет себе его деятельность, а сле¬ 
довательно, тем сильнее обнаружится ее влияние и на 
все, что входит в сферу этой последней. 

ная против культурного застоя во имя аффектов, лишена всякой 
последовательности», не всегда также и аффекты бывают «времен¬ 
ны, а цели их узки и частны». Тут все, очевидно, зависит от того, 
чем и как возбуждается аффект. 

Я указываю здесь на это противоречие только мельком, но за 
ним скрывается другое, более важное, более глубокое. О нем буду 
говорить подробнее в тексте, и тогда еще раз придется вернуться 
к вопросу об аффектах. 
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Отсюда само собою следует, что степень влияния 
мысли на ход исторических событий, на развитие обще¬ 
ственной жизни определяется двумя условиями: во-пер¬ 
вых, ролью, которую она играет в деятельности мысля¬ 
щих людей; во-вторых, относительной численностью 
людей мыслящих сравнительно с людьми немыслящими 
и тем значением, которое имеют первые в общественном 
организме. 

Рассмотрим сначала первое условие. 

Один немецкий психолог, Лазарус, утверждает, буд¬ 
то идеи, овладев человеком, получают существенное 
влияние на всю его деятельность. «Они, придавая жизни 
направление и цели, пополняют ее новым содержанием». 

По метафизической теории это так и должно быть, 
но на практике мы видим сплошь и рядом обратное. 
Мы видим людей, додумавшихся и усвоивших себе пре¬ 
краснейшие идеи и в то же время в своей практической 
деятельности ничем не отличающихся от толпы, живу¬ 
щей инстинктами, неспособной к сознательному мышле¬ 
нию, толпы, отрицающей, затаптывающей в грязь вся¬ 
кие идеи. 

Говорят, это исключения, это явления ненормальные; 
но они повторяются так часто, что скорее обратные слу¬ 
чаи могут быть отнесены к исключениям. Не лучше ли 
же вместо того, чтобы махать на них руками, поискать 
в опытной психологии факты, которые дали бы ключ 
к их оценке и разъяснению? Быть может, психология-то 
эта и покажет нам, что повсюду замечаемое бессилие 
идеи подчинить себе практическую жизнь человека есть 
явление не анормальное, а, напротив, вполне нормаль¬ 
ное, обусловливаемое непреложными законами психи¬ 
ческой природы человека. 

«Боже мой,— воскликнет читатель,— да что же это 
такое вы хотите с нами делать? Неужели вы еще недо¬ 
статочно мучили нас разной метафизикой? Вам этого 
мало: вы хотите еще угощать нас психологическими рас¬ 
суждениями! Мерси, с нас и Кавелина довольно! 12 Вы 
просто злоупотребляете нашим терпением». 

Твоим терпением, читатель? Но кто же им теперь 
не злоупотребляет? И почему один я должен составлять 
исключение? Если ты одержим желанием следить за 
«российской словесностью», если ты решаешься читать 
«глубокомысленные» статьи такого Митрофана, как 
г. Скабичевский, митрофанистей которого ничего не 
выставляли на своих страницах даже старые «Биржевые 
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ведомости» І3 , то чего же тебе бояться моих сравнитель¬ 
но невинных размышлений? Впрочем, успокойся, я не 
стану злоупотреблять своим правом,— бесспорно мне, 
как русскому писателю, принадлежащим,— правом одур- 
манивать тебя «высшими рассуждениями» о «материях 
важных». Я великодушно предоставляю «психологам до¬ 
казывать» все, что они хотят, а сам позволю себе лишь 
обратить твое внимание на один факт из твоей собст¬ 
венной жизни,— факт, который тебе, конечно, и без меня 
известен, который ты много раз наблюдал и на себе 
и на своих знакомых. 

Когда ты был юн и неопытен, когда в твоей голове 
сидело очень мало «идей», когда ты был настолько еще 
невежествен, что за русскими журналами не следил 
и книг вообще читать не любил, ты помнишь, конечно, 
что тогда, в эти золотые годы твоей «умственной незре¬ 
лости», тебе ничего не стоило решиться на самые 
дерзкие поступки, на самые необдуманные предприятия. 
Тебя за них иногда наказывали, а иногда и великодуш¬ 
но прощали, снисходя к твоей «незрелости». Ты часто 
слушал, как старшие говорили: «Вот перебесится, станет 
поумнее и будет человеком». И действительно, чем боль¬ 
ше ты рос и умнел, тем все реже и реже отваживался 
на все, что считалось дерзким и необдуманным. Мало 
того, самая сфера дерзкого и необдуманного постоянно 
расширялась в твоем представлении: с каждым годом 
твоего умственного роста ты включал в нее все новые и 
новые серии поступков и предприятий. И прежде чем ты 
получил аттестат «зрелости», ты научился уже обдумы¬ 
вать и соображать каждый свой шаг, взвешивать каждое 
свое слово, каждое свое действие, резонировать по по¬ 
воду каждого своего чувствованьица. Горизонты твоей 
мысли раздвинулись, ты знал наизусть грамматику Кю- 
нера, ты переводил а Ііѵге оиѵегі 14 Саллюстия, Тацита, 
Овидия, Цицерона, ты помнил все неправильные грече¬ 
ские глаголы, ты читал «Русский вестник» и «Русскую 
старину», ты постиг мудрость Страхова, изучил психо¬ 
логию Кавелина, был весьма хорошо знаком с филосо¬ 
фией Соловьева и вполне понимал красоты марковского 
стиля 15 ; если бы ты захотел, ты мог бы поступить 
в старший класс катковского лицея... одним словом, ты 
бы не только зрел, но и перезрел. И что же? Вместе со 
зрелостью тебя обуяла какая-то боязливая нерешитель¬ 
ность. Ты не мог сделать самого плевого дела без того, 
чтобы предварительно вдосталь не намучить себя вся- 
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ческими сомнениями и недоумениями: да что из этого 
выйдет? да не осмеют ли? да как бы не влопаться? да 
и стоит ли игра свеч? и т. д., и т. д. Все стало для тебя 
вопросом, все казалось тебе загадкой, и ты сказал себе: 
«Пока я не разрешу мучащих меня загадок, пока я не 
найду ответа на осаждающие меня вопросы, не стану 
я никуда соваться; буду думать... думать... и жить, как 
все живут». 

Ты так и поступил, читатель. Ты все думаешь, ду¬ 
маешь, читаешь, перечитываешь, анализируешь, обоб¬ 
щаешь и... живешь, как все живут, а может быть, даже 
и хуже. Куда делась твоя прежняя предприимчивость, 
твоя «незрелая» отвага на дерзкие поступки? Праведный 
Боже, получив аттестат зрелости, ты стал «тише воды, 
ниже травы». А ведь ты поумнел. Отчего же это слу¬ 
чился с тобою такой казус? Неужели только оттого, что 
ты поумнел? 

Да, дорогой мой читатель, именно оттого. И так как 
ты имеешь теперь аттестат зрелости, то тебе будет очень 
нетрудно понять эту, по-видимому, весьма странную 
штуку. 

Прежде, когда у тебя, в силу тех или других внеш¬ 
них побуждений, являлось желание что-нибудь совер¬ 
шить, это желание, не встречая никакой задержки в тво¬ 
ей не привыкшей резонировать голове, немедленно осу¬ 
ществлялось. Говоря языком ученым: между аффектом, 
возбудившим в тебе желание действовать, и обнаружи¬ 
ванием действия вовне не имелось никаких или почти 
никаких посредствующих звеньев. С развитием твоей 
мыслительной способности, с увеличением запасов твоей 
«идейной» опытности расстояние между началом акта 
(аффектом) и его концом (действием) все более и более 
удлинялось и вместе с этим уменьшалась вероятность 
неизбежного следования последнего (действия) за пер¬ 
вым (аффектом). Аффект, не находя себе немедленного 
удовлетворения в действии, постепенно испарялся в от¬ 
влеченной мысли. Слишком много обдумывая каждое из 
своих побуждений, слишком тщательно взвешивая все 
возможные и невозможные последствия своих действий, 
ты становился в конце концов крайне мнительным 
и нерешительным: у тебя мало-помалу атрофировалась 
способность к активной деятельности, ты привыкал 
жить в мире идей и махал рукой или, еще хуже, ты пас¬ 
сивно примирялся с окружавшей тебя грубой будничной 
прозой. 
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Это, конечно, печальная история, но ты можешь уте¬ 
шиться тем, что приключилась она не с одним тобой: 
постигшая тебя судьба есть судьба целого общественно¬ 
го класса,— класса, сделавшего подобно тебе, из мышле¬ 
ния свою излюбленную профессию. 

Недаром же и различие между людьми установилось 
на «людей мысли» и «людей дела». Одни только мыслят 
и по тому самому ничего не делают; другие только де¬ 
лают, но зато почти никогда не мыслят. И чем больше 
крепнет и развивается мысль, тем все глубже становит¬ 
ся пропасть между «идеей» и «жизнью». 

Отсюда мы можем сделать такое заключение: влия¬ 
ние мысли на человеческую деятельность обратно про¬ 
порционально развитию в человеке интеллектуальной 
стороны сравнительно со стороной аффективной; чем 
более развита первая, тем подавленнее вторая и тем 
мизернее роль мысли в активной жизни людей, а следо¬ 
вательно, тем слабее и ее влияние на общий ход чело¬ 
веческих дел. 

Мне скажут, пожалуй, что мое заключение не выте¬ 
кает из посылки. Посылка говорит лишь, что люди, 
у которых мыслительная способность господствует над 
аффектами, люди, сделавшие из мышления свою про¬ 
фессию,— что такие люди, в силу своей бездеятельности, 
не могут непосредственно влиять на общее течение прак¬ 
тической деятельности и доставить ей, таким образом, 
возможность непосредственно влиять на ход человечес¬ 
ких дел. 

О, это совершенно верно; но только нельзя назвать 
этого влияния непосредственным,— она влияет через по¬ 
средство аффективной деятельности человека. Не попа¬ 
ди она случайно на почву всего менее благоприятствую¬ 
щую, по словам нашего автора, развитию критики,— она 
имела бы для народной жизни ровно столько же значе¬ 
ния, сколько и зерно, брошенное на проезжую дорогу 
или занесенное на камень. 

Судя по тому, что говорит автор о нравственности 
(это тоже его любимый конек), можно предполагать, 
что с этим и он согласен. Он говорит, что «критическая 
мысль» только тогда становится руководительницей 
практической деятельности человека, когда она ложится 
в основу его «нравственного убеждения», иными слова¬ 
ми, когда она входит в неразрывный союз с некоторыми 
аффектами. И, очевидно, чем сильнее будут эти аффек¬ 
ты, тем более имеется шансов для превращения «мысли» 
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в «убеждение». Но аффект будет тем могущественнее, 
тем устойчивее и постояннее, чем сильнее он затраги¬ 
вает основные потребности природы человека, чем тес¬ 
нее он связан с его «личными» интересами,— интереса¬ 
ми, которые если не всегда, то, по крайней мере, в боль¬ 
шинстве случаев определяются экономическим положе¬ 
нием человека и в особенности той среды, к которой он 
принадлежит,— тем скорее она становится убеждением, 
т. е. получает способность непосредственно влиять на 
практическую деятельность людей. 

Однако мы выше видели, что, по мнению автора, 
мысль, осложненная аффектом, не есть мысль критиче¬ 
ская; мысль же, не осложненная аффектом, опять, по 
определению того же автора, не есть нравственное убеж¬ 
дение. А так как, с другой стороны, одно лишь нравст¬ 
венное убеждение может превратить мысль в дело, то 
тогда само собою следует, что мысль некритическая 
играет в истории человечества несравненно более суще¬ 
ственную роль, чем мысль критическая. Следовательно, 
не последняя, а первая должна обращать на себя пре¬ 
имущественное внимание историка. 

Но в таком случае и «существенное содержание» ис¬ 
тории изменяется. По мнению автора, «самый важный 
вопрос для истории цивилизации» есть вопрос «о содер¬ 
жании общественных миросозерцаний» (стр. 32). Она 
определяется, говорит он далее, двумя «основными фор¬ 
мами мысли: мыслью критической и мыслью практиче¬ 
ской» (стр. 10), или «знанием и жизнью» (стр. 33). 
Последняя слагается под влиянием привычек, верова¬ 
ний, преданий и соответствует тому, что автор в другом 
месте называет культурой,— первое же и есть критика. 
Критика спасает нас от застоя, она приводит жизнь 
в брожение и, таким образом, создает историю. Отсюда 
само собою следует, что они-то, эта критика, эти зна¬ 
ния, и составляют существенное содержание истории; 
не будь их — не было бы и ее. 

Такова мысль автора. 

Однако из всего того, что было сказано, видно, что 
критика и знания только тогда и «приводят жизнь 
в брожение», только тогда и создают историю, когда они 
сопровождаются аффектами, вызываемыми насущными 
интересами людей,— интересами, возникающими и раз¬ 
вивающимися на почве экономических отношений. Отре¬ 
занные от этих аффектов, вне данных экономических 
интересов они остаются пустыми, мертвыми формулами, 
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абстрактными идеями, неспособными сдвинуть ни едино¬ 
го камня в исторически выработавшейся культуре обще¬ 
ства. А следовательно, если культура эта изменяется 
и развивается, то причину этих изменений и этого раз¬ 
вития мы должны искать не в знаниях и не в критиче¬ 
ской мысли, а в данных экономических интересах, созда¬ 
ющих почву, благоприятствующую претворению знания 
в убеждение и убеждения в дело. 

Но если экономические интересы и порождаемые 
ими аффекты играют в истории более важную роль, 
чем знания и критика, то отсюда само собою следует, 
что существенное содержание истории должно опреде¬ 
ляться первыми, а не последними. 

VII 

«Вы все толкуете об аффектах, вызываемых личными 
интересами, об экономических отношениях, об основных 
потребностях человеческой природы,— потребностях, 
под которыми вы, конечно, подразумеваете потребности 
самого низшего сорта, потребности желудка, потребно¬ 
сти самосохранения и т. п. Фи, как вам не стыдно! Как 
будто уж человек никогда не может отрешиться от лич¬ 
ного интереса, как будто у него нет более высоких 
потребностей, более благородных побуждений, чем те, 
которые вы называете «основными»! Нет, вы унижаете 
человека, вы забываете о присущем ему стремлении 
к нравственному развитию, нравственному совершенст¬ 
вованию. Вы забываете, что у людей бывают и нравст¬ 
венные идеалы,— идеалы, которые нередко идут вразрез 
с их личными интересами, которые нисколько не гармо¬ 
нируют с их экономическим положением и ради которых 
они идут, однако, на плаху и костері Откуда же яви¬ 
лись эти идеалы, как они в них выработались? Знанием, 
критикой. «Критика предшествует постановке нравствен¬ 
ного идеала и оправдывает его как истину» (стр. 38). 
А вы все со своими «основными потребностями», со сво¬ 
ими «личными интересами»! Будто уж больше и нет 
ничего в человеке!» 

О, успокойтесь, читатели, я с удовольствием и охот¬ 
но признаю, что аффекты высшего порядка, аффекты, 
возбуждаемые нравственными идеалами и не имею¬ 
щие никакого прямого отношения ни к личным инте¬ 
ресам, ни к презираемым вами потребностям желудка 
и самосохранения,— что эти аффекты существуют и 
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что под их влиянием люди способны совершать вели¬ 
кие дела. 

Но много ли таких людей! Не принадлежат ли они 
к редким исключениям из толпы «средних людей», не 
составляют ли они ничтожного меньшинства в ничтож¬ 
ном меньшинстве? 

Да. Ведь это так! Вы должны с этим согласиться, 
хотя бы вы были отчаяннейшими оптимистами из опти¬ 
мистов. 

Но если это так, то имеем ли мы право, имеет ли 
право историк утверждать, будто нравственные аффек¬ 
ты играют серьезную роль в истории человечества? Что 
некоторую роль они играют, что в будущем, быть может, 
их роль сделается еще значительнее,— этого нельзя от¬ 
рицать. Но ведь историк имеет дело не с будущим и да¬ 
же не с настоящим, а только с прошлым. Подумайте же, 
чем жило это прошедшее, какие стимулы его двигали, 
какие мотивы им руководили? Идеи, теории, критика? 
О, вы не решитесь это утверждать. Возьмите любое ис¬ 
торическое движение, любой исторический факт, назы¬ 
ваемый вами с точки зрения ваших высших нравствен¬ 
ных идеалов прогрессивным, вникните в его сущность, 
и вы не замедлите убедиться, что в основе его всегда 
лежали мизерные, будничные экономические интересы 
той или другой среды, низкие, животные потребности 
желудка и самосохранения, инстинктивные и чисто лич¬ 
ные аффекты. 

Да и как могло быть иначе? Критическая мысль 
вырабатывается ничтожным резонирующим меньшинст¬ 
вом; для того чтобы она могла проникнуть в среду чув¬ 
ствующего большинства, необходимо, чтобы между этим 
меньшинством и этим большинством не существовало 
никаких, ни естественных, ни искусственных перегоро¬ 
док. Но ведь вы же очень хорошо знаете, что этого ни¬ 
когда не было. Зачем же мы будем морочить себя? 
Зачем же мы напрасно будем клеветать на идеи, теории, 
на «критическую мысль» человечества, делая ее ответ¬ 
ственной за его историю? Она, бедная, тут ни при чем. 
Мы сказали выше, при каких условиях она действитель¬ 
но могла бы играть важную роль в истории. Теперь мы 
видим, что ни одно из этих условий не имеет места. 
Число «носителей ех ргоГеззіо 16 критической мысли» ни¬ 
чтожно, и в силу объясненных выше психологических 
законов их участие в общественной жизни еще ничтож¬ 
нее. Кроме того, критическая мысль, сама по себе взя- 
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тая, только тогда и может что-нибудь сделать, когда 
осложняется аффектом, т. е. перестает быть критиче¬ 
ской. Мало того, даже те высшие аффекты, которыми 
она может быть осложнена для того, чтобы стать нрав¬ 
ственным убеждением, по существу своему крайне ред¬ 
ки и встречаются в жизни лишь в виде исключения. 
Какой же вывод можем мы сделать из всего сказанного? 

А вот какой: не нравственные доктрины, не критиче¬ 
ская мысль двигают историю, не они составляют ее су¬ 
щественное содержание; содержание ее определяется чи¬ 
сто личными аффектами, малоосмысленными, почти ин¬ 
стинктивными потребностями;- а эти личные аффекты, 
эти малоосмысленные потребности обусловливаются 
в свою очередь экономическими интересами той среды, 
в которой они возникают и развиваются. Они-то и со¬ 
ставляют нерв общественной жизни, душу истории; на 
них-то историк и должен сосредоточить все свое вни¬ 
мание. 

Вывод как раз обратный тому, к которому приходит 
наш автор. По нашему мнению, этот нерв, эта душа ис¬ 
тории или, как он выражается, «культурные элементы 
общественной жизни», взятые сами чю себе, не имеют 
для историка никакого значения; «они,— говорит он,— 
ценны как материал для работы мысли на пути ее за¬ 
воеваний в сфере истины и справедливости» (стр. 61), 
Но не они ли создают «мысль», не ими ли она питает¬ 
ся, не они ли определяют ее содержание и направление, 
наконец, не они ли дают ей возможность практически 
осуществляться? И вы говорите, что они ценны лишь 
настолько, насколько служат материалом для ее завое¬ 
ваний в сфере... и т. д. О, неисправимый поклонник силы 
мысли! Что же, составляйте опыт ее истории; быть мо¬ 
жет, он убедит вас в ее бессилии. 

Насколько этот «опыт» будет удовлетворителен, пока 
еще нельзя сказать ничего определенного. Подождем 
следующих выпусков. Во всяком случае, судя по вышед¬ 
шему «введению», мы не имеем права возлагать на не¬ 
го слишком больших надежд. Это будет не «опыт» исто¬ 
рии человечества, истории цивилизации, в научном 
смысле этих слов,— это будет не более как рассказ 
«о завоеваниях мысли в сфере истины и справедливо¬ 
сти» — истины и справедливости, как их понимает ав¬ 
тор,— иными словами, рассказ о том, что сделала чело¬ 
веческая мысль для осуществления его субъективных 
идеалов. При любви автора к постоянному балансиро- 
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ванию и фиктивному примирению действительных или 
мнимых противоречий, при его боязни стать на одну 
какую-нибудь определенную точку зрения, при его на¬ 
клонности к эклектизму мы не можем требовать от него 
ни ясности в изложении, ни новизны в мыслях. Зато 
с чисто фактической стороны, со стороны обилия мате¬ 
риала, «Опыт» автора удовлетворит, по всей вероятно¬ 
сти, не только русского, но и более требовательного 
читателя. Насколько сумеет он воспользоваться этим 
материалом, об этом по «введению» судить еще нельзя. 
Правда, он устанавливает в нем некоторые общие точки 
зрения, некоторые принципы, на основании которых дол¬ 
жен быть, по его мнению, сгруппирован собранный им 
материал. Хотя автор и придает этим принципам боль¬ 
шое значение, хотя он и говорит, что тот, кто не согла¬ 
шается с ними, может совсем не читать его книги, так 
как он «едва ли найдет в ней много такого, чего бы не 
встречал в других, более специальных трудах» (стр. 79), 
однако оценка пока еще преждевременна или во всяком 
случае неинтересна. Они построены автором по тому же 
субъективно-метафизическому методу, по которому он 
определил и «существенное содержание» истории. Раз¬ 
бирать их — значит опять пускаться в те «высшие обла¬ 
сти», в те априорные рассуждения, которые и тебе, 
читатель, да, по правде сказать, и мне порядочно-таки 
надоели. Притом же самым лучшим для них критериу- 
мом могут служить сгруппированные на основании их 
исторические факты. Но до исторических фактов автор 
не дошел и, судя по его плану, дойдет еще очень не 
скоро. Подождем и, когда дождемся, тогда увидим 
и оценим. 



АНАРХИЯ МЫСЛИ 


[Статья первая] 

В последнее время число русских книг, изданных за 
границей, и в особенности книг революционного и оппо¬ 
зиционного характера, стало быстро увеличиваться, 
и нет сомнения, что пропорционально правительственно¬ 
му гнету оно будет прогрессивно возрастать. 

Самодурный деспотизм тщетно старается уложить на 
прокрустово ложе императорской цензуры нашу бед¬ 
ную, поруганную, по рукам и ногам связанную мысль. 
Запертая в мрачной темнице, лишенная света, воздуха 
и пищи, прикованная на цепь к стене самодержавного 
произвола, неугомонная и ненавистная ему — мысль все- 
таки растет и крепнет. Она выросла из своих оков, 
и смирительная рубашка едва-едва сходится на ее набо¬ 
левшей спине. Она ищет себе простора, она хочет свобо¬ 
ды. Не находя ни того ни другого в темничном склепе, 
она начинает мало-помалу, крадучись и прячась, выпол¬ 
зать из него на чистый, вольный воздух... 

Напрасно тюремщики удваивают свою бдительность, 
напрасно наваливают они камень на камень к дверям ее 
склепа. Никакие стены ее не удержат, никакие камни не 
преградят ее пути. Она пройдет всюду, и никакая власть 
не в силах помирить ее с темницей, приучить к могиль¬ 
ному безмолвию. 

Вы вырезали ей язык в Петербурге, Москве, Одессе, 
Казани, Киеве, а она заговорила в Женеве, Лондоне, 
Берлине, Париже. И чем больше и настойчивее будете 
вы ее душить у себя дома, тем громче и резче она станет 
кричать здесь, за границей. И этот крик рано или позд¬ 
но соблазнит самых верноподданнейших из вернопод¬ 
данных, самых трусливейших из трусов. 

Как ни уродуйте и ни оболванивайте человека, а все 
же вы не можете истребить в нем потребности думать. 

И эта потребность, не находя себе никакой пищи на 
разоренных, выжженных, потоптанных полях изуродо¬ 
ванной, обессиленной, заклейменной, с одобренной и про - 
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цензурованной» литературы, ищет, и необходимо должна 
ее искать, в литературе нецензурной, запрещенной, пота¬ 
енной,— в литературе заграничной. 

Вот почему эта литература с каждым годом приобре¬ 
тает все большее и большее число читателей в России, 
и, быть может, скоро ей суждено будет занять первенст¬ 
вующую роль в умственном прогрессе нашего общества. 

Она представляет пока единственную почву для все¬ 
стороннего развития забитой русской мысли. Развитие 
это будет, разумеется, в значительной степени зависеть 
и от условий и характера самой почвы. 

Чем свободнее будет последняя, тем скорее и роскош¬ 
нее разовьется первая. 

Свобода, которую требует мысль, предполагает не од¬ 
но лишь отсутствие полицейского стеснения, но — и это 
самое главное — свободу критики . Где нет последней, 
там мысль вянет, глохнет еще скорее, чем под гнетом по¬ 
лицейских преследований. 

Критика — это условие эіпе циа поп 1 ее правильного 
развития; она ее питает, укрепляет, одушевляет. Огради¬ 
те мысль от критики, и она превратится в мертвую дог¬ 
му; не успев вырасти и развиться, она состарится, обес¬ 
цветится, износится. 

Вот почему мы и открываем в нашем журнале отдел 
критики русских сочинений, выходящих за границей, 
и преимущественно сочинений революционного характе¬ 
ра. Мы считаем в высшей степени нецелесообразным 
и вредным или проходить их, как обыкновенно делается, 
молчанием, или отделываться от них вежливыми рас¬ 
шаркиваниями, лаконической рекомендацией, поощри¬ 
тельными .прюветстівиями и т. п. Если мы, революционе¬ 
ры, пользуясь здесь всеми удобствами свободной прессы, 
будем стыдливо воздерживаться от высказывания наше¬ 
го откровенного мнения о продуктах нашей революцион¬ 
ной мысли,— то от кого же она его услышит? Где она 
найдет своих беспристрастных критиков? Не в импера¬ 
торской ли России?.. 

Мы знаем, что наше ноівоів ведение не всем понравит¬ 
ся, найдутся, пожалуй, проницательные люди, которые 
станут объяснять себе наше критическое отношение 
к русской революционной прессе не чем иным, как гнус¬ 
ным желанием «сеять раздоры», вносить распри и поле¬ 
мику в дружный хор революционных запевал. 

Но мы не боимся этих обвинений: их нелепость и бес¬ 
смыслие слишком очевидны. Как, выяснять и развивать 
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революционную мысль, не позволять ей окаменеть 
в мертвых формах догмы, исправлять ее заблуждения, 
очищать наши идеи от лжи, нелепостей и искажений — 
это значит разъединять революционную партию, сеять 
среди нее раздоры? 

Что же это за партия, что это за глупые и тупые лю¬ 
ди, которые не имеют даже смелости критически отно¬ 
ситься к своим мыслям, которые видят предательство 
в раскрытии им их ошибок, измену—в беспристрастном 
обсуждении их воззрений. 

Нет, революционеры, искренно преданные своему де¬ 
лу, не могут, не должны относиться таким бессмыслен¬ 
ным образом к критиіке произведений своей прессы. Они 
должны знать, что разъяснение и проверка революци¬ 
онных идей не разъединяет партию, а, напротив, содейст¬ 
вует ее объединению и обобщает ее программу. 

Наш критический обзор русской заграничной литера¬ 
туры мы начнем с группы изданий, имеющих чисто рево¬ 
люционный характер,— с произведений нашей револю¬ 
ционной прессы. 

Из этих произведений для нас имеют первенствую¬ 
щую важность и интерес, разумеется, те, в которых разъ¬ 
ясняются молодежи ее революционные идеалы, подают¬ 
ся ей советы и указания относительно ее революционной 
практики, в которых, одним словом, так или иначе раз¬ 
решаются основные вопросы ее деятельности. Ими-то мы 
теперь и займемся. 

К числу их следует отнести, во-первых, довольно объ- 
емистую книгу, изданную «социально-революционной 
партией», под заглавием «Государственность и анар¬ 
хия» 2 (1873 г.), ©о-вторых, «К русской социально-рево¬ 
люционной молодежи» 3 (1874 г.)—небольшая брошюр¬ 
ка, изданная редакцией журнала «Вперед!», и, наконец, 
в-третьих, программа «Общины русских анархистов» 
в Женеве, написанная в виде воззвания к русским рево¬ 
люционерам 4 . 

Каждое из этих произведений выражает собою как 
бы ргоіеззіоп сіе іоі 6 тех трех различных фракций, на ко¬ 
торые поделили себя наши революционеры, живущие за 
границей,— фракции так называемых бакунистов, лав - 
роѳистоѳ, или впередовцев, и женевских анархистов (из¬ 
дателей газеты «Работник»). 

Что разделяет эти фракции и есть ли вообще какое- 
нибудь существенное различие в их миросозерцании — 
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это нам вполне выяснится при разборе продуктов их 
мысли. 

Мы начнем с с Государственности и анархии». Книга 
эта, как изівестно, года два — полтора тому назад рас¬ 
пространялась в России весьма деятельно и имела, бес¬ 
спорно, огромное влияние на направление мыслей нашей 
революционной молодежи. Уже это одно заставляет нас 
отнестись к ней с особенным вниманием. Но, кроме то¬ 
го, нельзя не признать, что она написана с большим та¬ 
лантом (по крайней мере некоторые ее части) и по сво¬ 
ей внешней, не лишенной блеска и остроумия форме рез¬ 
ко отличается от всех прочих произведений заграничной 
революционной прессы. 

К несчастью, этого нельзя сказать о ее внутреннем 
содержании. Она отличается крайней безалаберностью 
и нередко даже полнейшим отсутствием «всякой логиче¬ 
ской связи между отдельными мыслями и предложения¬ 
ми. События современной действительности, вырванные 
совершенно произвольно из общей картины европейской 
жизни, проходят перед нашими глазами ѳ каком-то хао¬ 
тическом беспорядке, спутываясь, переплетаясь и окон¬ 
чательно улетучиваясь в туманных областях каких-то 
высших государственно-политических соображений. 

Вообще все содержание книги находится в резком 
противоречии с основным догматом вероучения той «со¬ 
циально-революционной» или «анархической партии», на 
иждивение которой она издана. Партия эта отрицает по¬ 
литику в том смысле, что считает недостойным себя за¬ 
ниматься какими бы то ни было политическими комби¬ 
нациями, впутываться в европейскую дипломатию, и со¬ 
вершенно игнорирует государственную сторону народной 
жизни. 

Между тем «Государственность и анархия» с первой 
до последней страницы наполнена исключительно лишь 
рассуждениями о различных чисто государственных, ди¬ 
пломатических вопросах: о пангерманизме и панславиз¬ 
ме, о Бисмарке и Гамбетте, о прусской политике и прус¬ 
ском флоте, о таможенном союзе, об отношениях австрий¬ 
ской политики к славянским народам, о естественных и 
неестественных дипломатических союзах, о том, что мо¬ 
жет произойти в случае войны Пруссии с Россией, о мни¬ 
мых или действительных ошибках европейских политиков 
и т. д., и т. д. Все эти вопросы, может быть, весьма лю¬ 
бопытны, но только для публики известного сорта — для 
публики, следящей за передовыми статьями «буржуаз- 
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ных» газет, занимающейся «буржуазной» политикой, пуб¬ 
лики, интересы которой не имеют ничего общего с инте¬ 
ресами социально-революционной партии. 

Разумеется, мы не станем здесь анализировать поли¬ 
тико-дипломатические соображения автора «Государст¬ 
венности и анархии»; хотя подчас они не лишены неко¬ 
торого остроумия (особенно там, где автор «отделывает» 
немцев, к которым он питает непримиримую ненависть, 
унаследованную, очевидно, от русских славянофилов), 
но в целом они довольно скучны и отличаются каким-то 
фельетонным характером. 

Единственная оригинальная мысль, которую можно 
извлечь из них и на которую автор напирает с особенной 
силой (отчего, впрочем, она нисколько не становится бо¬ 
лее убедительной), может быть формулирована таким 
образом: «немцы — прирожденные государственники; 
государственность преобладает в них над всеми другими 
страстями и решительно подавляет в них инстинкт сво¬ 
боды» (стр. 144); «наследственное послушание и стрем¬ 
ление к политическому преобладанию составляют основ¬ 
ные черты его (т. е. немца) существа» (стр. 303). Напро¬ 
тив, народы славянские и романские, преимущественно 
испанцы и итальянцы,— прирожденные анархисты, не¬ 
примиримые враги всякой государственности и центра¬ 
лизации. Отсюда вывод: Испания, Италия и славянский 
мир стоят ближе всего к социальной революции. Герма¬ 
ния, со своими Бисмарками и Марксами,— всего дальше. 

Быть может, это заключение и не лишено некоторой 
доли остроумия, но... это все, что о нем можно сказать; 
относиться к нему серьезно невозможно. Кто же не зна¬ 
ет, что все эти широкие обобщения, произвольно вырыва¬ 
ющие из народной жизни одну какую-нибудь черту 
и превращающие ее в характеристику народа, подводя¬ 
щие все его разнообразные свойства и наклонности под 
одну однообразную форму, наклеивающие на целые на¬ 
ции ярлыки с лаконическими надписями «легкомыслен¬ 
ная», «солидно-основательная», «развращенная», «доб¬ 
родетельная», «нация анархистоів», «нация государствен¬ 
ников» и т. п.,—что все эти фантастические обобщения 
относятся к области чистейшей поэзии и риторики, что 
это не более как метафоры. 

Правда, автор смотрит на эти метафоры серьезно, он 
видит в них нечто реальное и старается даже доказать 
их истинность различными историческими и политиче¬ 
скими соображениями; но его исторические аргумента- 
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ции и его политические умствования весьма мало убе¬ 
дительны. 

Отправляясь от фактов государственной, правитель¬ 
ственной истории — истории дипломатии, он делает от¬ 
ветственным за них весь народ, он приписывает ему все 
те хищнические наклонности, все те властолюбивые по¬ 
хоти, которыми отличаются его правители и дипломаты. 

Затем он постоянно отождествляет стремление к пле¬ 
менному объединению с централизацией, а идею цент¬ 
рализации— с идеей государственности, племенную 
рознь — с децентрализацией, а последнюю — с идеей 
анархии. Отсюда само собою понятно, какое достоинст¬ 
во могут иметь выводы, построенные на таких неверных 
исторических посылках, на таком ребяческом смешении 
резко отличающихся одно от другого понятий. 

Останавливаться на них долее, очевидно, не стоит. 
Да при том же они и отношения-то никакого не имеют 
с той программой партии, выражением которой должна 
служить эта книга. Вот эта программа, как ее излагает 
сам автор: 

«Мы, революционеры-анархисты, поборники всенародного обра¬ 
зования, освобождения и широкого развития общественной жизни, 
а потому враги государства и всякого государствования, в противо¬ 
положность всем метафизикам, позитивистам и всем ученым и неуче¬ 
ным поклонникам богини науки, мы утверждаем, что жизнь естест¬ 
венная и общественная всегда предшествует мысли, которая есть 
только одна из функций ее, но никогда не бывает ее результатом; 
что она развивается из своей собственной неиссякаемой глубины 
рядом различных фактов, а не рядом абстрактных рефлексий и что 
последние, всегда производимые ею и никогда ее не производящие, 
указывают только, как верстовые столбы, на ее направление и на 
различные фазисы ее самостоятельного и самородного развития. 

Сообразно такому убеждению мы не только не имеем намере¬ 
ния и малейшей охоты навязывать нашему или чужому народу ка¬ 
кой бы то ни было идеал общественного устройства, вычитанного 
из книжек или выдуманного нами самими, но в убеждении, что 
народные массы носят в своих более или менее развитых историей 
инстинктах, в своих насущных потребностях и в своих стремлениях, 
сознательных и бессознательных, все элементы своей будущей нор¬ 
мальной организации, мы ищем этого идеала в самом народе; а так 
как всякая государственная власть, всякое правительство, по су¬ 
ществу своему и по своему положению поставленное вне народа, 
над ним, непременным образом должно стремиться к подчинению 
его порядкам и целям ему чуждым, то мы объявляем себя врагами 
всякой правительственной, государственной власти, врагами госу¬ 
дарственного устройства вообще и думаем, что народ может быть 
только тогда счастлив, свободен, когда, организуясь снизу вверх, 
путем самостоятельных и совершенно свободных соединений и по¬ 
мимо всякой официальной опеки, но не помимо различных и равно 
свободных влияний лиц и партий, он сам создает свою жизнь. 
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Таковы убеждения социальных революционеров, и за это нас 
называют анархистами. Мы против этого названия не протестуем, 
потому что мы действительно враги всякой власти, ибо знаем, что 
власть действует столь же развратительно на тех. кто облечен ею. 
сколько и на тех, кто принужден ей покоряться». 

Здесь в сжатой форме представлена вся философия 
анархии, вся ее научная аргументация; других аргумен¬ 
тов у нее нет. Рассмотрим же беспристрастно эту аргу¬ 
ментацию, вникнем в сущность этой философии. 

Основное ее положение формулируется автором та¬ 
ким образом: «Жизнь естественная и общественная всег¬ 
да предшествует мысли, которая есть только одна из 
функций ее, но никогда не бывает ее результатом». 

Что не бывает результатом? По грамматическому 
смыслу фразы следует, что «мысль никогда не бывает 
результатом жизни». Но, очевидно, автор хотел сказать 
как раз наоборот, т. е. что жизнь никогда не бывает ре¬ 
зультатом мысли, что первая предшествует второй. Но 
и при этой грамматической поправке логический смысл 
фразы не много выигрывает. Можно ли сказать, что 
жизнь предшествует мысли, что мысль есть результат 
ее, когда сам автор утверждает, что «мысль есть одна из 
функций жизни»? Мысль или, выражаясь точнее, мозго¬ 
вая деятельность, подобно деятельности пищевари¬ 
тельных органов, деятельности легких, сердца и т. п., 
не может ни предшествовать человеческой, а следова¬ 
тельно, и общественной жизни, ни составлять ее резуль¬ 
тата; она образует одну из ее необходимейших и неуст- 
ранимейших составных частей. 

Но откуда она черпает материалы для своих теорети¬ 
ческих построений? Конечно, не с неба, не из самой себя, 
а из фактов окружающей ее жизни, фактов, которые, од¬ 
нако, в значительной степени ей же обязаны своим су¬ 
ществованием. Но если общественные факты дают глав¬ 
ное содержание деятельности мысли, то мы можем ска¬ 
зать, что все ее теории суть не что иное, как результат 
этих фактов, что последние предшествуют первым. 

Очевидно, что эту-то именно идею и желал выразить 
автор в своей «основной» посылке — посылке, потеряв¬ 
шей под его пером всякий не только грамматический, но 
и логический смысл. 

Идея эта совершенно верна, и она давно уже стала 
бесспорной аксиомой общественных наук. Автор глубоко 
заблуждается, уверяя, будто ее отрицают «позитивисты» 
и вообще все «ученые и неученые поклонники богини 



182 


/ 7 . Н. Ткачев 


науки». Ее отрицали, это правда, немецкие метафизики 
гегельянской школы, которые уже давно сданы в архив 
и вспоминать о которых теперь даже совестно. Неужели 
автор не знает этого? 

Посмотрим, однако, какой же вывод делает автор из 
этой им не понятой и дурно выраженной, но в основе 
вполне справедливой посылки. 

Все научные теории создаются под влиянием извест¬ 
ных общественных факторов; отсюда, говорит автор, сле¬ 
дует, что первые не могут изменять последних. 

Но отчего же это следует? Оттого, что А произвело 
В, нельзя еще вывести заключение, что В не может изме¬ 
нить А. Напротив, мы на каждом шагу видим, что в об¬ 
щественной жизни между причинами и следствиями 
всегда существуют двоякого рода отношения: причина 
порождает следствие, а следствие видоизменяет причину. 
Человек изобретает известного рода пищу, а пища 
в свою очередь видоизменяет человека; данный общест¬ 
венный строй привел к изобретению машин, к введению 
машинного производства, а машинное производство ви¬ 
доизменило общественный строй и т. д., и т. д. И все пе¬ 
реживаемые человечеством общественные метаморфо¬ 
зы— все они совершались при участии мысли: мысль по¬ 
стоянно изменяла общество, хотя сама она была лишь 
продуктом этого общества. 

Какой же смысл могут иметь после этого заключения 
автора, утверждающего, будто мысль, т. е. наука, бес¬ 
сильна изменить жизнь, потому что весь свой материал 
она заимствует из последней? Если бы это было так, 
в таком случае общественная жизнь никогда не должна 
бы была изменяться; все ее факторы вырабатываются 
под ее собственным влиянием, следовательно, по логике 
автора, ни один из них не может содействовать ни ее 
улучшению, ни ее ухудшению, ни вообще ее развитию. 

Не правда ли, логика — оригинальная и весьма мало 
похожая на общечеловеческую! Если бы автор сумел 
до конца остаться ей верен, он должен был бы прийти 
к таким выводам, которые даже консервативнейшему из 
консервативных философов статскому советнику Гегелю 
показались бы чересчур консервативными. Но автор 
в дальнейшей своей аргументации изменил ей. Решив 
при ее помощи, что мысль, наука жизнь перестроить не 
могут, он затем утверждает, будто она должна пере¬ 
страиваться народными инстинктами — «сознательными 
и бессознательными стремлениями», «насущными по- 
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требностями народных масс», что в этих инстинктах, 
стремлениях и потребностях заключаются «все элемен¬ 
ты будущих нормальных отношений общества». 

Что же это такое? Насмешка над здравым смыслом? 
Или ирония над предполагаемым тупоумием читателей? 
Нас только что уверяли, что наука не может изменить 
жизнь, потому что она сама развивается под ее влияни¬ 
ем,— теперь же нам говорят, что жизнь может и должна 
изменяться и переустраиваться сообразно «народным 
инстинктам», «потребностям» и «стремлениям». Да раз¬ 
ве эти инстинкты, потребности и стремления не суть про¬ 
дукты истории, разве не жизнь их вырабатывала и раз¬ 
вивала? 

Нет, автор не отвергает, что народные инстинкты «бо¬ 
лее или менее развиты историей», т. е. данными условия¬ 
ми общественной среды. Почему же он отдает им пред¬ 
почтение перед сознательной, научной мыслью? Ведь 
и они заимствуют свой материал из того же самого 
источника, как и последняя,— из фактов народной жиз¬ 
ни. В мысли нет ничего такого, чего бы не было в ин¬ 
стинкте. Вся разница только в том, что последний бес¬ 
сознателен, безотчетен и потому не всегда логичен и по¬ 
следователен,— он действует ощупью, с завязанными 
глазами; первая же отдает себе отчет в каждом своем 
шаге, она постоянно сама себя контролирует и проверя¬ 
ет, она ясно видит цель и идет к ней твердо и прямо, 
не отвлекаясь и не уклоняясь в сторону; говоря коро¬ 
че, один — неразумен, другая — разумна; один — темен, 
сложен, неопределенен, другая — проста, ясна и опреде¬ 
ленна. Первый относится ко второй, как эмбрион к раз¬ 
витому организму. 

Скажите же, бога ради, отчего же народные идеалы 
яснее должны отражаться в «мутной воде» инстинкта, 
чем в «полированном зеркале» мысли? Отчего идеалы 
инстинктивные могут пересоздать жизнь, а идеалы соз¬ 
нательные не могут? 

Анархисты говорят, что сознательные идеалы выра¬ 
батываются лишь меньшинством, что меньшинство это 
стоит вне народа, тогда как идеалы инстинктивные при¬ 
сущи всему народу,— отсюда они заключают, что пос¬ 
ледние народны, а первые — нет. 

Опять заключение, не сообразное ни с какой челове¬ 
ческой логикой. Народность идеала определяется его 
содержанием, а содержание зависит от того материала, 
из которого он построен. Если человек «меньшинства» 
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черпал этот материал из жизни буржуазного общества, 
из мира мошеннической эксплуатации, из мира лавки, 
биржи и т. п., его идеалы и теории будут иметь харак¬ 
тер антинародный, буржуазный (таковы, например, иде¬ 
алы и теории так называемой науки политической эконо¬ 
мии). Если же он черпает его из народной жизни — из 
мира труда, из мира рабочего, то они по существу свое¬ 
му будут народными, антибуржуазными (таковы, напри¬ 
мер, идеалы коммунизма и т. д.). Все это истины такие 
азбучные, что смешно даже и настаивать на них. 

Но нас уверяют, будто человек меньшинства не мо¬ 
жет вполне понять и уяснить себе страдания большинст¬ 
ва, потому что он сам не испытал их на своей собствен¬ 
ной шкуре. 

И это неверно. Разве доктор, никогда не страдавший 
ни лихорадкой, ни тифом, менее способен понять и уяс¬ 
нить себе сущность, причины этих болезней и средства 
к их излечению, чем сам больной? 

Конечно, человек меньшинства, человек интеллиген¬ 
ции не может так сильно чувствовать страдания народа, 
как их чувствует сам народ, но именно потому-то он их 
лучше понимает , он относится к ним объективнее, он 
анализирует их всестороннее, и в его миросозерцании не 
может быть той неясности, спутанности, тех противоре¬ 
чий, которые сами анархисты признают в так называе¬ 
мых народных инстинктах. 

В своей философии они торжественно утверждают, 
что «в инстинктах народа, более или менее развитых 
историей», заключаются все элементы будущей нормаль¬ 
ной организации. Но, спускаясь с метафизических высот 
на землю и начиная анализировать действительно суще¬ 
ствующие инстинкты, потребности и стремления немец¬ 
кого, французского, русского и т. п. народов, они прихо¬ 
дят к заключениям совершенно противоположным. 

Так, например, оказывается, что у немцев преобла¬ 
дает инстинкт рабства и стремление к государственно¬ 
сти, следовательно, в их инстинктах и стремлениях нель¬ 
зя искать «элементов будущей нормальной организации» 
общества. 

У русских инстинктивный идеал имеет три хорошие 
черты ( 1) убеждение, что земля принадлежит всему на¬ 
роду; 2) что на пользование ею имеет право не лицо, 
а мир, община; 3) враждебное отношение общины к го¬ 
сударству) и четыре дурные (патриархальность, по¬ 
глощение лица миром, вера в царя и христианская рели- 
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гия). Значит, и в идеале русского народа нельзя искать 
«всех элементов будущей нормальной общественной ор¬ 
ганизации». Если народ получит возможность свободно 
и без помехи провести его в практическую жизнь, то 
в результате получится такая организация, которую 
сами анархисты считают противоестественной, ненор¬ 
мальной. 

Что же это такое? С одной стороны, русскую моло¬ 
дежь уверяют, что дело революционера, «народное де¬ 
ло», состоит единственно в осуществлении с народного 
идеала» (приб. Л 6 , стр. 14), с другой — ей говорят, что 
народный идеал только тогда и будет соответствовать 
«нормальной общественной организации», только тогда 
и должен быть осуществлен, когда революционеры его 
исправят, когда они очистят его от всего дурного и не¬ 
нормального. 

На основании какого же критерия они находят дур¬ 
ным и ненормальным политический фатализм народа, 
выражающийся в некоторых местностях России верой 
в царя, его патриархальность (т. е. весь строй его семей¬ 
ной жизни), его религиозность (которую, впрочем, мало 
кто в нем замечал), наконец, то подчинение лица миру, 
которое составляет один из основнейших принципов его 
общины? Очевидно, этот критерий почерпнут ими не 
«из недр народного сознания», очевидно, он основан не 
на «инстинктах и стремлениях народа». Он заимствован 
из той самой науки, из той чуждой предрассудков созна¬ 
тельной міысли меньшинства, к которым они относятся 
с таким пренебрежением, которые, по их мнению, не 
должны играть никакой роли в перестройке обществен¬ 
ных отношений. Опираясь на эту «мысль», они вычерки¬ 
вают из народного идеала его существеннейшие и наибо¬ 
лее характеристичные черты и в то же время преклоня¬ 
ются перед этим идеалом, видят в нем «все элементы бу¬ 
дущей нормальной организации общества». 

Как возможно дойти до такой степени лицемерия или 
непоследовательности? 

Одно из двух: или в народном идеале, в народных 
инстинктах действительно заключаются «все элементы 
нормальной организации будущего общества», или — 
нет. В первом случае, чем полнее осуществится этот иде¬ 
ал, чем более простора будет предоставлено развитию 
этих инстинктов, тем лучше. Во втором — наоборот: пол¬ 
ное осуществление народных идеалов, беспрепятственное 
развитие народных инстинктов лишь тогда приведет 
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к нормальной организации общества, когда эти идеалы 
будут очищены, эти инстинкты перевоспитаны. Это так 
же очевидно, как дважды два — четыре. 

Но для анархистов это не очевидно: они хотят и не¬ 
прикосновенность народных идеалов соблюсти, и заме¬ 
нить данную ненормальную общественную организацию 
организацией нормальной. Задача могла бы быть разре¬ 
шена, если бы первые не находились в противоречии 
с последней. Но они признают, что противоречие сущест¬ 
вует. Что же делать? Как выйти из запутанного лаби¬ 
ринта друг друга уничтожающих положений? 

Поищем, не найдем ли ответа на этот вопрос в той 
программе или, лучше, в тех программах практической 
деятельности, которые анархисты рекомендуют нашим 
революционерам. 


Статья вторая 

Переходя к разъяснению молодежи практически-ре- 
волюционной деятельности, автор «Государственности 
и анархии» останавливается на двух главных и, по его 
мнению, противоположных направлениях, которые «вы¬ 
деляются теперь из общей неурядицы мыслей». 

Одно направление более миролюбивого и подготови¬ 
тельного свойства, другое—«боевое, бунтовское*. По¬ 
борники первого направления, говорит автор, «в настоя¬ 
щую возможность (вероятно, он хотел сказать «в воз¬ 
можность в настоящем») революции не верят». Но, не 
желая оставаться «покойными зрителями народных 
бед», они идут в народ для того, чтобы, работая нарав¬ 
не с ним, распространять среди него «дух общения» 
(стр. 18). 

Цель их — подготовить народ к революции, развить 
его до практического понимания «справедливости, свобо¬ 
ды и средств к освобождению», исправить и очистить его 
идеал. Автор находит цель эту утопической. «Те,— гово¬ 
рит он,— которые рисуют себе такие планы и искренно 
намерены осуществить их, делают это, без сомнения, за¬ 
крывши глаза, для того чтобы не видеть всего безобра¬ 
зия нашей русской действительности. Можно наперед 
предсказать им все страшные, тяжкие разочарования, 
которые постигнут их при самом начале исполнения, по¬ 
тому что, за исключением разве немногих счастливых 
случаев, большинство между ними дальше начала не 
пойдет, не будет в силах идти» (стр. 19). 
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Итак, путь медленного и постепенного подготовления, 
путь пропаганды отрицается нашим автором самым ре¬ 
шительным образом. Никаких сомнений и недоразуме¬ 
ний на этот счет быть не может. Прекрасно. Но что же 
взамен этого предлагается молодежи? Что она должна 
делать? 

Заниматься пропагандой, подготовлением и развити¬ 
ем в народе «духа общения». 

Как так, но ведь сейчас только автор доказывал, что 
именно этим-то и не нужно заниматься? Возможна ли 
такая грубая, такая очевидная непоследовательность? 

А вот слушайте, и вы убедитесь в ее возможности. 

«Народ наш,— говорит автор,— явным образом нуж¬ 
дается в помощи» — в помощи нашей революционной мо¬ 
лодежи. Признание несколько странное в устах челове¬ 
ка, сделавшего из народа своего бога. На 9-й странице 
того же «Прибавления А» автор уверял, будто «самые 
прославленные гении» ничего не могут сделать для наро¬ 
да, потому что «народная жизнь, народное развитие, на¬ 
родный прогресс принадлежит исключительно самому 
народу»; далее, на странице 10, говорилось, что народу 
«от привилегированных классов ждать нечего». И вдруг 
теперь оказывается, что народ без помощи нас, револю¬ 
ционного и привилегированного меньшинства, ничего не 
может сделать, что наша помощь ему необходима. Пре¬ 
красно — примем это к сведению. В чем же должна со¬ 
стоять наша помощь? 

«Народ находится в таком тяжелом положении, что 
ничего не стоит поднять любую деревню,— говорит ав¬ 
тор,— однако,— замечает он,— частных вспышек недо¬ 
статочно. Надо поднять вдруг все деревни» (стр. 19). 
Но деревни разъединены, разрознены; они не живут об¬ 
щей жизнью, между ними не существует никакой соли¬ 
дарности. Автор вполне с этим соглашается и видит в 
этом «главный недостаток, парализирующий и делающий 
до сих пор невозможным всеобщее народное восстание» 
(стр. 20). Потому он предлагает молодежи заняться пре¬ 
жде всего объединением замкнутых местных крестьян¬ 
ских миров. «Нужно,— говорит он,— связать лучших 
крестьян этих деревень, волостей и по возможности об¬ 
ластей» (каких это областей?); затем «надо убедить их, 
а через них если не весь народ, то по крайней мере зна¬ 
чительную и наиболее энергичную часть его, что для це¬ 
лого народа, для всех деревень, волостей и областей 
в целой России, да также и вне России, существует од- 
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на общая беда, а потому и одно общее дело». Наконец, 
«необходимо, чтобы села, волости и области овязались 
и организовались по одному общему плану...». 

Задача, как видите, нелегкая. Но это еще не все. 
«Прямая обязанность нашей революционной молодежи 
противодействовать недостаткам народного идеала 
и употребить все усилия, чтобы побороть их в самом на¬ 
родном сознании» (стр. 19). 

Мы уже видели, что недостатки эти, по мнению авто¬ 
ра, заключаются в религиозном и политическом фата¬ 
лизме русского народа, в его привязанности к патриар¬ 
хальному складу жизни и, наконец, в его чересчур ком¬ 
мунистических воззрениях на отношения лица к миру, 
общине. «Недостатки» — весьма существенные и, как 
всякому известно, весьма глубоко засевшие «в недра на¬ 
родного духа». Вот с ними-то автор и предлагает моло¬ 
дежи вступить в борьбу. Дело не шуточное. Тут придется 
столкнуться с основными формами народного миросозер¬ 
цания, формами, обусловливаемыми той ступенью умст¬ 
венного развития, на которой стоит народ; с привычка¬ 
ми, чувствами и инстинктами, вырабатывавшимися ве¬ 
ками, передаваемыми от отца к сыну в целом ряде по¬ 
колений, всосанными с молоком матерей. Для того что¬ 
бы заставить народ отказаться от свойственных его уму 
форм мышления, чтобы изменить застарелые привычки, 
чтобы искоренить те его чувства и инстинкты, которые 
влекут его к патриархальному образу жизни, которые 
порабощают лицо миру,— для этого ведь нужно его пе¬ 
ревоспитать, вложить в его голову другие мозги. Но раз¬ 
ве подобная задача может входить в программу револю¬ 
ционной деятельности? Разве дело революционера вос¬ 
питывать народ? Мало того, если бы даже наши рево¬ 
люционеры считались не десятками и сотнями, а тысяча¬ 
ми и миллионами, разве бы они могли осуществить ее? 
Чтобы перевоспитать народ, для этого потребуется рабо¬ 
та многих поколений, многих десятков лет. Неужели 
можно не понимать таких простых вещей? 

Но, быть может, ѳы согласны ждать — ждать десяток 
лет, ждать целые века? Но в таком случае почему же вы 
не одобряете того пути, который предлагают «миролюби¬ 
вые» пропагандисты? Почему вы находите их путь уто; 
пическим, а свой практическим; почему один вы называ¬ 
ете «подготовительным», а другой — «бунтовским»? Пе¬ 
ределать народные идеалы, вселить в народ сознание его 
силы, связать в одно целое разрозненные села, волости 
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и области — неужели вы полагаете, что это можно сде¬ 
лать скорее и легче, чем развить его, говоря словами ре¬ 
дактора «Вперед !» 7 , «до понимания им своих нужд и по¬ 
требностей, средств, задач и условий социальной рево¬ 
люции»? 

Но каково же положение молодежи? Чему она долж¬ 
на верить? Верить ли ей тому, что путь постепенного, 
медленного подготовления народа к революции, путь 
пропаганды, ставящей своею целью расширение и очище¬ 
ние народных идеалов, что это путь утопический, что, 
идя по нему, никогда никуда не придешь,— или же она 
должна верить, что только от него следует ждать спасе¬ 
ния (стр. 19)? 

И добро бы эти друг друга уничтожающие положения 
защищались людьми различных направлений, а то нет — 
их высказывает один и тот же человек в одной и той же 
книге, на одной и той же странице... 

Однако мы не должны этому удивляться. Теория, 
противоречивая в своих принципиальных основаниях, не¬ 
избежно должна привести к противоречивым практиче¬ 
ским выводам. Теория, как мы показали выше, постоян¬ 
но виляет между Сциллой и Харибдой — между метафи¬ 
зическим идеализмом и грубым житейским реализмом. 
Соблазнительная (для старцев, конечно) сирена-метафи¬ 
зика шепчет ему в уши, что в народе живет какой-то 
вечный идеал, «который способен осмыслить народную 
революцию, дать ей определенную цель...» (стр. 7); она 
уверяет его, что этот идеал есть идеал анархии, идеал 
полного и абсолютного господства фихтевского я , осво¬ 
бодившегося от всякого внешнего принуждения, сбросив¬ 
шего с себя узы всякой власти и, кроме своего личного 
интереса, ничего не знающего и не признающего. Пове¬ 
рив на слово вероломной сирене, очарованный ее фанта¬ 
стическими бреднями, автор зовет молодежь идти в ря¬ 
ды идеализированного народа и немедленно поднимать 
его на бунт, «стать на бунтовской путь». Но тут являет¬ 
ся на сцену грубый реализм и бесцеремонно сметает кар¬ 
точные домики метафизики: не верь, говорит он, эта ста¬ 
рая, беззубая баба, красами которой ты соблазнился, все 
тебе наврала. Если и есть в народе такая штука, кото¬ 
рую тебе угодно называть «идеалом», то «этот идеал 
страдает столь существенными недостатками», что во 
имя его начатое народное движение никогда не оканчи¬ 
валось и теперь не может окончиться успешно (см. стр. 
19). Ты жестоко также ошибаешься, воображая, со слов 



190 


/ 7 . И . Ткачев 


выжившей из ума бабы, будто народ наш чувствует рас¬ 
положение к анархии, как ты ее себе представляешь. На¬ 
против, его общественное миросозерцание, выработанные 
им формы общественной жизни, его личные и семейные 
отношения — все идет вразрез с твоей анархией. «Общи¬ 
на — его мир. Она не что иное, как естественное расши¬ 
рение его семьи, его рода. Поэтому в ней преобладает 
то же патриархальное начало, тот же гнусный деспо¬ 
тизм и то же подлое послушание, а потому и та же корен¬ 
ная несправедливость и то же радикальное отрицание 
всякого личного права, как и в самой семье» (стр. 15). 

Ввиду этих весьма малоутешительных для анархии 
указаний опыта автор пускается в разъяснения слов 
«бунтовской путь». 

Оказывается, что «стать на бунтовской путь» совсем 
не значит идти в народ да и начать его сейчас же бун¬ 
товать. Нет, это значит— исправлять недостатки народ¬ 
ного идеала, т. е. перевоспитать народ в духе анархиче¬ 
ского символа и затем сплотить в один крепкий союз 
разрозненные «села, волости и даже области», союз, дей¬ 
ствующий «по одному общему плану и с единою целью», 
т. е. подчиняющийся одному общему, верховному руко¬ 
водству, одной общей, верховной власти. 

Но, однако, позвольте, как же это так? С одной сто¬ 
роны, вы советуете молодежи убеждать народ во вреде 
всякого господства, всякого авторитета, всякой власти, 
развить в нем сознание «личного права», с другой — віы 
рекомендуете ему сплотить разрозненный крестьянский 
мир в одно целое, подчиняющееся единому общему ру¬ 
ководству, преследующее единую общую цель. О, пра¬ 
ведное небо, за какого же прирожденного болвана счита¬ 
ете вы наш бедный русский народ, тот самый народ, 
пред которым вы только что преклоняли ваши колени, 
которому вы воскуряли фимиамы, которого вы называ¬ 
ли вашим богом! Неужели вы воображаете, что в его го¬ 
лове так мало здравого смысла, что он не в состоянии 
будет понять ваших противоречий? Неужели вы думае¬ 
те, что вы можете заставить его поверить, будто всякая 
власть портит всякое дело, и в то же время привести его 
к сознанию необходимости подчиниться, для успеха ре¬ 
волюционного движения, какому-то общему, единому 
руководству, какой-то власти? 

Или же вы уж чересчур просты, или ваше идолопо¬ 
клонство перед народом — чистейшее лицемерие, грубый 
и недобросовестный обман. 
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Всякая организация, предполагающая какое-то общее 
руководство, какой-то центр, из которого исходят распо¬ 
ряжения и наблюдения за их исполнениями, который 
связывает разрозненные части в одно целое, всякая та¬ 
кая организация — построена ли она на началах федера¬ 
тивных или централистических, т. е. сидят ли в ее цент¬ 
ре несколько полновластных диктаторов или только де¬ 
путаты, представители местных групп, ограниченные 
своими шапсіаіз 8 ,— всякая такая организация по сущест¬ 
ву своему есть организация авторитарная, а следова¬ 
тельно, антианархическая. Как же это вы хотите совме¬ 
стить ее с проповедью анархии? Но, может быть, вы име¬ 
ете в виду какую-нибудь другую организацию? Может 
быть, вы мечтаете об организации без общего центра, 
без общего руководства, организации, допускающей от¬ 
дельное, самостоятельное, независимое существование 
каждой из составляющих ее единиц? Но в таком случае 
это будет не организация, а лишь агломерация, т. е. 
именно то, что существует и теперь в мире крестьянства 
и что вы хотите изменить посредством организации. 

Неужели и здесь для вас не очевидны ваши самопро- 
тиворечия? И не удивительно ли, как это могут уживать¬ 
ся -в одной голове столько идей, друг друга уничтожаю¬ 
щих? Как может один человек наделать столько логиче¬ 
ских ошибок, впасть в такую массу противоречий? 

Нет, для таких замечательных подвигов в области 
«анархии мысли» сил одного человека было бы слишком 
недостаточно. Тут необходимо содействие многих 
«умов», тут нужна коллективная работа. И действитель¬ 
но, указанные здесь заблуждения, ошибки и противоре¬ 
чия не составляют личной, неотъемлемой собственности 
автора «Государственности и анархии». Это общее досто¬ 
яние целой группы людей, целой партии. Чтобы убедить¬ 
ся в этом, стоит только просмотреть другое произведение 
того же направления, излагающее, подобно первому, 
анархическое ргоГеззіоп бе Гоі и адресованное к «рус¬ 
ским революционерам» от Революционной общины рус - 
ских анархистов. 

Казалось, было бы очень трудно превзойти в непосле¬ 
довательности анархистов, называющих себя «социаль¬ 
но-революционной партией», но «русские анархисты ре¬ 
волюционной общины» преодолели эту трудность, и пре¬ 
одолели самым блистательным образом. Начинают они 
свою «правдивую исповедь» (их собственное выраже¬ 
ние) с торжественных заявлений, что «революции дела- 



192 


П. Н . Ткачев 


ются народом», что «истинная революция только среди 
народа», что «наше (т. е. анархистов) место только сре¬ 
ди него; как у нас, так и у тебя (т. е. русского револю¬ 
ционера) нет и не может быть имени, не может быть те¬ 
ни тщеславных надежд». «Оставим,— восклицают они,— 
славу, громкое имя, тщеславие, честолюбие врагам на¬ 
родным, лжецам и мистификаторам!» (стр. 4, 5). «Вся¬ 
кое влияние, кроме из самого народа исходящего и в на¬ 
роде пребывающего, может только направить массы по 
ложному пути, обмануть и развратить их». «Всякий из 
нас должен понять, что в деле революции самый знаю¬ 
щий и самый умный человек, даже гений, может дать 
массам лишь то, что они заключают в себе...» «Только 
та революция восторжествует, где учителей не будет!» 
(стр. 12, 13, 14). 

Как бы должен был поступить человек, действитель¬ 
но убежденный в непреложной истине вышеприведенных 
афоризмов? 

Очевидно, он должен бы был, смиренно склонив голо¬ 
ву, стать в ряды народа и сказать ему: батюшка-народ, 
прими меня в твою среду: учить мне тебя нечему, потому 
что все, что я знаю, «уже заключается в тебе самом», 
влиять на тебя я тоже не желаю, потому что всякое вли¬ 
яние, «не из народа исходящее и не в народе пребываю¬ 
щее», может только развратить тебя и обмануть; делай 
революцию сам, как знаешь и как умеешь, помощников 
и учителей тебе никаких не надо,— и все, что ты сдела¬ 
ешь и скажешь, так тому и быть должно; я же вполне 
и беспрекословно отдаюсь в твое распоряжение, отказы¬ 
ваюсь от «своего имени» и от «тщеславных надежд». 

Да, так бы поступил человек последовательный. 

А что бы сделал человек непоследовательный? Да 
как раз обратное. Вскарабкавшись на ходули и гордо 
подняв голову, он диктаторским тоном возвестил бы 
народу: «Народ! слушай! я такой-то, отечество мое — 
всемирная революция; до сих пор, правда, у меня его 
еще нет, но ты должен мне его дать, ты должен сделать 
всемирную революцию. Я желаю и требую, Чтобы эта 
всемирная революция уничтожила то-то и то-то, чтобы 
на место уничтоженного она установила такие-то и та¬ 
кие-то учреждения. Если же ты, хамово отродье, осме¬ 
лишься меня не послушать и не последуешь моим ука¬ 
заниям, то ты у меня тогда смотри! Я буду следить за 
тобою зорко, и мое орудие против тебя «будет самое 
энергичное». Запомни при этом, что, пока ты не можешь 
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устроить «всемирной революции», ты должен сидеть 
смирно и чтобы не пикнуть» *. 

Вот так именно и поступила «революционная община 
русских анархистов». Забыв все, что она только что го¬ 
ворила о бесполезности учить народ, о вредности всяких 
посторонних, не непосредственно из народа исходящих 
влияний, о необходимости предоставить революционное 
дело самому народу и т. д., и т. д., она, торжественно 
воссев на свой треножник, с самодовольным пафосом 
декретирует: «Мы, божиею милостью община анархи¬ 
стов, считаем необходимым: 

1. «Разрушение всех религиозных, политических, 
юридических, экономических и социальных (а будто все 
вышеперечисленные учреждения не социальные?) уч¬ 
реждений...» 

2. «Создание самостоятельной и совершенно свобод¬ 
ной организации освобожденных масс». 

«С точки зрения отрицательной или разрушающей, 
мы хотим: уничтожения, банкротства (!?), полной ликви¬ 
дации государства... уничтожения всякого вмешательст¬ 
ва в платеж долгов коллективных или частных, в переда¬ 
чу наследств; уничтожения всех налогов, уничтожения 
всей высшей и низшей государственной администрации, 
уничтожения сословий, бюрократии, армии, магистрату¬ 
ры (?), полиции, университетов, духовенства; уничтоже¬ 
ния монополий, привилегий, личной собственности...» 

«С точки зрения положительной... мы считаем необхо¬ 
димой организацию революционных групп в революци¬ 
онные общины; каждая община должна послать своих 
выборных со строго определенными поручениями в оча¬ 
ги (?) революции; затем как эти общины, так и эти оча¬ 
ги должны составить из себя федерации, должны посто¬ 
янно поддерживать баррикады... на всех точках восстав¬ 
ших стран (!?)... Делами федерации должны заправлять 
выборные, которые с этой целью разделяются на совер¬ 
шенно независимые группы, взаимно дополняющие и по¬ 
могающие друг другу, например: группы, заведующие 
продовольствием, революционной защитой, организаци¬ 
ей труда, предварительным задержанием капиталов, 
временной отдачей капиталов и инструментов работы 
в руки сельских и промышленных товариществ, путями 
сообщения, меной (?), просвещением и т. д.» (стр. 4—8). 

* «Русские революционеры должны дать народному движению 
мировой характер, вне которого ни одно национальное или местное 
движение не может иметь успеха и необходимо погибнет». 
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Вот чего мы, божиею милостью революционная общи¬ 
на русских анархистов в Женеве и проч. и проч., жела¬ 
ем и требуем. Мы требуем также, чтобы у народа не бы¬ 
ло никаких учителей (кроме нас, конечно) и чтобы он не 
поддавался никакому (кроме нашего) «не из него исхо¬ 
дящему влиянию»». 

Все это прекрасно. Но достоверно ли тебе известно, 
община анархистов, что твои требования и 1 желания сов¬ 
падают с требованиями и желаниями народа? Неуже¬ 
ли ты, которая, по-видимому, так уважаешь народный 
разум,— неужели ты хоть единую секунду можешь ду¬ 
мать, что народ, если бы он когда-нибудь мог узнать 
о твоих требованиях и желаниях, не расхохотался бы 
над ними и над тобою гомерическим смехом? Не нужно 
иметь ни особой проницательности, ни обширных знаний 
и глубокого ума для того, чтобы совершенно ясно видеть 
и понимать, что ты сама не знаешь, чего хочешь. Ты хо¬ 
чешь, чтобы никакой власти не было, и в то же время 
ты проектируешь федеративное государство с выбор¬ 
ными от общин, с кучей всевозможных и даже невозмож¬ 
ных министерств. Ты хочешь, чтобы эти министерства 
взаимно дополняли друг друга и, в то же время, чтобы 
они были совершенно независимы друг от друга. Ты хо¬ 
чешь уничтожить личную собственность и в то же время 
требуешь, чтобы «в передачу наследств никто не вмеши¬ 
вался», т. е. чтобы частное лицо могло оставлять после 
себя наследство, кому оно вздумает. 

Ты хочешь уничтожения всех налогов и создаешь ми¬ 
нистерство народного продовольствия, путей сообще¬ 
ния, просвещения и т. п. Чем же эти министерства будут 
заведовать и чем они будут управлять, если общины не 
должны ничего давать ни на народное продовольствие, 
ни на просвещение, ни на содержание путей сообщения? 
Ты хочешь уничтожить государство и хочешь в то же 
время его банкротства. Как будто уничтоженное госу¬ 
дарство может обанкротиться? Ты хочешь уничтожения 
«всех существующих экономических и социальных уч¬ 
реждений» и в то же время оставляешь самое основное, 
существенное из всех учреждений — мену. Ты хочешь... 
но возможно ли перечислить все твои противоречивые 
желания, все твои непоследовательности, все твои ребя¬ 
чески наивные выходки? Нам бы пришлось тогда растя¬ 
нуть нашу статью на целый том. Однако мы не можем 
расстаться с этим курьезным продуктом нашей рево¬ 
люционной мысли, не упомянув еще об одном, без сом- 
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нения, самом комическом требовании русских анархи¬ 
стов. 

Всякому, конечно, известно, что существуют такие 
наивные люди, которые серьезно убеждены, что социаль¬ 
ная революция может быть осуществлена посредством 
бумажных декретов , которые верят, что если сегодня бу¬ 
дет издан декрет, упраздняющий государство, церковь 
и семью, то назавтра ни от государства, ни от церкви, 
ни от семьи и следа никакого не останется. Анархисты 
относятся к этим бумажным революционерам с глубо¬ 
чайшим презрением. Судя по этому презрению, можно 
было бы думать, что сами они не имеют с ними ничего 
общего, что сами они хотят не бумажной, а настоящей 
революции. И что же, однако, оказывается? Оказыва¬ 
ется, что они-то именно и хотят сделать революцию 
единственно посредством бумажек: «Ближайшим средст¬ 
вом для этого (т. е. всеобщего разрушения) мы, божиею 
милостью община анархистов, считаем: истребление 
всех свидетельств ренты, собственности, ипотек, денеж¬ 
ных знаков, концессий, брачных и других свидетельств, 
паспортов, метрик и всяких гербовых бумаг» (стр. 6). 

Чем же они отличаются от бумажных революционе¬ 
ров? Только тем, что последние хотят все уничтожить, 
прибавя к числу обращающихся в обществе гербовых бу¬ 
маг еще несколько, а анархисты хотят все уничтожить, 
спалив огнем всю гербовую бумагу. Но не та же ли это 
глупость, только под другим соусом?.. 

О, бедная русская революционная мысль, в какие не¬ 
проходимые дебри самопротиворечий, нелепости и бес¬ 
смыслиц ты забрела! Очнись, одумайся, стряхни с себя 
всю эту напускную глупость, віыбирайся скорее из гряз¬ 
ного и тинистого болота анархии на твердую почву, а то, 
пожалуй, ты увязнешь в нем по уши! 

Впрочем, мы коснулись еще только самых невинных 
и безопасных областей этого болота. Произрастающие 
здесь глупости и бессмыслицы отличаются вообще край¬ 
ней наивностью и добродушием. Видно, что они выли¬ 
лись, так сказать, прямо от сердца и что люди, их про¬ 
поведующие, искренно веруют в их непреложную истин¬ 
ность... Потому они не возбуждают в вас никакого дру¬ 
гого чувства, кроме разве сожаления. Вы созерцаете их 
как курьез и невольно говорите про себя: «Прости им, 
всемилосердный и всепрощающий здравый человеческий 
смысл, прости им, не ведают, что говорят!» [...р 



ПЕДАГОГИКА — 

РОДНАЯ ДОЧКА ПСИХОЛОГИИ 

(Основы для ухода за правильным развитием 
мышления и чувства. Соч. М. Зеленского. СПб., 1876) 


I 

«Педагогия,— говорит г. Зеленский,— есть не более, 
не менее как тень психологии (?). Отымите первую, и по¬ 
следняя сама уничтожится. Как можно учить и разви¬ 
вать то, что совершенно не познано, даже приблизитель¬ 
но не понято. Понятия и законы, управляющие психиче¬ 
ской деятельностью и ее развитием, составляют необхо¬ 
димую исходную точку педагогического учения. Она то 
же для умственного развития, что гигиена и диетика для 
других отправлений нашего тела. Но мыслимы ли эти 
две последние науки без понимания физиологии? Точно 
так же невозможен уход за умственным развитием без 
мало-мальски ясного знания законов развития и дея¬ 
тельности в умственной жизни» (стр. 309—310). 

В этих словах, за исключением первой фразы, кото¬ 
рую я великодушно отношу к числу обмолвок г. Зелен¬ 
ского,— а подобных обмолвок в книге почтенного докто¬ 
ра более чем достаточно,— в этих словах высказана од¬ 
на из самых банальнейших истин. Но именно потому, что 
эта истина банальная и, так сказать, истрепанная, она 
и 'принимается всеми без малейшего спора и критики; са¬ 
мые невежественные люди (вроде отставных солдат-пе¬ 
дагогов, рекомендуемых известным яснополянским про¬ 
светителем графом Львом Толстым *) в своей педагоги¬ 
ческой практике всегда и неизменно, если не сознатель¬ 
но, то инстинктивно, руководствуются ею *. А это-то 


* Совершенно справедливо по этому поводу говорит г. Зелен¬ 
ский, что «всякий шаг в воспитании, делаемый самым ли невежест¬ 
венным или образованнейшим человеком, был и всегда будет выво¬ 
дом из психологического воззрения воспитателя. Палач-воспитатель, 
беспрестанно секущий своего воспитанника (вроде, например, 
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именно и обязывает относиться к ней с большой осто¬ 
рожностью. Банальные истины — это самые подозри¬ 
тельные истины, потому что они никогда не подвергают¬ 
ся критике. 

«Без знания психологии невозможна никакая педаго¬ 
гия»— это очевидно для всякого. Но без какого зна¬ 
ния?— вот в этом-то и вопрос. Есть такого рода психо¬ 
логические знания, без которых нельзя даже предста¬ 
вить себе ни одного нормально развитого человека, 
а следовательно, и ни одного педагога, хотя бы он был 
из ранга отставных солдат. Каждый человек, живущий 
среди подобных себе и обладающий тем средним количе¬ 
ством унций мозга, которым обусловливается человече¬ 
ская способность к самонаблюдению, неизбежно должен 
и не может не иметь этих знаний. Следовательно, если 
под знаниями, необходимыми для педагога, мы подразу¬ 
меваем знания, в большей или меньшей степени свойст¬ 
венные всем людям, то наша банальная истина сведется 
к истине еще более банальной, к той истине, что человек 
умственно больной, человек ненормально развившийся 
не только не может быть хорошим педагогом, но и хоро¬ 
шим коновалом. Но неужели мы хотим сказать только 
подобную глупость — глупость потому, что есть такие 
истины, говорить о которых — значит повторять старые 
глупости,— когда утверждаем, что «без знания психоло¬ 
гии невозможна педагогия»? 

— Рі сіопс! 3 — скажет, пожалуй, читатель,— к че¬ 
му вам было затрагивать подобный вопрос? Конечно, 
под «психологическими знаниями» мы подразумеваем 
не те знания — грубые и чисто эмпирические, которые, 
быть может, присущи любому педагогу даже во вкусе 
графа Льва Толстого,— нет, мы подразумеваем знания 
научные, рациональные знания, которые приобретаются 
лишь путем долгого и основательного изучения науки 
психологии... 

Прекрасно! Но что такое ваши научные, рациональ¬ 
ные знания? Если вы понимаете под ними знание зако¬ 
нов, управляющих возникновением, последовательностью 
и сосуществованием наших умственных восприятий 
(или идей, понятий — назовите их, как хотите)# и на¬ 
ших чувств, то, поверьте, это научное знание почти ни¬ 
чем не отличается, по крайней мере по своему содержа- 

г. Кроненберга 2 ) или морящий его голодом в наказание за про¬ 
ступки, наверное, имеет свои психологические мотивы, на основании 
которых он так поступает» (стр. 311). 
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ник>, от эмпирического знания любого из отставных сол¬ 
дат-педагогов. В этом отношении Бэн и Спенсер не име¬ 
ют никакого преимущества перед лавочником, поставля¬ 
ющим им мясо, и перед поваром, приготовляющим его, 
хотя ни лавочник, ни повар, быть может, никогда и не 
слыхали о существовании таких прекрасных сочинений, 
как «Бепзез апб Іпіеііесі», «\ѴіІ1 апсі Етоііопз» 4 
или «Ргіпсіріез оГ РзусНоІоду» 5 . Не подумайте, 
чтобы это был парадокс. Не угодно ли, в самом деле, 
поразмыслить вам, читатель: ведь все, что Бэн и Спенсер 
знают,— ну хоть об ассоциации идей (а известно, что все 
наши умственные отправления обусловливаются той или 
другой формой сочетания наших умственных восприя¬ 
тий),— все это они узнали путем чисто эмпирических 
наблюдений отчасти над своим собственным психологи¬ 
ческим миром, отчасти над поступками и жизнью окру¬ 
жающих их людей. Но разве лавочник и повар, разве 
вообще всякий заурядный человек, вышедший из мла¬ 
денческого периода растительно-бессознательной жизни, 
не занимается ежечасно и ежеминутно подобными же 
наблюдениями? Конечно, между степенью наблюдатель¬ 
ности Спенсера, Бэна, их лавочника и повара существу¬ 
ет большое различие; но как бы оно ни было велико, 
а наблюдая постоянно одни и те же явления, одни и те 
же психические процессы, все эти люди неизбежно долж¬ 
ны прийти (и, как показывает практика, действительно 
неизбежно приходят) к одним и тем же выводам, по 
крайней мере относительно наиболее общих и, следова¬ 
тельно, наиболее существенных свойств наблюдаемых 
фактов. Повар Бэна не хуже своего хозяина знает, что 
впечатления, воспринятые нами одновременно или по¬ 
следовательно, вступают между собою в тесную, нераз¬ 
рывную ассоциацию и что каждый раз, когда в сознании 
появляется один из членов этой ассоциации, с неизбеж¬ 
ной необходимостью появляются вслед за ним и другие. 
Повар знает, что эта ассоциация будет тем крепче, чем 
чаще мы воспринимали образующие ее представления 
в той связи сосуществования или последовательности, 
в которой мы восприняли их в первый раз. Он знает так¬ 
же, что представления вступают между собою в ассоциа¬ 
цию не только тогда, когда они воспринимаются нами 
одновременно или последовательно, но.и когда они пред¬ 
ставляют между собою известную степень сходства или 
подобия. Он знает далее, что не только наши идеи спо¬ 
собны соединяться в одну неразрывную цепь, но что той 
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же способностью обладают и наши чувства как по отно¬ 
шению друг к другу, так и по отношению к идеям. Он 
знает, что если раз в нашем опыте представление о ка¬ 
ком-нибудь предмете свяжется ну хоть с чувством доса¬ 
ды, злобы, то затем уже достаточно будет вызвать в уме 
первое, чтобы тотчас же само собою, без всякого внеш¬ 
него повода появилось и второе. Он знает... Но довольно; 
не буду перечислять всего, что он знает об ассоциации 
идей и чувств; он знает о ней нисколько не меньше сво¬ 
его господина, хотя сомнительно, чтобы Бэн читал ему 
свои произведения. И не только он это знает, но и вся¬ 
кий профан в психологии знает,— знает не только это, но 
и гораздо больше. Кто не знает, например, как развива¬ 
ется и упражняется память? Кто не знает, чем обуслов¬ 
ливается внимание, что значит обобщать и сравнивать 
предметы? Какие новые практические знания могу 
я приобрести по всем этим вопросам из «научной психо¬ 
логии»? Вот, например, я в научной психологии совер¬ 
шенный профан, никогда не читал ни одной психологиче¬ 
ской книги и не имею ни малейшего понятия о самом су¬ 
ществовании Бэна, Спенсера, Вундта, Рибо, Тэна и др. 
Но я знаю не хуже этих светил, что я должен делать, 
если хочу сосредоточить все свое внимание на каком-ни¬ 
будь заинтересовавшем меня предмете; я знаю, что, во- 
первых, я должен не думать ни о каких других посто¬ 
ронних предметах, во-вторых, должен стать к предмету 
моего внимания в такие отношения, при которых он мог 
бы всего сильнее воздействовать на мои внешние чувст¬ 
ва и затронуть во мне (т. е. вызвать в моем сознании) 
возможно большую группу восприятий, знакомых уже 
мне по прежним опытам, возбудить в моем уме идеи 
и чувства, наиболее мне привычные и играющие наибо¬ 
лее видную роль в моем внутреннем мире. Хочу я теперь, 
положим, проверить, насколько согласуются мои эмпи¬ 
рические знания со знаниями научными; раскрываю пер¬ 
вое попавшееся мне под руку научно-психологическое со¬ 
чинение, ну хоть «Основы для ухода за правильным 
развитием...» и т. д., отыскиваю страницу, на которой го¬ 
ворится о внимании; в качестве профана я пропускаю 
все «теоретически научное» и прямо перехожу к практи¬ 
ческой постановке вопроса: «Выводы из сказанного 
(т. е. из того, что я, профан, пропустил) для правильно¬ 
го развития внимания...» (стр. 394). 

Читаю эти віыводы: 

«1) Вниманию сначала должно предшествовать об- 



200 


П. Н. Ткачев 


разевание восприятий; они и их комбинации, в свою оче¬ 
редь действуя на чувство, составляют силу внима¬ 
ния...», т. е. чем больше восприятий возбуждает в моем 
уме данный предмет, тем сильнее будет мое к нему вни¬ 
мание. Да ведь это я и раньше знал. Но пойдем дальше. 

«2) Так как... специальное развитие восприятий ин¬ 
теллектуальных формаций вообще порождает только 
и специальное внимание, то для всестороннего развития 
познания человека необходимо не развивать сначала 
преимущественно одну специальную сторону восприятий 
и мышления, а предоставлять необходимый материал 
для равномерного развития и упражнения восприятий 
со стороны всех органов чувств» и т. д. Мысль автора 
хотя 1 и выражена крайне дурно и не совсем верно, но тем 
не менее я, профан, прекрасно ее понимаю; я никогда не 
читал ни одной психологической книжки, а все-таки 
я знаю, что всякий специалист по преимуществу склонен 
обращать свое внимание лишь на те предметы, которые 
прямо или косвенно соприкасаются с его специальными 
знаниями, и что, следовательно, если мы желаем, чтобы 
ребенок подольше сохранил способность интересоваться 
и внимательно относиться ко «всем (как выражается 
г. Зеленский) явлениям природы», мы не должны торо¬ 
питься приурочивать его мышление к одной какой-нибудь 
определенной специальности. 

«3) Так как сосредоточение внимания на объекте на¬ 
блюдения есть необходимое условие правильного и от¬ 
четливого развития восприятия, то во время всякого на¬ 
блюдения необходимо избегать всех других побочных 
явлений, которые в состоянии отвлечь или даже осла¬ 
бить внимание...» 

«4) Так как сила внимания есть собственно резуль¬ 
тат действия на чувство выработанных психических 
процессов» и т. д., то нужно вовремя «давать отдых дей¬ 
ствующим во внимании психическим процессам». 

Но, боже мой! Какой же профан, которому хоть раз 
в жизни случилось на чем-нибудь остановить свое вни¬ 
мание, не приходил совершенно к таким же выводам, ру¬ 
ководствуясь при этом своим личным опытом, своим эм¬ 
пирическим наблюдением? Наука, значит, только под¬ 
твердила и скрепила своим авторитетом то, что он и без 
нее и до нее отлично знал и безошибочно применял на 
практике. Она не сказала ему ничего нового... по край¬ 
ней мере относительно условий «развития внимания». 

То же можно сказать и относительно других психиче- 
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ских явлений. Возьмите хоть самое общее и почти эле¬ 
ментарное явление, называемое на языке ученых «умст¬ 
венным восприятием». Г. Зеленский на многих страницах 
разбирает и анализирует это явление; он посвятил ему 
всю вторую часть своего первого тома; но сказал ли он 
мне, профану, хоть что-нибудь такое, чего бы я не знал 
гораздо раньше его? Не думаю. 

«Для правильного развития восприятий,— резюмиру¬ 
ет он свое учение о восприятиях,— нужно наблюдать 
следующие правила», которые для краткости я переска¬ 
жу своими словами: 1) нужно наблюдать объекты по 
возможности бесстрастно; они должны вызывать в на¬ 
блюдателе только объективные мыслевые движения, не 
сопровождаясь явлениями, действующими на чувства; 
2) нужно, чтобы объект наблюдался при условиях, наи¬ 
более благоприятствующих точности и верности наших 
объективных восприятий; потому не следует наблюдать, 
например, слабейший источник света при одновременном 
существовании с ним источника сильнейшего (звезд при 
солнце, света сальной свечи при друмондовом освеще¬ 
нии 6 и т. п.); не следует также смотреть на одно, а ду¬ 
мать о другом; 3) при наблюдениях нужно тщательно из¬ 
бегать всякой поспешности; 4) «чем важнее восприятие 
для познания, тем чаще нужно воспроизводить его объ¬ 
ект перед органами наших чувств»; 5) «если мы хотим, 
чтобы восприятия образовывались быстро и энергично, 
нужно, чтобы образующие их внешние явления были 
в количественном отношении сильны, причем следует 
всегда начинать со слабых раздражений и постепенно 
переходить к сильным»; 6) «наблюдающий до тех пор не 
должен оставлять предмета наблюдения, пока он не по¬ 
лучит от него все восприятия, какие этот последний спо¬ 
собен доставить»; 7) он должен рассматривать предмет 
«всесторонне», хотя бы ему и казалось с первого взгля¬ 
да, что некоторые его стороны тождественны; 8) он дол¬ 
жен по возможности устранять из своих объективных 
восприятий все, что производится в них субъективными 
ощущениями его органов чувств; а там, где такое устра¬ 
нение невозможно, постоянно проверять и исправлять 
неверные восприятия, уже образовавшиеся в его уме под 
влиянием субъективных процессов. Наконец, в заключе¬ 
ние всех этих «научных истин» я нахожу следующий 
мудрый афоризм: «Для понимания менее вредно, когда 
вмешнее раздражение не вызовет вовсе восприятия, не¬ 
жели вызовет восприятие ложное» (стр. 396—400). 
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Согласитесь, что вы не найдете ни одного такого на¬ 
ивного педагога, хотя бы даже из рассадника графа 
Льва Толстого, которому не были бы известны все эти 
«правила» так же досконально, как они известны и лю¬ 
бому «мужу науки»? 

Таким образом, вы видите, что те «научные психоло¬ 
гические знания», о которых вы говорили, по содержа¬ 
нию своему ничем не разнятся от знаний ненаучных, 
т. е. чисто эмпирических, вытекающих из личного опыта 
каждого человека: и те и другие приводят к одинаковым 
практическим выводам. Чему же новому можем научить¬ 
ся мы, профаны, от ученых психологов? Или позвольте 
предложить вопрос в другой форме: чему новому может 
научиться эмпирическая педагогика от научной психо¬ 
логии? И какой смысл имеет после этого наша баналь¬ 
ная истина? 


II 

Большая часть психических явлений, описываемых 
в психологии, известна каждому простому смертному так 
же хорошо, как и ученому мужу; профан и ученый дохо¬ 
дят до понимания этих явлений одним и тем же путем, 
путем эмпирического наблюдения над собою и над ок¬ 
ружающими их людьми. Мы убедились в этом наглядны¬ 
ми примерами, взятыми нами из книги того самого авто¬ 
ра, у которого мы заимствовали и цитату о необходимо¬ 
сти для педагога научно-психологических познаний. Дол¬ 
жны ли мы вывести отсюда заключение, что мысль авто¬ 
ра неверна и что такой необходимости вовсе не сущест¬ 
вует? Конечно, да... если бы научная психология не ста¬ 
вила себе никакой другой задачи, кроме описания явле¬ 
ний и без того уже нам известных. Но мы знаем, что это 
не так: мы знаем, что научная психология не только опи¬ 
сывает то, что есть, но и старается выяснить и опреде¬ 
лить, почему есть то, что есть. Выясняя этот последний 
вопрос, она логически приходит к другому вопросу, име¬ 
ющему для практической педагогики особенно важное 
значение,— к вопросу о том, что должно быть, т. е. ка¬ 
ковы должны быть те общие нормальные условия нашей 
психической деятельности, при которых последняя по¬ 
лучает самое полное, правильное, всестороннее и здоро¬ 
вое развитие. Решая этот вопрос, психология волей-нево¬ 
лей должна сойти с торной дорожки чисто эмпирических 
наблюдений: с ними одними она тут ничего не поделает. 
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В самом деле, как бы хорошо ни наблюдал ученый муж 
психические процессы, совершающиеся в его собственной 
душе и у его ближних, но эти наблюдения не дадут ему 
ни малейшего права делать какие бы то ни было заклю¬ 
чения насчет правильности и нормальности этих процес¬ 
сов. Кто знает, может быть, наблюдаемые им субъекты 
думают и чувствуют совсем не так, как бы следовало ду¬ 
мать и чувствовать здоровому, нормально развитому 
субъекту; быть может, и сам он находится в подобных 
же условиях? Но предположим даже, что наблюдения 
психолога охватывают такую массу индивидуумов, что 
вопрос о ненормальности их умственного развития уст¬ 
раняется сам собою; предположим, что наблюдаемые яв¬ 
ления психической жизни вполне нормальны,— что же 
из этого? Причина их по-прежнему останется для него 
неизвестной. Сколько бы человек ни наблюдал психиче¬ 
ские процессы, совершающиеся в его душе, он никогда 
не узнает, почему именно они совершаются так, а не ина¬ 
че. А пока он этого не узнает, он не может иметь над 
ними никакой действительной власти: он вечно будет на¬ 
ходиться по отношению к ним в положении скромного 
зрителя, пользующегося правом негодовать или восхи¬ 
щаться, выражать свое удовольствие или неудовольствие 
по поводу виденного, но он не может ни на волос ни из¬ 
менить, ни переделать его. 

Всякая наука ставит своей задачей научное изучение 
наблюдаемых ею явлений; а научно изучить явление — 
значит раскрыть его причину, выяснить и определить уп¬ 
равляющий им закон. Такова же должна быть и задача 
психологии. Но так как она не может ее разрешить тем 
элементарным средством (самонаблюдения), о котором 
мы говорили выше и которым вместе с нею пользуемся 
и все мы, заурядные профаны, то ей приходится употреб¬ 
лять при своих исследованиях новые средства, новые ме¬ 
тоды, нам, простым смертным, в большинстве случаев 
совершенно недоступные. Таким образом, она покидает 
тот путь, который приводит нас, профанов, к нашим эм¬ 
пирическим выводам и идя по которому она не могла 
сказать нам ничего такого, чего бы мы не знали и без 
нее. Она направляется в новые, так сказать, высшие сфе¬ 
ры исследований, куда нам за нею не совсем-то легко 
следовать, в сферы, доступные лишь для немногих — 
для специалистов, способных восходить в эти высшие об¬ 
ласти. Нам же, простым смертным, приходится оста¬ 
ваться на пороге этих сфер и, довольствуясь нашими эм- 
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лирическими выводами, смиренно ждать, пока «люди на¬ 
уки» отыщут наконец при помощи своих усовершенство¬ 
ванных методов, скрытых от наших глаз, таинственный 
механизм нашей психической жизни. Когда они это сде¬ 
лают, тогда, только тогда мы действительно услышим от 
них новое слово и только тогда «банальная истина» ста¬ 
нет истиной и психология будет иметь для педагогики 
такое же значение, какое имеет теперь физиология для 
диетики и гигиены. 

Но случится ли это когда-нибудь? Суждено ли нам 
когда-нибудь услышать от наших ученых психологов но¬ 
вое слово? Или они вечно будут повторять зады и никог¬ 
да не выйдут из того заколдованного круга «самосозна¬ 
ния» и «самонаблюдения», в котором топчемся и мы, 
простые смертные? 

Совершенно понятно, что вопрос этот должен сильно 
интересовать нас и что мы не можем не желать так или 
иначе добиться на него ответа. Впрочем, это и нетрудно: 
средства и методы психологии налицо, стоит, значит, 
только обревизовать их, и мы сейчас увидим, отличаются 
ли они чем-нибудь от тех эмпирических средств и мето¬ 
дов, которыми пользуемся и мы, профаны, и которые, 
как мы уже знаем по собственному опыту, не в силах 
разъяснить нам скрытую причину, истинную сущность 
психических явлений нашего внутреннего мира. 

Хотя психология как отдельная, самостоятельная на¬ 
ука появилась на божий свет очень недавно, однако пси¬ 
хические явления служили предметом наблюдений и изу¬ 
чений для ученых мыслителей еще со времен первых гре¬ 
ческих мудрецов. Теперь трудно даже с точностью опре¬ 
делить, чем впервые заинтересовался человеческий ум: 
тем ли, что он находил внутри человека, или тем, с чем 
он сталкивался вне его. И что же? Несмотря на эту древ¬ 
ность изучения явлений внутренней природы, мы знаем 
о ней в настоящее время ничуть не больше того, что зна¬ 
ли о ней и наши отдаленнейшие предки. 

Этого нельзя, конечно, сказать о явлениях природы 
внешней. Теперь мы знаем о них по крайней мере в ты¬ 
сячу раз больше, чем знал о них... ну хоть сам Аристо¬ 
тель; пропорционально развитию нашего знания возрос¬ 
ла, конечно, и наша власть над ними. Наша мысль под¬ 
чинила себе главнейшие силы внешнего мира, раскрыла 
и разъяснила их наиболее общие законы. Но отчего же 
науки, изучающие явления окружающей нас природы, 
постоянно прогрессируют, а наука, изучающая явления 
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нашего внутреннего мира, постоянно топчется на одном 
и том же месте и, несмотря на все свои усилия, не может 
выбиться из того заколдованного круга, в который попа¬ 
ла с самого начала? Очевидно, на этот вопрос может 
быть дан один только ответ: метод наук, изучающих яв¬ 
ления внешнего мира, постоянно развивался и совершен¬ 
ствовался, метод же психологии, напротив, ни на волос 
не изменился со времени Пифагора, Сократа и Платона. 
Действительно, до своего обособления в отдельную нау¬ 
ку, что случилось так недавно, психология сливалась 
с метафизической философией — философией, населяю¬ 
щей мир какими-то невидимыми, таинственными сущно¬ 
стями, при пособии которых она силилась объяснить все, 
что нс понимала или, лучше сказать, чего не хотела по¬ 
нимать. Метафизические сущности освобождали ее от 
необходимости всестороннего научного изучения наблю¬ 
даемых явлений. Она брала их такими, какими они пред¬ 
ставлялись в ее поверхностном, отрывочном эмпириче¬ 
ском опыте, и затем со спокойной совестью подводила их 
под категории той или другой сущности. Совершив эту 
легкую операцию, она с важным видом приступала к со¬ 
зерцанию своей сущности и, разумеется, без малейшего 
затруднения объясняла ее свойствами все, что желала 
объяснить. Понятно, что подобный несложный метод ис¬ 
следования психических явлений был очень соблазните¬ 
лен даже и для нас, простых профанов. А для профанов- 
ученых он был еще соблазнительнее. С помощью его они 
в один миг разрубали все гордиевы узлы нашей внутрен¬ 
ней жизни и уничтожали в самом зародыше всякие сом¬ 
нения и недоумения. Совесть их была вполне спокойна. 
Они все знали и ничем не смущались; чуть представится 
какое-нибудь затруднение, ответ уже был готов: жиз¬ 
ненная сила и т. п., и пр. Что хотели они сказать этими 
словами? Связывались ли с ними в их уме какие-нибудь 
ясные, отчетливые представления? Они об этом не дума¬ 
ли. Но если бы они подумали, то им легко было бы убе¬ 
диться, что они связывают с ними понятие о некотором 
общем х , суммирующем в себе все те частные х’ы, на ко¬ 
торых их ежеминутно наталкивал эмпирический опыт. 
Подставить вместо многих неизвестных одно неизвест¬ 
ное — это была, конечно, шутка не особенно хитрая, но 
для ученых профанов привлекательная и удобная. С от¬ 
влеченным, абстрактным *'ом им в действительности 
никогда не приходилось сталкиваться. Совсем другое де¬ 
ло те частные, конкретные *'ы, которые на каждом шагу 



206 


П. Н. Ткачев 


навязывались их вниманию, на каждом шагу настоятель¬ 
но требовали своего разрешения, для которого у ученых 
не было под руками никаких готовых данных, а искать 
их самим не хотелось; чтобы попусту с ним не возиться, 
они взяли да все эти х'ы и упразднили. Понятно, что по¬ 
сле такого смелого шага они почувствовали себя совер¬ 
шенно свободными от всяких психологических задач, 
анализов и изысканий; наша эмпирическая опытность 
изо дня в день возрастала, но они не извлекали из нее 
почти никаких полезных для себя указаний. Свалив все 
психические процессы в одну общую кучу, они ограничи¬ 
ли свои попытки к разъяснению их тем, что наклеили на 
нее один общий ярлык. 

С освобождением психологии из-под ярма трансцен¬ 
дентальной философии характер и общее направление ее 
несколько изменились. Хотя психология и не отказалась 
от своих метафизических сущностей, но эти сущности, 
число которых она значительно увеличила, потеряли 
в ее глазах свое прежнее значение. Она прямо и откро¬ 
венно заявила, что непосредственное знание и понимание 
их для нее совершенно недоступно, что она может иметь 
дело лишь с их частными проявлениями, т. е. с теми пси¬ 
хическими процессами, которые ими обусловливаются. 
А так как эти психические процессы познаются нами 
только тогда и только настолько, когда и насколько мы 
их сознаем, то она и признала это сознание главным 
и почти единственным руководителем. 

Таким образом, самостоятельно выступившая психо¬ 
логия, отвергнув непосредственное созерцание абстракт¬ 
ных сущностей, поставила на его место непосредственное 
созерцание конкретных психических явлений, насколько 
эти явления доступны нашему сознанию. Иными слова¬ 
ми, она занялась тем же грешным делом, каким зани¬ 
маемся подчас и мы, профаны; она стала воздвигать 
свое научное здание на той же рыхлой и неудобной поч¬ 
ве, на которой и мы, профаны, строим наши легковесные, 
на живую нитку сколоченные домики —домики, приспо¬ 
собленные лишь к незатейливым потребностям нашего 
будничного обихода и не заявляющие ни малейших при¬ 
тязаний на роль «храмин науки». 

В самое последнее время психологи «непосредствен¬ 
ного сознания» несколько расширили свои научные сред¬ 
ства, позаимствовали кое-что у физиологии и убедились 
в необходимости сравнительно-психологических наблю¬ 
дений над проявлениями душевной жизни. Однако непо- 
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средственное сознание по-прежнему остается их главным 
руководителем, и они по-прежнему сосредоточивают все 
свое внимание почти исключительно на описании и клас¬ 
сификации психического материала, добываемого ими 
тем же самым нехитрым путем, каким и мы, профаны, 
добываем его. 

Ясно, следовательно, что и от них пока еще нечего 
ждать нового слова. А между тем их психология поль¬ 
зуется в настоящее время огромной популярностью, и не 
только в Англии, ее настоящем отечестве, но и на всем 
континенте. И действительно, если смотреть на нее с точ¬ 
ки зрения «непосредственного сознания», то нельзя не 
убедиться, что но обширности и тщательности своих на¬ 
блюдений, по глубине и тонкости своего анализа она не 
оставляет желать ничего лучшего. 

Но зато с точки зрения наших профановских интере¬ 
сов она оставляет желать очень и очень многого. Отка¬ 
зываясь самым решительным тоном от возможности ког¬ 
да-нибудь познать сущность природы психических про¬ 
цессов и устраняя даже самый вопрос о ней из круга 
своих исследований, она по необходимости должна огра¬ 
ничиться лишь простым констатированием и описанием 
этих процессов, оставляя совершенно открытым вопрос, 
который нас, профанов, всего более интересует,— вопрос 
о причинах, их обусловливающих, о коренных законах, 
ими управляющих. Постоянно занимаясь непосредствен¬ 
ным созерцанием наших субъективных восприятий, идей 
и чувств, насколько они обнаруживаются в нашем созна¬ 
нии, она приходит к полному разграничению субъектив¬ 
ного от объективного, явлений психической природы от 
явлений природы внешней, и, подводя первые под одну 
общую рубрику «душа», а вторые — под столь же общую 
рубрику «материя», она противополагает их друг другу 
как величины несоизмеримые и по природе своей абсо¬ 
лютно различные * 

* Не желая испещрять статьи цитатами, отсылаем любознатель¬ 
ного и недоверчивого читателя к небольшой популярной книжке 
Бэна «Дух и тело», изданной Международной научной библиотекой. 
Бэн — один из корифеев той психологической школы, о которой 
я говорю; он считается в то же время одним из лучших и блестя¬ 
щих представителей современной научной психологии, и вот что, 
между прочим, он говорит о взаимных отношениях явлении мира 
материального к миру духовному: «Явления мира духовного и мира 
телесного находятся между собою в резком противоречии: сравни¬ 
вать их одни с другими невозможно, так как между ними нет ни¬ 
чего общего, кроме разве того, что первые, как и последние, совер¬ 
шаются во времени и что они представляют количественную вели- 
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Таким образом, оказывается, что психология и после 
того, как отделилась от трансцендентальной философии, 
сохранила свой прежний метафизико-эмпирический ха¬ 
рактер, свои прежние никуда не годные методы. Руково¬ 
димая бледным, мерцающим светочем «непосредственно¬ 
го сознания», она по-прежнему топчется в заколдован¬ 
ном кругу и по-прежнему отказывается разъяснить нам, 
профанам, истинную причину и основные законы нашей 
психической жизни. Каких же плодов можем ожидать 
мы от нее в будущем? 

Впрочем, будем к ней вполне справедливы. Хотя она 
топчется в заколдованном кругу и из него, по всей веро¬ 
ятности, никогда не выйдет, но зато в пределах этого 
круга, в пределах своего «непосредственного сознания» 
она работает с неутомимой добросовестностью и с весь¬ 
ма значительным успехом. Благодаря ее трудам масса 
психологического материала, добытого преимуществен¬ 
но путем самонаблюдения, приведена в известный поря¬ 
док, сгруппирована в более или менее стройную систе¬ 
му, психические явления распределены по категориям, 
довольно удовлетворительно определяющим их сущест¬ 
венные свойства, выяснены их взаимные отношения и их 
отношения к явлениям внешнего мира — выяснены, по 
крайней мере, настолько, насколько это позволяют одно¬ 
сторонние методы эмпирической психологии. Но, конеч¬ 
но, дальнейшая обработка собранного и систематизи¬ 
рованного ею материала — обработка строго научная, 
ставящая себе целью раскрытие самой сущности психи¬ 
ческих процессов и управляющих ими законов,— такая 
обработка превышает ее силы и средства. Однако кому 
же в таком случае взяться за нее? 

Кроме метафизики за нее брались и до сих пор бе¬ 
рутся физиология и медицина — науки, давно уже пере¬ 
жившие свой метафизический период развития, давно 
усвоившие себе строго научный метод исследования. По¬ 
нятно, что они, постоянно изучавшие с помощью этого 
метода явления внешней природы, постарались теперь 
применить его и к явлениям внутреннего мира. Благода¬ 
ря этому обстоятельству центр тяжести психологических 
исследований (если можно так выразиться) переместил- 


чину. Когда мы занимаемся изучением одних, мы должны совер* 
шенно забыть все те свойства, которыми характеризуются другие» 
(«Тело и дух», гл. VI, стр. 165). Не имея под руками английского 
издания, я сделал вышеприведенную цитату по немецкому переводу, 
изд. Врокгауза. Лейпциг. 187-1 г. 
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ся с субъективной стороны психологического процесса на 
сторону объективную. Объективной стороной называют¬ 
ся обыкновенно те материальные условия, при налично¬ 
сти которых возникает данное психическое явление, 
а тот субъективный эффект, который она на нас произво¬ 
дит и который мы определяем словом сознание , состав¬ 
ляет его субъективную сторону. Так как сознание яв¬ 
ляется главным орудием исследований эмпирической 
психологии, то понятно, что ей доступна только одна 
субъективная сторона явления; сторона же объективная 
выходит за пределы ее наблюдений. Вследствие этого 
и метод ее часто называется субъективным методом; 
в противоположность ему метод, отправляющийся от 
изучения материальных условий психического явления, 
называется методом объективным. 

Вот этот-то объективный метод физиология н медици¬ 
на и внесли в психологию, и под его влиянием не только 
общий характер, но даже и содержание этой науки зна¬ 
чительно видоизменилось. Субъективная психология по 
необходимости должна ограничивать сферу своих иссле¬ 
дований лишь небольшой группой явлений, достигающих 
нашего сознания, лишь сознательными процессами на¬ 
шей души. Но этими процессами, как известно даже 
и нам, профанам, далеко не исчерпывается все содержа¬ 
ние психической жизни человека. Напротив, они играют 
в ней очень скромную и, можно сказать, даже второсте¬ 
пенную роль. Мозг наш без помощи сознания постоянно 
воспринимает массу впечатлений, доставляемых ему как 
внешними, так и внутренними органами нашего тела, без 
помощи сознания усваивает их себе, перерабатывает, из¬ 
вестным образом комбинирует и распределяет. В созна¬ 
нии являются обыкновенно уже готовые результаты его 
деятельности и то не все, а только некоторые, и на очень 
короткое время. Так, например, между ним и нашими 
внутренними органами (органами пищеварения, дыха¬ 
ния, кровообращения, половыми органами и т. п.) про¬ 
исходит непрерывный обмен впечатлений, из которых 
главным образом слагается основной фон нашей душев¬ 
ной жизни,— то, что мы называем нашим темперамен¬ 
том, «настроением духа», нашим «характером». Отсюда 
очевидно, что деятельность мозга, обусловливаемая 
этими впечатлениями, играет в нашей духовной жизни 
господствующую роль, от нее зависит общий тон и на¬ 
правление нашей сознательной мысли, она влияет на на¬ 
ши сознательные отношения к явлениям окружающего 


210 


П. Н. Ткачев 


нас объективного мира, определяет до известной степени 
характер наших внешних восприятий. А между тем 
обыкновенно она совершается за пределами нашего соз¬ 
нания, и сознание замечает ее только тогда, когда под 
влиянием каких-нибудь болезненных условий ома рас¬ 
страивается и начинает действовать ненормально. Сле¬ 
довательно, изучение ее и раскрытие законов, управляю¬ 
щих ею, совершенно немыслимо при помощи субъектив¬ 
ного метода. И пока этот метод считался единственно 
приложимым к исследованию явлений внутреннего мира, 
о ней и речи не могло быть. Но, исключая ее из своей 
науки, психологи уродовали нашу психическую природу, 
отнимали ее существеннейшие части и, таким образом, 
сами лишали себя возможности узнать и понять ее во 
всем ее целом. Объективный метод, сделав бессознатель¬ 
ную душу исходной точкой изучения сознательной души, 
восстановил целостность и полноту нашего внутреннего 
мира и ввел в область психологических исследований 
массу новых фактов и явлений, без знания которых не¬ 
мыслимо составить себе даже приблизительно верное по¬ 
нятие о законах и природе нашей духовной жизни. 

Изучение деятельности бессознательной души и ее 
отношений к душе сознательной выяснило, во-первых, 
что между ними не существует никакого качественного 
различия и что каждый психический процесс, достигая 
известной степени интенсивности, неизбежно переходит 
из бессознательного в сознательный; во-вторых, что бес¬ 
сознательные психологические процессы суть не что 
иное, как некоторая форма деятельности нервной силы 11 

Всякий шаг вперед, всякое новое открытие в области 
изучения явлений нашей бессознательной жизни будет 
шагом вперед, новым открытием и в области явлений со¬ 
знательной жизни. Изучив причины, установив законы, 
управляющие первыми, подчинив их своему господству, 
человек узнает причины и законы вторых, а следователь¬ 
но, и на них также и в такой же степени распространит¬ 
ся его власть. Одним словом, «душа бессознательная», 
как сказал кто-то, «дает нам ключ к дознанию души со¬ 
знательной». 

Но чтобы овладеть этим ключом, наука, как мы ска¬ 
зали, должна разрешить вопрос о характере и природе 
того процесса, который происходит в наших нервах 
и мозгах при образовании так называемого бессозна¬ 
тельного психического процесса. В настоящее время он 
еще очень далек от этого решения. И очень вероятно, 
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что при теперешних своих средствах он и не может к не¬ 
му прийти, по крайней мере путем прямого опыта и не¬ 
посредственного наблюдения. Прямой опыт и непосред¬ 
ственное наблюдение на каждом шагу сталкиваются тут 
с почти непреодолимыми препятствиями — препятствия¬ 
ми, лежащими в самой природе изучаемых явлений. По 
необходимости науке приходится прибегнуть к помощи 
гипотетического метода. Где нельзя действовать непос¬ 
редственно, где прямой путь загроможден неодолимыми 
преградами, там благоразумие советует искать околь¬ 
ных, боковых дорожек. Часто последние приводят к це¬ 
ли несравненно скорее, чем первый. Такой окольной до¬ 
рожкой и является в настоящем случае гипотеза. Гипо¬ 
теза, более или менее правдоподобная, т. е. более или 
менее научная, всегда была и, может быть, всегда будет 
могущественным рычагом всякого научного прогресса. 
Едва ли было хоть одно великое научное открытие, ко¬ 
торому бы она не предшествовала, которое бы она не 
подготовила. 

Нужно думать или, лучше сказать, можно с уверен¬ 
ностью утверждать, что при данном состоянии наших 
научных средств вопрос о характере и природе нервно¬ 
го процесса если и может быть решен, то не иначе как 
при содействии гипотезы. В настоящее время уже суще¬ 
ствует несколько-гипотез, и хотя основательность их под¬ 
лежит спору, однако каждая из них принесла науке свою 
долю пользы, бросив искру света на те или другие фак¬ 
ты, до нее остававшиеся в тени. 

Впрочем, позвольте, может быть, даже и надеяться 
не нужно, может быть, такая гипотеза уже и явилась... 
Передо мною лежит первый том сочинения, обещающего, 
судя по началу, быть обширным сочинением, которое 
преподносит нам наш соотечественник, доктор Зелен¬ 
ский, под заглавием: «Основы для ухода за правильным 
развитием мышления и чувства». Автор излагает в вы¬ 
шедшем томе «свою собственную и совершенно новую» 
(так он по крайней мере утверждает) «теорию», т. е. ги¬ 
потезу относительно «метаморфозы внешних движений 
во внутренние, нервные», «внешних сил — в интеллекту¬ 
альные», психические! Эта гипотеза, по словам автора, 
имеет неоспоримые преимущества перед всеми предыду¬ 
щими: она вполне удовлетворительно объясняет все на¬ 
ши психические явления, не противоречит ни одному 
факту нашей внутренней жизни, основана на строго на¬ 
учных данных,— вообще лучше, проще и основательнее 
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этой гипотезы ничего и выдумать нельзя. Ключ к реше¬ 
нию одной из труднейших и существеннейших задач со¬ 
временной научной психологии найден! И его нашел наш 
соотечественник — доктор Зеленский! Если бы в настоя¬ 
щее время наш патриотизм и без того уже не находился 
на точке непрерывного кипения 7 , то, право, один этот 
факт мог бы значительно подогреть его. Только... знаете 
ли что: говорят, будто предметы, всего более способные 
раскалять патриотизм, взятые сами по себе, часто ока¬ 
зываются... ну, как бы это поделикатнее выразиться... 
оказываются весьма эфемерными. Не таковы ли и пре¬ 
тензии автора «Основ для ухода и т. д.»? 

Посмотрим, посмотрим. Предмет, о котором он трак¬ 
тует, настолько важен и настолько общеинтересен, что 
всякая попытка осветить его с какой-нибудь новой сторо¬ 
ны, направить на него какую-нибудь новую точку зре¬ 
ния,— всякая такая попытка заслуживает с нашей сто¬ 
роны самого полного внимания и, конечно, самого бес* 
пристрастного отношения к делу. 

III 

Начнем же смотреть... «Помилуйте,— воскликнет не¬ 
терпеливый читатель,— это только теперь вы хотите на¬ 
чать!? Да чего же вы думали раньше? Отчего вы прямо 
не начали с той банальной фразы, с которой обыкновен¬ 
но начинают все критики и до которой вы дописались 
только теперь: «передо мною лежит книга... заслуживаю¬ 
щая с нашей стороны самого полного внимания и бес¬ 
пристрастного отношения к делу... начнем смотреть»... 
Для чего вам понадобился весь этот длинный и скучный 
приступ?» 

Вы желаете получить ответ, читатель? А ведь, знае¬ 
те ли, ваш вопрос довольно щекотливого свойства, и ес¬ 
ли б долгая практика не научила меня как следует во¬ 
обще относиться к щекотливым вопросам, то я бы, пожа¬ 
луй, и ничего вам не ответил. К счастью для вас, у меня 
есть верное средство отнимать щекотливость у щекотли¬ 
вого вопроса,— средство очень простое и, так сказать, 
дипломатическое. Нужно, во-первых, «приступить к его 
рассмотрению» совсем не с того конца, с какого следует; 
во-вторых, наговорить по поводу его столько лишнего, 
чтобы вы наконец совсем перестали интересоваться его 
решением. Тогда вы выслушаете это решение совершен¬ 
но спокойно и даже внимания на него не обратите. Впро- 
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чем, лишнего говорить я не буду, а с другого конца нач¬ 
ну,— уж без этого нельзя обойтись. 

Этим другим концом будет... Гайдебуров. Вы скаже¬ 
те, что я не имею права касаться Гайдебурова, потому 
что я обещал не говорить ничего лишнего, а Гайдебуров 
в данном случае, а может быть, и во всех случаях — 
вещь совершенно лишняя. Ошибаетесь. Обо «всех случа¬ 
ях» я не спорю, но в данном случае — он вовсе не лиш¬ 
ний. Дело в том, что, когда я читал «Основы для ухода 
за правильным развитием... и т. д.», я невольно вспомнил 
о Гайдебурове; воспоминание о почтенном редакторе 
«Недели» вызвало в моем уме воспоминание о Кавели¬ 
не, о Строннне и о многих других — все вроде Гайдебу¬ 
рова. Эти воспоминания навеяли некоторые мысли и со¬ 
ображения, а эти мысли и соображения привели меня 
к такому выводу: русский интеллигентный человек вооб¬ 
ще и особенно русский ученый (или мнящий себя тако¬ 
вым) ужасно как любит рисоваться... рисоваться перед 
каждым знакомым, перед публикою, перед самим собою. 
Причину этого следует, вероятно, искать в его крайне 
мизерном внутреннем содержании. Жизнь на каждом 
шагу дает ему чувствовать, что он последняя спица в ко¬ 
леснице, на каждом шагу она щелкает его по носу 
и плюет ему в глаза. А он... он может только утираться, 
благодарить и кланяться. Положение незавидное и, если 
хотите, очень даже обидное. Конечно, интеллигентный 
человек не жалуется (еще бы жаловаться!), он делает 
даже серьезный вид, будто совершенно доволен... Но 
в темных тайниках своей души, в тех тайниках, куда 
он из предосторожности и жене не позволяет загляды¬ 
вать, он ропщет и негодует. Помимо его воли в нем воз¬ 
никает смутное желание как-нибудь реабилитировать 
свое оскорбленное достоинство — разумеется, реабили¬ 
тировать дозволенным и вполне законным образом. Это 
не совсем легко: нужно ждать и выискивать случая. За¬ 
то уж когда представится случай... о, тогда он мгновен¬ 
но преображается: вместо тихого, смиренного и оплеван¬ 
ного обывателя перед вами восстает во весь рост клас¬ 
сическая фигура... самодовольного фофана. «Вот каков 
я! смотрите на меня и любуйтесь: я ли не молодец, я ли 
не герой? Кассу ссудо-сберегательную открыл, школу 
устроил, книжку для народа написал, пятиалтынный 
братьям славянам пожертвовал, у самого Черняева в ор¬ 
динарцах состоял 8 ... Да-с, и мы-таки можем быть силою, 
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ведь не лыком шиты, где нужно, в грязь лицом не уда¬ 
рим!» И пойдет, и пойдет... 

Конечно, все это очень невинно и совершенно безо¬ 
пасно: чуть только нашему фофану покажется, что кто- 
нибудь готовится зычным голосом крикнуть: «Тс! 
мол-чать!»— и он опять уходит в скорлупу скромного 
обывателя и опять становится «тише воды, ниже травы». 

Впрочем, рисоваться нам гражданскими подвигами 
приходится редко: не по нашей это части, да и не к лицу 
нам; по другим частям сподручнее, а если принять во 
внимание умственное состояние среды, выслушивающей 
наше бахвальство, то и не особенно даже трудно. Разве 
трудно было Гайдебурову провозгласить себя Колумбом 
и в качестве Колумба получать от обывателей обоего по¬ 
ла благодарственные адресы 9 ? Разве трудно было г. Су¬ 
ворину прослыть за неподкупного публициста и передо¬ 
вого застрельщика славянского освобождения 10 ? Разве 
было трудно Мещерскому выдать себя за столп и опору 
российской консервативно-охранительной партии, Катко¬ 
ву— за спасителя отечества, братьям Градовским — за 
честных людей и глубокомысленно-либеральных полити¬ 
ков 11 , генералу Черняеву за... Впрочем, к чему продол¬ 
жать эти вопросы, ведь их можно никогда не кончить. 
Все эти господа и множество других с удивительным ап¬ 
ломбом разыгрывают роль фофанов, и публика им апло¬ 
дирует, и их действительно принимают за фофанов, хо¬ 
тя, в сущности, это самые смирные и самые заурядные 
обыватели. Я убежден, что это едва ли бы могло слу¬ 
читься, если бы в их апломбе не было некоторой дозы 
искренности. Да, до известной степени они искренни. 
Они всурьез убеждены, что они если и не совсем, то все- 
таки хоть отчасти таковы, какими кажутся, что они вза¬ 
правду что-то охраняют и подпирают, кого-то спасают 
и освобождают... что они почти честны и независимы, 
что они очень неглупы и... немножко даже Колумбы. 

Я знаю, например, наверное, что вечной памяти таш¬ 
кентский политик Стронин не только других уверял, но 
и сам был уверен, будто он человек весьма ученый, мы¬ 
слитель перворазрядный и многих наук основатель. 
Я знаю также, что г. Суворин убежден, будто он не про¬ 
сто «сквернослов», а патриот, и будто, когда он пишет, то 
не только «словесный гной источает», но при этом еще 
что-то и кого-то очень точно проводит. Г. Кавелин поло¬ 
жительно оскорбился бы, и оскорбился бы всурьез, если 
бы кто-нибудь из его близких приятелей и сверстников 




Педагогика — родная дочка психологии 


215 


позволил себе в дружеской беседе приравнять его стар¬ 
ческую болтовню к дудышкинскому праздномыслию ,2 . 
А ведь между тем в этом сравнении не было бы ни ма¬ 
лейшего преувеличения. Почему же бы оно обидело 
г. Кавелина? А потому, что г. Кавелин не только хочет 
казаться глубоким философом и сведущим психологом, 
но и сам убежден в глубине и основательности своих фи¬ 
лософско-психических познании. 

Конечно, подобное искреннее самомнение нельзя объ¬ 
яснять одною лишь тою общею причиною, о которой я го¬ 
ворил выше. Рядом с нею и в одном с нею направлении 
тут действуют, вероятно, и другие причины. Во-первых, 
все мы (следовательно, и наши фофаны) учимся обыкно¬ 
венно только «чему-нибудь и как-нибудь»; потому мы 
почти никогда не знаем истории своих міыслей, и нам 
всегда кажется, будто мы сами до них додумались. Во- 
вторых, мы... как бы это выразиться поделикатнее, ну... 
не обладаем чересчур богатым запасом знаний, оттого 
в большинстве случаев мы считаем даже неудобным про¬ 
верять притязания наших литературных, ученых и иных 
фофанов на оригинальность и самобытность мысли, на 
ученую солидность, на чистоту намерений и т. д., и т. д. 
Мы принимаем их слова на веру и своею добродушною 
снисходительностью к ним еще пуще укрепляем и разви¬ 
ваем их самомнение. Ах, если бы не наша добродуш¬ 
ная снисходительность! Не открывал бы г. Гайдебуров 
Америки, не подвергал бы тиснению г. Кавелин своего 
старческого праздномыслия о русской критике, об общи¬ 
не, теоретиках западничества и практиках славянофиль¬ 
ства ,3 . Не прослыл бы г. Суворин за искреннего и чест¬ 
ного публициста; гг. Баймаков и Полетика не смеялись 
бы себе в бороду над российскими прогрессистами и ра¬ 
дикалами! — «Однако, позвольте, когда же вы, наконец, 
до Зеленского дойдете? Когда свой длинный приступ 
объясните?» — О, нетерпеливый читатель, ты не только 
нетерпелив, но и непроницателен. Разве ты не видишь, 
что до г. Зеленского я давно дошел и приступ свой давно 
объяснил! — «Как! вы хотите сказать, что считаете 
г. Зеленского ученым фофаном, а нас, ваших читателей, 
тою «добродушно-снисходительною публикою», которая 
готова поверить ему на слово, которая настолько неве¬ 
жественна, что неспособна даже проверить его притяза¬ 
ний?» 

Нет, читатель, я далек от мысли ставить г. Зеленского 
на одну доску с такими «самоучками-изобретателями», 
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как гг. Стронины, Кавелины и т. п.; я далек от мысли 
приравнивать весьма почтенный, хотя и компилятивный, 
труд первого к досужему праздномыслию последних. 
Еще более далек я от мысли обвинять тебя, мой чи¬ 
татель, в круглом невежестве и в совершенной неспособ¬ 
ности отличить мишуру от золота. Но... да не обидится 
г. Зеленский, не обидься и ты, читатель,— но автор «Ос¬ 
нов для ухода за правильным развитием мышления 
и чувства», несмотря на все свои добрые намерения, не 
мог избегнуть судьбы, общей почти всем интеллектуаль¬ 
ным россиянам, не мог немножко не порисоваться и не 
поважничать перед тобою, добродушный читатель *; те- 

* Надеюсь, г. Зеленский в этом скромном моем замечании 
не найдет ничего для себя предосудительного. Право, в нем нет ни 
малейшего преувеличения. Неужели же это не рисовка утверждать, 
будто до книги г. Зеленского исследования явлений внешнего и пси¬ 
хического миров представлялись звеньями «разорванной цепи» и 
будто «если за моим (т. е. его, Зеленского) трудом признается (из¬ 
вините меня, по-русски говорят будет признана) когда-нибудь за¬ 
слуга относительно психологии, то она состоит только в том, что 
я поднял концы разорванной нити и связал их вместе» (стр. 231). 

Маленькую же заслугу приписываете вы себе, г. Зеленский! Да 
ведь если действительно до вас никто еще не сумел «поднять и 
связать» концы этой «разорванной нити» и если действительно вам 
удалось это сделать первому, так вам отечество монумент должно 
воздвигнуть, а ученые всей Европы смиренно склонить перед вами 
головы и увенчать вас лавровым венком! А вы еще так скромны, 
что называете это какой-нибудь заслугой! 

А ваше предисловие! Положим, вы предназначаете его для своих 
детей, но, во-первых, и перед детьми не следует рисоваться, а во- 
вторых, ведь его прочтет и публика. Ну зачем это вы уверяете нас, 
говоря: «В продолжение всей моей жизни медленно и с трудом по¬ 
дымался я к поражающей вершине величественного здания, сло¬ 
женного из научных фактов вековым трудом человеческой мысли 
и опыта. Там (т. е. на вершине-то) с доступной мне высоты я с во¬ 
сторгом...», ну и т. д. Достигнуть или даже значительно прибли¬ 
зиться к «поражающей вершине величественного здания, сложен¬ 
ного из вековых трудов человеческой мысли и опыта»,— это штука 
не легкая, и удается она не всякому, а лишь избранным натурам. 
Конечно, очень может быть, что и вы принадлежите к числу этих 
натур, но только зачем же заявлять об этом в предисловии, зачем 
провозглашать об этом на весь мир,— предоставьте судить самим 
читателям. 

Се$1 ип реи Іогі, ип реи Іогі! 14 Вы говорите также в предисло¬ 
вии о своих «химических» анализах, «микроскопических наблюде¬ 
ниях» и пр., и пр. Но почему в вашей книге вы ни разу не указы¬ 
ваете на ваши собственные, самостоятельные работы, почему вы 
ограничиваетесь везде лишь ссылками на работы «ваших учителей»? 
В этом нет, конечно, ничего дурного; напротив, эта скромность 
весьма похвальна; видно, по крайней мере, что вы хорошо знакомы 
с литературою вопроса. Но зачем же вы пускаете пыль в глаза ва¬ 
шими химическими анализами и микроскопическими наблюдениями? 
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бе же, вечно занятому разными житейскими дрязгами 
и почитывающему ученые книги «между делом», не всег¬ 
да до того, чтобы самому вникать и справляться насчет 
основательности или неосновательности притязаний ав- 
тора-специалиста на новизну и оригинальность высказы¬ 
ваемых им взглядов. Моим длинным вступлением я хо¬ 
тел поэтому немножко ориентировать тебя в занимаю¬ 
щем нас вопросе. Доволен ли ты моим объяснением? Те¬ 
перь буду продолжать. 

Итак, начнем смотреть... 


IV 

Посмотрим сначала на те общие и руководящие 
идеи, которыми г. Зеленский ставит своих читателей на 
ту «поражающую вершину величественного здания, сло¬ 
женного... вековым трудом человеческой мысли и опы¬ 
та», на которую он сам поднимался в продолжение всей 
его жизни; судя по тому высокому пьедесталу, с которо¬ 
го эти идеи провозглашаются нам, они действительно 
должны быть не только руководящими, но и новыми, 
никем до сих пор не высказанными. Так мы, профаны, 
и думали о них, пока не отнеслись к ним критически... 

Рисуя нам идеал воспитателя, г. Зеленский взбирает¬ 
ся уже на такую «поражающую вершину», что становит¬ 
ся страшно и за воспитателя, и за его воспитанника. 
Первый должен быть по меньшей мере всеобъемлющим 
умом, Платоном XIX века, а второй — ну хоть Гали¬ 
леем. Во-первых, воспитатель должен обладать всем на¬ 
следством умственного богатства, переданного нам века¬ 
ми. «Для того,— говорит автор,— чтобы дитя могло 
пользоваться всеми дарами этого наследства, нужно, 
чтобы от колыбели до полного развития оно находилось 
под влиянием людей, усвоивших уже себе все то, что 
выработано прежними поколениями. Обладание этими 
преемственными приобретениями есть первое условие 


Всякий знает, что если бы вы не делали химических анализов и 
микроскопических наблюдений, то вы и доктором не могли бы быть. 

Ну скажите, разве все это не рисовка? А ведь я мог бы при¬ 
вести из вашей книги не два, не три, а целые десятки подобных 
образчиков, хотя в сущности и невинного, но все же очень смешного 
важничанья. Истинная заслуга, г. Зеленский, сама за себя говорит: 
она не нуждается в напыщенных рекламах. Зачем вы прибегаете 
к ним? Оставьте это! Пусть уж этим делом занимаются гг. Сувори¬ 
ны, Гайдебуровы и пр. 
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для воспитателя» (стр. 29). Но ведь это, г. Зеленский, 
такое условие, которого не может выполнить никто из 
современных педагогов, и не только педагогов, но и ве¬ 
личайших мыслителей XIX века. Кто же может из нас 
похвалиться тем, что он обладает всем умственным бо¬ 
гатством, переданным нам прежними поколениями? Кто 
решится сказать, что он обладает вполне хоть сотой 
долей тех знаний, которые в наше время так специали¬ 
зировались и развились? Ну вот вы, например, г. доктор, 
всю вашу жизнь поднимавшийся на «поражающую вер¬ 
шину», разве вы обладаете хоть миллионной долей это¬ 
го богатства? Если бы вы даже были человек с гениаль¬ 
ным умом Дарвина, с пламенной и бескорыстной лю¬ 
бовью к детям Песталоцци, если бы врачебная практика 
не отнимала у вас ни минуты вашего времени и вся 
жизнь ваша была всецело посвящена науке, то и тогда 
вы не могли бы совместить в себе всех разнообразных 
приобретений современного знания. Зачем же требовать 
невозможного от такого скромного и ограниченного су¬ 
щества, как педагог нашего времени? Из вашего «по¬ 
священия детям» я вижу, что вы отец семейства, отец, 
любящий и умеющий ценить хорошее воспитание, но 
я спрашиваю вас, где бы, за какими это морями и го¬ 
рами вы могли бы приобрести им, вашим собственным 
детям, такого воспитателя, идеал которого вы рисуете 
нам? На другой странице вы же сами говорите: «Вслед¬ 
ствие закона постепенности в умственном развитии нуж¬ 
но, чтобы учитель становился только одной ступенькой 
выше своего ученика относительно усваиваемого пред¬ 
мета». Иначе, по мнению вашему, воспитателъ, не соб¬ 
людающий этой меры, вместо развития будет убивать 
интеллект ребенка. Прекрасно: но тогда что же будет 
делать ваш всеобъемлющий воспитатель с вашим иде¬ 
альным питомцем? Если бы вы заставили Ог. Конта 
преподавать ему арифметику или утирать ему нос, то 
ведь Конт никуда не годился бы, и вы первый прогнали 
бы его со второго урока; а не годился бы он потому, 
что «становиться только одной ступенькой выше своего 
ученика» ему было бы трудно и даже невозможно, если 
бы он и согласился на это. Затем, удобен ли он был 
бы и для самих родителей, к которым ему пришлось бы 
тоже нагибаться несколькими ступеньками вниз, чтобы 
они понимали его, а он — их. Согласитесь, почтенный 
доктор, что вы хватили уж слишком далеко с вашей 
«поражающей вершины». 
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Но г. Зеленский не одного этого требует от воспита¬ 
теля; он желает видеть в нем и психолога, и физиолога, 
и гигиениста, и критика, и неутомимого наблюдателя, 
и философа. «Наконец, только тот может быть призван 
к многотрудному делу воспитания,— резонирует автор 
«Основ для ухода...»,— кому это занятие дорого и мило, 
кто предан ему всей душой и готов всецело пожертво¬ 
вать себя ему. Только тот вполне осуществляет цель 
воспитания, кто беспрестанно следит за всеми движения¬ 
ми души своего воспитанника, за всяким проявлением 
его творчества, всяким порывом его чувства» (стр. 33). 
Но уж это само собою разумеется, и мне кажется, что 
незачем было и толковать об этом. Если воспитатель не¬ 
пременно должен быть всеобъемлющий человек, то он 
уж, конечно, будет и психолог, и философ, и гигие¬ 
нист,— одним словом, все, чего хотите, того и просите. 
Что же касается того, чтобы занятие педагога было 
дорого и мило, особенно при той обстановке, в какой он 
находится в настоящее время, то при этом невольно 
вспомнился мне один из моих приятелей, очень хороший 
врач, который был откровенен со мной. Он часто жало¬ 
вался на свое двусмысленное положение, говоря: «Черт 
знает, что за профессия медика-практика; перед боль¬ 
ным распинаешься в своем высоком призвании благоде¬ 
теля и спасителя, а приедешь домой и подумаешь: «ах! 
господи, как устал, хоть бы они поскорей умирали: 
авось легче будет». Не знаю, что чувствуют воспитате¬ 
ли, потому что в их шкуре я не был и с их женами об 
этом не беседовал, но едва ли ошибусь, что 99 из 100 
они выражаются насчет своего высокого призвания не 
хуже моего приятеля-доктора. Таким образом, я убеж¬ 
ден, что г. Зеленский сочинил идеал своего воспитателя 
вовсе не для действительного воспитания действитель¬ 
ных детей, а для тех «вершин», с которых он нас по¬ 
учает. 

Теперь будем смотреть на самые условия воспитания, 
предлагаемые автором «Основ для ухода». В этом отно¬ 
шении он гораздо сговорчивее и скромнее, а главное, 
как мы увидим из его собственного размышления, все 
дело всеобъемлющего Песталоцци, в конце концов, сво¬ 
дится к искусству жизни. Хоть, признаться, мы не сов¬ 
сем понимаем, что это такое за искусство жизни, как не 
понимаем многого благодаря тяжелому и крайне нелите¬ 
ратурному изложению г. Зеленского, но все-таки считаем 
долгом остановиться на его руководящем принципе. 
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«Первая забота,— говорит доктор,— должна состоять, 
без сомнения, в охранении жизни и здоровья вашего ре¬ 
бенка, в развитии его средств самозащиты и способно¬ 
сти к физическому труду... За этим, по важности, сле¬ 
дует забота о развитии ума и знаний вообще. Третья 
забота состоит в развитии нравственного чувства не 
только в той мере, чтобы поступки воспитанника не на¬ 
рушали выработанных обществом законов, не приходили 
с ними в столкновение (вот паинька-мальчик!), но на¬ 
столько, чтобы все высокие убеждения, в нем выраба¬ 
тываемые (это насчет Бруно и Галилеев), постоянно от¬ 
ражались на его чувствах и действиях; другими слова¬ 
ми, чтобы на пути нравственности и долга ваш воспи¬ 
танник не искал указаний вне себя, не шел по влечению 
общественного мнения (отчего же, если оно хорошо 
и нравственно?) или эгоистической выгоды, а руководст¬ 
вовался только силой своего внутреннего убеждения. 
Четвертая ваша забота должна состоять в развитии 
эстетических чувств, согласных с принципами разума 
и законами эстетики». Наконец, когда сформируется 
этот новый Эмиль, вы вместо Элоизы посадите его за 
какую-нибудь специальную науку 15 ,— но пусть лучше 
нам расскажет сам г. Зеленский: «...Когда в нем уже 
развилось влечение ко всему истинно-прекрасному, тог¬ 
да только вы приступите или, правильнее, он присту¬ 
пит к образованию из себя дельного специалиста, полез¬ 
ного своим трудом для общества (вроде, например, ад¬ 
воката Плеваки или известного московского доктора, на 
дверях которого еп іоиіез Іеіігез 16 прописано, чтобы 
больной платил за визит ему не менее 25 руб.) и в то 
же время способного обеспечивать как свое собственное 
существование, так и существование своей семьи. В раз¬ 
витии вашего дитяти по всем вышеизложенным направ¬ 
лениям заключается искусство жизни» (стр. 34). Итак, 
теперь мы начинаем соображать, что искусство жизни 
есть не что иное, как всестороннее воспитание и спе¬ 
циальное образование юноши. По-видимому, так, но нет, 
выходит совсем не так. Через несколько строк г. Зелен¬ 
ский утверждает, «что искусство жизни, как всякое дру¬ 
гое искусство, подчерпает свою силу только в знании 
соответствующих наук». Что это за соответствующие на¬ 
уки, об этом доктор умалчивает, но положительно на¬ 
стаивает, что без них искусство жизни никуда не годит¬ 
ся: оно «только тогда становится истинным путем к до¬ 
стижению счастья, когда достаточно знакомы и науки, 




Педагогика — родная дочка психологии 


221 


на которых построено это искусство» (там же). Но что 
же, наконец, надо понимать под искусством жизни? 
Уменье ли пользоваться жизнью, практическое ли зна¬ 
ние ее, способность ли наслаждаться ею или первенст¬ 
вовать в ней, как в борьбе за существование? Чтобы не 
вводить читателя в заблуждение на этот счет, особенно 
в ученом и серьезном труде, где все должно быть точно, 
определенно и досказано, автору следовало убрать не¬ 
сколько лишних фраз и строго определить, что именно 
он подразумевает под этим выражением. Понятие искус¬ 
ство жизни до такой степени растяжимо и эластично, 
что в какую житейскую сторону ни потяни его, оно 
останется все тем же искусством. 

Для г. Плеваки оно будет искусством побольше на¬ 
хватать крупных процессов и поскорее сойти с своей 
колокольни; для московского кулака-доктора — увели¬ 
чить свой гонорар с 25 руб. на 100; для биржевого иг¬ 
рока — поискуснее забраться в чужой карман и выворо¬ 
тить его в свою пользу,— одним словом, каждый впра¬ 
ве понимать искусство жизни по своей индивидуальной 
мерке и стремиться к своему снастью на основании сво¬ 
его искусства. Хотя г. Зеленский и замечает далее, «что 
главным основанием искусства жизни должно быть то 
правило, которое древние греки давно написали на две¬ 
рях храма своего оракула: «Учись познавать самого се¬ 
бя» ,7 , но и эта фраза столько же объясняет дело, сколь¬ 
ко «соответствующие науки» или «достижение счастья» 
посредством искусства жизни». 

Но положим, что нам удалось вполне осуществить 
идеал г. Зеленского, то есть воспитать совершеннейшего 
юношу,— ну, а дальше что же с ним делать? Как вве¬ 
сти его в общественную среду и как устроить его там? 
«В редких случаях,— говорит г. Зеленский,— влияние 
общества согласуется с целями разумного педагога, 
а большею частью влияние первого идет вразрез с це¬ 
лями последнего». Совершенно справедливо; и мы не 
выйдем из сферы самых банальных истин, если приба¬ 
вим, что влияние общества гораздо сильнее действует 
на воспитание, чем самый гениальный воспитатель; по¬ 
тому что общественные стимулы, формирующие юношу, 
состоят не из теоретических уроков, а из самой жизни, 
из всей совокупности сложных, неотразимых и ежеми¬ 
нутно действующих на него обстоятельств. Но как же 
ему быть, если его воспитание тянет в одну сторону, 
а общественная среда — в другую? Ну что, если он 
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с его идеальными стремлениями попадет в ту шайку, ко¬ 
торая была противна даже Струсбергу |8 ? Тут, я думаю, 
и искусство жизни не поможет; сколько ни познавай 
себя, а придется или с волками по-волчьи выть, или бе¬ 
жать от них. Впрочем, г. Зеленский не оставляет без 
ответа этот вопрос. «Истинное интеллектуальное разви¬ 
тие,— говорит он,— насколько его может дать настоя¬ 
щая наука, есть скала, высоко подымающаяся над жи¬ 
тейским морем современного общества, над всеми его 
треволнениями и дрязгами. Человек, поднявшийся на 
эту высоту, ничего не ожидает от общества, а все дает 
ему (но берет ли оно? — ведь это тоже не мешает при¬ 
нять в соображение). Он смотрит на это общество, как 
мудрец на детей, прощая им их неправды, не возму¬ 
щаясь их обидами. Счастье свое он находит в высоких 
идеях и нравственных чувствах, выработавшихся в его 
душе. В согласии его деятельности с ними совесть его 
находит себе удовлетворение» (стр. 45). Но разве это 
ответ на вопрос? Очевидно, г. Зеленский говорит нам 
о каких-то бесплотных духах, совершенно независимых, 
которым, кроме «высоких убеждений», ничего более не 
нужно, ни хлеба, ни соли, ни обеспеченных профессий, 
ни доходных мест, ни жены, ни детей; только нужна 
высокая скала, с которой бы этот святой отшельник мог 
спокойно созерцать людские дрязги. Боже мой, как это 
должно быть скучно и невыносимо — все созерцать и со¬ 
зерцать... И охота вам, г. Зеленский, уверять нас в том, 
во что и вы сами не верите. В самом деле, к чему эти 
поэтические картины, эти ріа безіеіегіа 19 , когда вы 
очень хорошо знаете, как практический врач, что в них 
нет ничего реального и положительного. 

Вот и все руководящие идеи г. Зеленского о воспита¬ 
нии. Ясно, что его педагогика — родная дочка психоло¬ 
гии, а кто из них лучше? — пусть на это ответит сам 
читатель. 

Удастся ли мне поговорить о самой теории г. Зелен¬ 
ского, не знаю, но вперед могу обещать, что и в ней 
мы не найдем ничего нового, что было бы неизвестно 
нам прежде 20 . 



О ПОЛЬЗЕ ФИЛОСОФИИ 


(«Философские этюды» А. А. Козлова. Ч. I. 

С.-Петербург, 1876.— 

«Опыт критического исследования осно¬ 
вой а чал позитивной философии» В. Ле- 

севича. С.-Петербург, 1877) 

Довлеет дневи злоба его 


1 

Будем говорить о философии: «в настоящее время» 1 
это, как кажется, самый подходящий предмет для разго¬ 
воров. О чем же, в самом деле, говорить? О «внутрен¬ 
них вопросах»? Но что же мы можем сказать о внутрен¬ 
них вопросах такого, что бы не было «старо, старо, пе¬ 
режевано, перемолото, съедено»? Это понимает даже 
г. Суворин — кто же после того не понимает? Может 
быть, г. Градовский-Гамма? Ну да кому же охота 
и разговаривать с г. Градовским-Гаммой, как он ни 
либерален в последнее время? 2 О «литературно-художе¬ 
ственных вопросах»?.. Но и по поводу этих вопросов 
что можно сказать такого, что бы не было «старо, ста¬ 
ро, пережевано, перемолото и съедено»? Кто этого не 
знает? Может быть... г. Скабичевский-Заурядный? Зато 
это очень хорошо знают и чувствуют читатели его 
«Бесед о русской словесности» \ Что же делать? По 
мнению г. Суворина, лучше всего идти на войну, «драть¬ 
ся с турками». «По крайней мере,— рассуждает он,— 
там хоть новых ощущений испытаешь, новую монету 
(боже мой, неужели для вас недовольно и старых?) 
в руках подержишь, умрешь хоть, наконец...» Однако не 
всякому же перспектива «новых монет» и «смерти» мо¬ 
жет прийтись по вкусу; да к тому же не всякий спосо¬ 
бен так легко впадать в «драчливое настроение», как 
г. Суворин. «Драчливое настроение» г. Суворина вызва¬ 
но причинами весьма уважительными, обусловлено весь¬ 
ма простым и несложным расчетом... Но ведь не у всех 
же имеются эти «уважительные причины» и не все спо- 
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собны поддаваться влиянию «простых и несложных воп¬ 
росов...». 

Нет, всем на войну идти нельзя, нельзя уже потому, 
что если бы даже они и захотели, то кто же бы их 
пустил? Щипать корпию 4 ?.. Да, вот это действительно 
занятие, предаваться которому никому не возбраняется. 
Общедоступно и общеполезно. Чего же лучше? Только 
вот беда: с каким бы неуклонным усердием вы ни щи¬ 
пали корпию, а все же иногда захочется перекинуться 
словечком, другим с сощипателями. От этого уже никак 
не убережешься, ну тут-то и загвоздка. Начнете вы го¬ 
ворить о чем-нибудь имеющем прямое или косвенное от¬ 
ношение к вашему занятию, к этой корпии, к этим бин¬ 
там, вы сейчас же рискуете наткнуться на какой-нибудь 
«камень преткновения» и, таким образом, без всякого 
злого умысла можете поставить и себя, и других в край¬ 
не неловкое и даже «неприятное» положение. А как из¬ 
бежать этих несносных «камней преткновения»? 

Мне кажется, для этого есть одно только средство: 
щиплите корпию — это хорошо, но никогда о ней не ду¬ 
майте и не говорите; думайте и говорите — о филосо¬ 
фии. Это самое лучшее; иі притом же вы от этого ровно 
ничего не теряете, а, напротив, выиграете; ведь и «кор¬ 
пию» можно с удобством втиснуть в рамки филосо¬ 
фии; но только «корпия», претворенная в философию, 
никогда не натолкнет вас ни на какие «камни преткно¬ 
вения»... 

Впрочем, я думаю, что я несколько запоздал (запаз¬ 
дывать— это всегдашняя судьба российских литерато¬ 
ров) со своим советом. Произошло это оттого, что я ни¬ 
как не могу отделаться от воспоминаний прошлого, того 
глупого и бессмысленного прошлого, когда философия 
была в загоне, когда на ее страже стояли только в Пе¬ 
тербурге один г. Страхов, а в Москве Юркевич, когда 
на каждом шагу встречались, выражаясь словами 
г. Козлова, «подростки, имеющие, по-видимому, некото¬ 
рую степень образования и тем не менее считавшие 
своею священной обязанностью оскалить зубы и даже 
заржать (как это сильно и хорошо сказано!) при одном 
только произнесении слова философия («Философ, этю¬ 
ды», предисл., стр. XIII). Много воды утекло с тех пор, 
и утекшая вода унесла в Лету и «подростков, скалив¬ 
ших зубы и ржавших», и весь тот «сор», который за¬ 
слонял от очей наших ясный и безмятежный облик фи¬ 
лософии 5 . Нынешние подростки при имени ее уже не 
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скалят зубов и не ржут, а, напротив, среди них заво¬ 
дятся даже клубы «трезвых философов», «пьющих фило¬ 
софов», «танцующих философов» 6 и т. п. Каждый не¬ 
пременно хочет быть философом. И, боже мой, сколько 
же у нас народилось философов! О, Юркевич, зачем ты 
умер так рано? Зачем и куда так быстро испарился ты, 
«смотрящий в корень» каждого вопроса, смиренномуд¬ 
рый Страхов? Теперь бы только вам жить да радовать¬ 
ся, да лавры пожинать! Правда, философы, явившиеся 
вам на смену, почти все, за исключением разве Влади¬ 
мира Ламанского и Владимира Соловьева, принадлежат 
к другому, враждебному вам лагерю и говорят не сов¬ 
сем то, что вы говорили. Но это не беда. Важно не то, 
что они говорят, важно их «умонастроение». Прежде 
вам просто не с кем было и поговорить-то по душе 
серьезно. Начнете вы, бывало, с важным видом цитиро¬ 
вать свои «семинарские тетрадки» и смотреть в «корень 
вещей», а над вами все кругом хохочут: «Вот нашлись 
мудрецы*! какой нам черт до ваших тетрадок и до всех 
ваших корней! И с чего это вздумали вы занимать нас 
такими благоглупостями? И неужели вы думаете, что 
мы станем терять время на беседы с вами! Посмеять¬ 
ся— посмеемся, отчего же, это можно! Но говорить 
с вами серьезно, нет, уже этого вы не дождетесь!» 7 
И тогда вы действительно этого не дождались, а теперь? 
Ах, теперь вам была бы лафа! Сколько материалов для 
солидных и серьезных бесед! Кант, Гегель, Гартман, 
Конт, г. П. Л. 8 , Михайловский, Лесевич, Козлов, де Ро- 
берти, Кавелин, Вл. Соловьев! Сколько здоровой и при¬ 
ятной пищи для ума и сердца! Скажите, разве это не 
знамение времени? 

Если бы философией занимались лишь господа, по¬ 
добные юному Вл. Соловьеву (духовному детищу Юрке- 
вича и приснопамятного Ивана Яковлевича московско¬ 
го 9 ) или седовласому Кавелину (живущему воспомина¬ 
ниями 30-х и 40-х годов), тут еще не было бы ничего 
удивительного и неожиданного. Но нет, ее взяла под 
свое покровительство «кость от кости, плоть от плоти» 
тех самых «подростков», «которые считали своей свя¬ 
щенной обязанностью скалить зубы и ржать при одном 
имени «философия». Это-то именно обстоятельство 
и важно. Философия, пропагандируемая гг. Юркевича- 
ми, Соловьевыми, Кавелиными и им подобными, никого 
не прельстит и не огорчит. Самый невзыскательный че¬ 
ловек отшатнется от этой дряблой, заживо разлагаю- 
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щейся старушки, начиненной схоластическими и спири¬ 
тическими бреднями, насквозь пропитанной запахом де¬ 
ревянного масла и ладана. Совсем другое дело фило¬ 
софия Конта, Спенсера, Дюринга, Ланге, Льюиса, 
Милля и других,— философия, пропагандируемая 
гг. П. Л., Михайловским, Лесевичем, Козловым и ины¬ 
ми. Она по-видимому не имеет ничего общего с разла¬ 
гающейся старушкой (хотя она ее законная дочь); самг 
она относится к ней с гримасой не то сожаления, не то 
презрения: «Ты, мол, матушка, отжила свой век, а вот 
я так только начинаю жить. Вооруженная всеми дан¬ 
ными точных наук, пользуясь в своих изысканиях стро¬ 
го научными методами, я внесу в миросозерцание чело¬ 
вечества то единство, которого теперь ему недостает, 
единство, «которое будет иметь своим практическим по¬ 
следствием и своей последней идеальной целью объеди¬ 
нение индивидуальных влечений и деятельностей в одну 
общую волю и гармоническую деятельность целого об¬ 
щества, человечества, и через него, смею сказать, цело¬ 
го мира»» (Козлов, «Фил. эт.». Пред., стр. XIV). 

В этой молодящейся философии, преисполненной все¬ 
возможными притязаниями, пышущей здоровьем и энер¬ 
гией, самоуверенной, самодовольной, есть действительно 
нечто соблазнительное, увлекающее. Немудрено, что 
под ее влиянием взгляды на роль и значение филосо¬ 
фии, взгляды, господствовавшие в 40-х годах в Европе 
и в 60-х годах у нас, стали радикально изменяться. 
В то время, например, когда появился во Франции 
«Курс позитивной философии» Ог. Конта (1830—1842), 
философия была в таком загоне, что на него не только 
обыкновенная публика, но даже люди, претендующие на 
звание мыслителей по преимуществу, не обратили почти 
никакого внимания. В 40-х и 50-х годах в Германии не 
только между учеными специалистами, но и вообще 
между образованными людьми господствовало мнение, 
что философия сыграла свою роль и сдана в архив. 
К такому же выводу приходил и англичанин Льюис 
в своей хорошо знакомой русской публике «Истории 
философии» І0 . По его мнению, история философии есть 
не более не менее как история человеческих заблуж¬ 
дений. 

Чем объяснить эту повсеместную реакцию против 
философии? Г. Лесевич объясняет ее тем обстоятельст¬ 
вом, что будто в то время «умы, отклоненные от фило¬ 
софии политическими и общественными условиями, во- 
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все отказались от умозрения. Перестав быть руководя¬ 
щим началом жизни и деятельности (а была ли она 
хоть когда-нибудь, хоть в какой бы то ни было истори¬ 
ческий момент руководящим началом жизни и деятель¬ 
ности?), философия стала мертвой отраслью литерату¬ 
ры, сухим предметом обязательных школьных прений. 
Философские системы хотя и изучались, но изучались 
совершенно бесстрастно: их никто не принимал, никто 
и не отвергал». 

Но как же объяснить в таком случае нынешний по¬ 
ворот общественного мнения в пользу философии, как 
объяснить ту реакцию антифилософскому, отрицательно¬ 
му направлению, которая началась в Европе с 60-х го¬ 
дов и у нас, в России, с 70-х годов? Реакция эта несом¬ 
ненна. Так, в 60-х годах в Германии образуется целая 
школа в направлении Гербарта (который писал в пер¬ 
вой и второй четверти нынешнего столетия). Затем, 
в 60-х же годах, публика начинает сильно интересовать¬ 
ся системой Шопенгауэра, начавшего свою деятельность 
еще в 20-х годах. Во второй половине 70-х годов публи¬ 
ка набрасывается на систему Гартмана, и в короткое 
время она приобретает громадную известность и поль¬ 
зуется значительным успехом. Успех этот не успел еще 
затмиться, как уже является новая, вполне законченная 
система Дюринга («Сигзиз бег РЬіІозорЬіе», вышед¬ 
ший в 1875 г. п ). «История материализма» Ланге, вы¬ 
шедшая в 1873 г. уже вторым, дополненным изданием, 
сразу же обращает на себя всеобщее внимание: ею за¬ 
читываются; она становится настольной книгой не толь¬ 
ко у присяжных философов, но и вообще у людей, пре¬ 
тендующих на эпитет «мыслящих». Слава Канта ожи¬ 
вает; его начинают изучать заново; его защищают, оспа¬ 
ривают, комментируют, возникает целая философская 
литература о Канте и по поводу Канта. То же самое 
явление замечается и в других странах: во Франции, 
Италии и Англии. 

С 60-х годов система Конта, известная до тех пор 
только в небольшом кружке более или менее «уединен¬ 
ных» мыслителей, появляется, по словам Милля, «на 
поверхности современной философии». О ней начинают 
говорить, спорить, по поводу ее возникает целая лите¬ 
ратура; залежавшиеся в книжных магазинах экземпля¬ 
ры «Курса положительной философии» распродаются 
по баснословным ценам, и уже в 1864 г. является по¬ 
требность в новом издании; в 1869 г. «Курс» выходит 
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третьим изданием. С 1867 г. французские (с примесью 
русского элемента) позитивисты начинают издавать свой 
журнал «Кеѵие сіе Іа РНіІозорН. розНіѵе* 12 , продол¬ 
жающийся до нашего времени. Параллельно с возрожде¬ 
нием контизма во французской публике развивается ин¬ 
терес к новейшей немецкой и английской философии. 
Спенсер, Гартман, Кант переводятся на французский 
язык. В запрошлом году Рибо основывает «Кеѵие 
рЬПозорЫдие» 13 с целью по возможности всесторонне 
ознакомить публику с господствующими направлениями 
современной философии вообще и немецкой в частности. 
Журнал этот в короткое время успел занять довольно 
видное место среди французских геѵиез 14 и приобрел 
себе весьма обширный круг читателей. Почти одновре¬ 
менно с ним и по очень сходной программе возникает 
в Англии другой философский журнал — «ТНе Міпб» 15 . 
С нынешнего года в Лейпциге число немецких философ¬ 
ских журналов увеличилось органом новокантий- 
ского направления «Ѵіегіеі ] аЬгззсЬгіГі Гиг \ѵіззепзсНаГІ« 
ІісНе РЫІозорНіе» 16 (издатель Авенариус — автор недав¬ 
но вышедшего сочинения «РЫІозорНіе аіз Оепкеп бег 
\Ѵе1і бетазз бет Ргіпсір без кіеіпзіеп КгаИтаззез» 17 , 
главные редакторы: Гёринг, Гейнце и Вундт). Судя по 
первым книжкам, журнал этот имеет много общих точек 
соприкосновения и с «Кеѵие рНіІозорНіяие», и с «Міпб». 

В Италии с 1868 по 1875 г. выходит целый ряд фи¬ 
лософских сочинений (Виллари, Токко, Анджули, Барце- 
лотти, Соттини, Сколари и др.) преимущественно пози- 
тивистического направления. 

Чтобы судить о силе и значении современного фи¬ 
лософского движения в Англии, достаточно указать на 
работы Герберта Спенсера, на ту популярность, которой 
пользуются философские сочинения Дж. Ст. Милля, 
и, наконец, на недавно (в 1873 г.) вышедшую книгу 
Льюиса (уже переведенную на русский язык) «Вопросы 
о жизни и духе» ,8 . Конечно, сама по себе взятая, по¬ 
следняя книжка не представляет ничего особенно заме¬ 
чательного, но она важна как знамение времени. Льюис, 
ярый поклонник Конта, относился до сих пор крайне 
отрицательно ко всему, что лежало за пределами кон- 
тийского позитивизма; вопросы о духе, о сущности ве¬ 
щей, о первой причине и т. п., вопросы, составляющие 
любимую тему для философского празднословия, он 
считал прежде вопросами пустыми, не подлежащими ни¬ 
какому разумному ответу; в последней же своей книге 
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он не только признает законность их постановки, воз¬ 
можность их решения, но и сам даже пытается дать это 
решение. 

Наконец, в заключение нельзя не указать и на тот 
знаменательный факт, что в последнее время не только 
с каждым годом увеличивается число людей, специаль« 
но разрабатывающих философские вопросы, но даже 
«талантливейшие представители специальных наук — 
химии, физиологии, биологии и проч.,— справедливо за¬ 
мечает г. Козлов,— начинают философствовать». Можно 
насчитать много имен специальных ученых, выходящих 
из своей специальной области в область философии; 
ограничимся указанием, например, на Молешотта, Дю- 
буа-Реймона, Гельмгольца, Геккеля, Цёльнера, Вирхова, 
Бюхнера и т. п. 

Ввиду всех этих фактов мы должны признать, что 
реакция против философии, начавшаяся в 30— 50 -х го. 
дах, в последние десять, двадцать лет повсюду уступи¬ 
ла место увлечению философией. Загнанная, оплеван¬ 
ная, потерявшая было всякий кредит, она снова гордо 
подняла голову, заговорила авторитетным языком, снова 
заручилась общественным доверием и снова предъяв¬ 
ляет свои старые претензии на всемирное господство. 

II 

Если г. Лесевич прав и если действительно реакция 
30—50-х годов против философии должна быть объясне¬ 
на тем обстоятельством, что «умы были в то время от¬ 
клонены от философии политическими и общественными 
условиями», то отчего же, спрашивается, теперь-то эти 
«условия» не отклоняют их от нее? И в каких случаях 
«политические и общественные условия благоприятст¬ 
вуют, в каких не благоприятствуют философомании? 
Почему они отклоняли немцев в 40-х годах и не откло¬ 
няли в первой четверти нынешнего столетия? Почему 
они отклоняли французов в 30-х и 40-х и не отклоняют 
их а 70-х годах? Почему у нас любовь к «философство¬ 
ванию» развилась с наибольшей силой в 30-х и 40-х го¬ 
дах, исчезла в 60-х и снова воскресла в 70-х? 

Дать ответы на эти вопросы — значит дать гаізоп 
сГёІге современной философомании, т. е. доказать поль¬ 
зу философии, что и составляет цель настоящей статьи. 
Вы скажете, зачем доказывать пользу философии, когда 
мы и без того философствуем? Вы философствуете, 
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т. е. вы читаете и смакуете Лесевича, Козлова, Михай¬ 
ловского, Кавелина, даже Боборыкина, присутствуете 
при философских турнирах Соловьева 19 , но отдаете ли 
вы себе отчет: зачем, для чего и почему вы все это де¬ 
лаете и какая польза для вас и ближних ваших может 
от этого произойти? Положим, я знаю, вы скажете, что 
все это проделываете скуки ради. Но отчего ваша скука 
наталкивает вас на философию, а не на что-нибудь дру¬ 
гое? Правда, она вас наталкивает и на многое другое, 
но почему именно в числе этого другого находится 
и философия? Почему вы, например, вместо того чтобы 
перечитывать «от скуки» старые книжки журналов про¬ 
шлого десятилетия 20 , читаете «от скуки» Михайловского, 
Лесевича, может быть, даже Козлова и других россий¬ 
ских философов? Некоторые из ваших защитников (пре¬ 
имущественно публицисты «Недели») объясняют эту 
вашу наклонность к философствованию тем соображе¬ 
нием, что будто вы стали теперь много против прежнего 
солиднее и умнее. Прежде в вашем обращении не име¬ 
лось почти ни одного замечательного труда современных 
корифеев европейской мысли. Понятно, вы были тогда 
невзыскательны и ловили каждое словечко своих люби¬ 
мых публицистов, усматривая в нем невесть бог какую 
мудрость. Но теперь, когда вы, благодаря гг. Полякову, 
Ковалевскому, Билибину, редакции «Знания», Русской 
Книжной Торговле и т. п., ознакомились со многими за¬ 
мечательными трудами многих замечательных мыслите¬ 
лей, теперь совсем другое: вы стали требовательны, 
и «поверхностный, наивный» реализм 60-х годов вас не 
может более удовлетворять. Вам нужно нечто более 
глубокое, более философское. Писарев (это я перефра¬ 
зирую слова ваших защитников из «Недели» 21 ) кажется 
вам теперь не более как легкомысленным и малосведу¬ 
щим болтуном, и В'Ы должны предпочитать ему г. Ми¬ 
хайловского, который обо всем пишет так длинно и так 
глубокомысленно! 

Может быть, все это и правда; не желая никого оби¬ 
жать, я готов допустить, что вы, читатель, стали теперь 
не в пример умнее, серьезнее и солиднее, чем были лет 
15 тому назад. Но только вот что меня смущает: неуже¬ 
ли и в 40-х годах вы были умнее, серьезнее и солиднее, 
чем в 60-х? А если нет, то почему же вы и тогда чувст¬ 
вовали большую наклонность к философствованию? 
Очевидно, причина, на которую указывают ваши защит¬ 
ники, не объясняет вполне вашего теперешнего настрое- 
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ния. Помимо ее и независимо от нее тут действует еще 
нечто и другое. В чем же состоит это другое? Поищем. 

Один мой приятель, человек очень робкий и конфуз¬ 
ливый, был приглашен на обед в один «гонорный дом», 
обычаи которого были ему совершенно неизвестны. Слу¬ 
чилось так, что в этот день с самого утра ему ничего 
не удалось перекусить. Разумеется, он был страшно го¬ 
лоден и не знал просто, как дождаться обеденного часа. 
Наконец желанный час наступил; он летит в «гонорный 
дом», но — о, ужас! — там, по-видимому, об обеде еще 
и не помышляют. Ждет мой голодный приятель час, 
ждет два, а стола и не думают накрывать. Сказать пря¬ 
мо: «Я голоден, дайте мне чего-нибудь поесть» — не 
хватает смелости. Осведомиться о часе обеда тоже не¬ 
ловко. А между тем и молчать нет сил. Что тут делать? 
Как намекнуть хозяевам о жгучих потребностях своего 
желудка? Каким образом дать им понять, что час обеда 
давно уже наступил? Приятель мой не нашел ничего 
лучшего, как свести незаметно разговор на отвлеченно¬ 
научную почву физиологических и гигиенических вопро¬ 
сов (заметим в скобках, что он был доктор). Он рассчи¬ 
тывал, что авось ему удастся, дойдя окольными путями 
до питания, высказать некоторые общие гигиенические 
правила, могущие иметь какое-нибудь отношение к за¬ 
нимающему его вопросу о часе обеда. Завязалась уче¬ 
ная, отвлеченная беседа об общих потребностях челове¬ 
ческого организма, о средствах к их удовлетворению, 
о нормальном образе жизни и т. д., и т. д. Хозяин хотя 
сам и не был медиком, но ужасно любил» отвлеченные 
разговоры... А время между тем все шло да шло; об 
обеде не было и помину. Бедный мой приятель потерял, 
наконец, всякое терпение. «Да когда же вы, однако, 
будете обедать? — вскричал он в неистовстве,— я есть 
хочу; дайте мне чего-нибудь поесть!» Сконфуженные 
хозяева поторопились, разумеется, исполнить его прось¬ 
бу и рассыпались в извинениях. Оказалось, что приятель 
приехал слишком поздно, что хозяева ждали его целых 
лишних полчаса и отобедали без него. Не потеряй он 
терпения и не заяви он прямо о своих потребностях, он 
так бы и остался голодным. 

Вы скажете, что вам нет никакого дела до моего 
приятеля, выразите, пожалуй, негодование на мою бес¬ 
церемонность. «Помилуйте, на что это похоже: мы ус¬ 
ловились говорить о философии, а вы нас потчуете ка¬ 
кими-то глупейшими рассказами о каких-то ваших го 
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лодных приятелях, рассказами, не имеющими ни малей¬ 
шего отношения к занимающему нас вопросу». 

Вы думаете? Однако вникните-ка поглубже в поло¬ 
жение моего приятеля до того момента, пока он не по¬ 
терял терпения (вы, я надеюсь, настолько благовоспи¬ 
танны, что никогда его не потеряете),— не найдете ли 
віы в нем (т. е. не в терпении, а ъ положении) некото¬ 
рой аналогии со своим собственным положением? Вам 
также часто хочется сказать: «Да когда же, наконец, 
мы будем обедать?» Но вы робки и конфузливы, вы опа¬ 
саетесь, как бы из этого чего не вышло: хозяев, пожа¬ 
луй, обидишь, чего доброго, еще на дверь укажут! И вот 
вы подмениваете прямой, практический вопрос отвлечен¬ 
ным вопросом о нормальном питании нормального чело¬ 
века с точки зрения законов физиологии и гигиены. 
Впрочем, если вы человек чересчур уж робкий и кон¬ 
фузливый, то и этот вопрос покажется вам слишком от¬ 
кровенным; вместо «человека» вы скажете просто «орга¬ 
низм», вместо частного акта питания начнете толковать 
о жизни вообще, и, разумеется, чем большей робостью 
и конфузливостью вы одержимы, тем ваша мысль будет 
становиться все отвлеченнее и отвлеченнее, пока, нако¬ 
нец, вопрос о часе обеда не сведется к вопросу о вре¬ 
мени и пространстве вообще, о конце и начале мира, 
о вещи в себе, о бытии и небытии и т. п. 

«Может быть,— утешаете вы себя надеждой, почти 
всегда вас обманывающей,— может бытъ, меня и пой¬ 
мут; может быть, догадаются, к чему я речь веду. Но 
если даже и не догадаются, все же я как-нибудь скоро¬ 
таю время до обеда, и никто меня не посмеет упрекнуть 
ни в грубости, ни в невежливости». 

Совершенно справедливо. Но раз это справедливо — 
польза философии доказана, доказана самым блестящим 
и неопровержимым образом. Не так ли? 

Не умей вы претворять вопрос «о часе обеда» в воп¬ 
рос «о времени» вообще, вопрос о данных потребностях 
своего организма — в вопрос о потребностях человече¬ 
ского организма вообще, а этот последний — в вопрос 
о мировых законах и т. п., вы никогда не могли бы за¬ 
явить о своих нуждах, заявить в той благовидной и без¬ 
обидной форме, в какой это может сделать человек, при¬ 
выкший к философскому мышлению. 

Видите ли, от каких неловкостей спасает вас фило¬ 
софия? Понимаете ли вы теперь, почему вы в последнее 
время, сами того не сознавая, восчувствовали к ней та- 
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кое пристрастие? Понимаете ли вы, как для вас выгод¬ 
но, как полезно это пристрастие? Философствуйте же, 
философствуйте, «ни о чем же сумняшеся». Польза, при¬ 
носимая философией, стоит отныне вне всяких споров 
и сомнений. Правду я говорю, гг. Лесевич и Козлов? 

Я знаю, что гг. Лесевич и Козлов придут в неописан¬ 
ное негодование от подобного вопроса. «Вы смеетесь 
над нами,— в один голос воскликнут они,— вы профани¬ 
руете, профанируете самым наглым и возмутительным 
образом науку, скромными представителями которой мы 
являемся перед русской публикой! Вы издеваетесь, на¬ 
конец, и над публикой! За кого вы ее принимаете? Вы 
хотите ее уверить, будто вся польза философии заклю¬ 
чается в том, что она отвлекает умы от насущных, прак¬ 
тических вопросов, претворяя эти вопросы в туманные, 
неопределенные отвлеченности!! Да знаете ли вы после 
этого, что такое философия? каково ее назначение? ее 
цели? ее предмет?» 

«Много людей, имеющих по своему положению вес 
в общественной жизни,— начинает убеждать меня 
г. Козлов,— продолжают относиться подозрительно 
к философии, ставя ее на одну доску с разными зловред¬ 
ными измами. А между тем основное убеждение всяко¬ 
го верного приверженца этой науки (а следовательно, 
и ваше, г. Лесевич?) заключается в том, что культура 
философии в обществе есть самая важная опора против 
всяческих измов (еще бы! да ведь и я говорил то же 
самое, только в другой форме!), которые, как односто¬ 
ронности, должны быть непременно упразднены фило¬ 
софским синтезом и должны утонуть (однако, если раз 
вы их упраздните, зачем же им еще тонуть?) в едином 
миросозерцании». «Раз соблюдены и обеспечены естест¬ 
венные условия для развития «древа философии»,— ут¬ 
верждает далее наш философ,— оно быстро заглушит 
всякую сорную траву (измы *), само собою выработает 
такое чудно-художественное расположение ветвей, кро¬ 
ну и прочее, каких никогда не дадут патентованные са¬ 
довники, и в конце концов от своего цвета будет отде¬ 
лять целебные ароматы (?) в окружности радиуса, те¬ 
ряющегося в неизмеримой дали пространства и вре¬ 
мени!» 


* Это не я поместил в скобках измы, а сам автор; не правда 
ли, это отождествление измов с сорной травой весьма характери¬ 
стично с точки зрения занимающего нас вопроса, т. е. вопроса 
о пользе философии. 
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Это хорошо сказано, но только не совсем ясно: цве¬ 
ты на «древе философии» должны «отделять» целебные 
ароматы в окружности радиуса, теряющегося и т. д. 
В этом состоит польза сего древа? Прекрасно. Но от 
каких же болезней будут исцелять эти ароматы? От 
болезней зловредных измов и от «той нравственной 
и умственной анархии, в которой находится западноев¬ 
ропейское общество», отвечает г. Козлов, повторяя 
Ог. Конта. 

Оставим измы в стороне как вопрос совершенно 
частный и будем говорить лишь о том основном недуге, 
который, по мнению г. Козлова, т. е. Конта, только 
и может быть извлечен одной философией. «Великий по¬ 
литический и нравственный кризис, переживаемый сов¬ 
ременными обществами,— говорит Конт («Соигз сіе рЬ. 
роз.», I. 1, р. 41 22 ),— зависит в конце концов от умствен¬ 
ной анархии. Наибольшее зло состоит в глубоком раз¬ 
ногласии, царствующем в умах человеческих относитель¬ 
но всех основных положений, непоколебимость которых 
составляет первое условие истинного общественного по¬ 
рядка. И пока отдельные лица не примкнут в единодуш¬ 
ном согласии к нескольким основным положениям, на 
которых могла бы основаться общая социальная теория, 
до тех пор, какие бы ни пробовались политические пал¬ 
лиативы, народы неизбежно останутся в революционном 
состоянии, допускающем лишь временные учреждения. 
Но если бы раз состоялось это единение умов по отно¬ 
шению к некоторым принципам, то оно необходимо при¬ 
вело бы к установлению прочных учреждений, и это 
установление совершилось бы безо всяких потрясений, 
ибо наибольший беспорядок был бы уже уничтожен од¬ 
ним фактом единения» 23 . 

Цель и главная задача философии и должна именно 
состоять в приведении людей к этому единению, 
«к объединению индивидуальных влечений и деятельно¬ 
стей в одну общую волю и гармоническую деятельность 
целого общества, человечества и, через него, мира» 
(Козлов, Пр., XIV). 

Но может ли философия когда-нибудь осущест¬ 
вить эту задачу, т. е. может ли она принести нам ту 
пользу, которую с этой стороны ожидают от нее фило¬ 
софы? 

Начало розни в умственном и нравственном миросо¬ 
зерцании людей теряется во мраке доисторических вре¬ 
мен; чем ближе мы подходим к отправному пункту 
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исторического процесса, тем она менее значительна (не¬ 
смотря на то, что на этих ступенях общественного раз¬ 
вития никакой философии не существует), чем более 
мы от него удаляемся, тем она более разрастается, тем 
резче, непримиримее она становится. 

Уже во времена Протагора она была в греческом 
обществе настолько сильна, что этот мудрец признавал 
ее за факт непреложный, необходимый, вполне нормаль¬ 
ный, возводил ее, так сказать, в абсолютный принцип. 
«Нет,— учил он,— никаких общих истин, нет начал, 
имеющих обязательную силу для всех людей, или по 
крайней мере нет верного критерия, по которому мы 
могли бы признать какую-нибудь метафизическую или 
нравственную истину за абсолютную. Индивидуум есть 
мерило и истины, и добра; одно и то же действие полез¬ 
но для одного и вредно для другого; для первого оно 
хорошо, для второго — дурно. Практическая истина, так 
же как и теоретическая, суть вещи относительные, дело 
вкуса, темперамента, воспитания». 

Многие (и в том числе новейший историк философии 
Вебер, которого г. Козлов компилирует весьма исправ¬ 
но) находят, что эта теория субъектвизма грешит 
преувеличениями. Так, например, Вебер полагает 
(«Нізіоіге сіе Іа рЬПозорЫе», 59 24 ), будто ошибка 
Протагора заключается в том, что он «за людьми 
просмотрел человека». «Он, — говорит Вебер,— вместе 
с большинством греческих философов придает чересчур 
большое значение, во-первых, физиологическим и умст¬ 
венным различиям индивидуумов, во-вторых, ошибкам 
ощущений. Он не признавал общечеловеческого разума 
и его тождество во всех индивидуальных умах». 

Г Козлов, цитируя это место из Вебера, делает по 
поводу его следующие весьма, как мне кажется, основа¬ 
тельные возражения. «Если,— говорит он,— основные 
формы познавательной способности а ргіог’ны в смысле 
Канта, то тогда, действительно, хотя пределы познания, 
с одной стороны, и резче ограничиваются, но зато, 
с другой стороны, оно (т. е. познание) более обеспечи¬ 
вается от влияния индивидуальных, субъективных раз¬ 
личий, обеспечивается именно регулирующей силой этих 
самых форм. Если же форма (познавательной способно¬ 
сти) получается путем эмпирии, как думают некоторые 
мыслители, то доля произвола в индивидуальном позна¬ 
нии’ увеличивается сообразно со случайными особенно¬ 
стями организации индивидуума и случайностями его 
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опыта и положение Протагора выигрывает в силе. Но 
предположим даже, что основные положения Канта не¬ 
зыблемы для эмпиристов, все-таки это нисколько не ме¬ 
шает глубокому различию в индивидуальном философ¬ 
ском познании. В этом отношении история представила 
нам поучительный опыт философских систем, которые 
по-видимому стояли на Канте, а между тем с не мень¬ 
шей резкостью исключают друг друга, чем это было 
в Греции до софистов (Фихте, Шеллинг, Гегель, Гер- 
барт, Шопенгауэр и т. д.). Наконец, и в частных науках 
индивидуальное различие играет не меньшую роль в де¬ 
ле познания. Если мы даже оставим в стороне связь 
наук с философией и будем иметь их в виду помимо 
этой связи, то и тогда элементов для розни и споров 
не оберешься. Обыкновенно указывают на довольно 
дружное согласие ученых относительно массы так назы¬ 
ваемых твердо установленных фактов; но притом забы¬ 
вают, что не эти факты сами по себе дороги для жажду¬ 
щего познания духа. Что толку в массах прочно уста¬ 
новленных фактов, если в их теории и в выводах из 
них разноголосица! Без теории и выводов, которые со¬ 
ставляют самый ценный и дающий нравственное наслаж¬ 
дение элемент познания, факты только обременяют голо¬ 
ву, и далеко не всегда безнаказанно для нее. Примеры 
отупения фактистов-гелертеров не слишком большая 
редкость, чтобы сомневаться в этом. Да и относительно 
самой установки фактов дело обстоит вовсе не в той 
степени благоприятно, как хотят это выдать. В ученом 
XIX в. недалеко ходить за примером, который сильно 
подрывает веру в возможность непоколебимой установки 
простых, голых фактов. Чего, кажется, проще решить, 
висят ли столы без подпоры и поддержки на воздухе, 
или являются ли необъяснимым образом для данного 
времени и места люди, іапдіЫез еі ѵізіЫез 25 , по вы¬ 
ражению одной спиритуалистки; а между тем десятки, 
сотни тысяч людей препираются относительно этих про¬ 
стых вещей...» 

«Но оставим в стороне этот пример; укажем на ин¬ 
дукцию, аналогию, дедукцию, которые не суть факты 
чувственного восприятия... Эти проявления сил, строя¬ 
щих познание, подвержены влиянию индивидуальных 
различий еще, пожалуй, в большей мере, чем простое 
чувственное восприятие или ощущение. Физиологические 
различия двух индивидуумов никогда не могут дать та¬ 
кой огромной разницы относительно характеристики ка- 
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кого-либо конкретного факта, в вопросе о цвете, плотно¬ 
сти, шероховатости, тепла, холода и проч., какую (раз¬ 
ницу), например, представляет индивидуальное позна¬ 
ние Дарвина и Агассица относительно происхождения 
видов. Между тем в качестве производящих эту послед¬ 
нюю разницу причин главную и единственную роль иг- 
рают не чувственные факты, а вышеназванные умствен¬ 
ные операции, обрабатывающие факты чувственного вос¬ 
приятия в научное познание; отсюда следует, что разли¬ 
чие этого последнего зависит далеко не от одних тех 
причин, которые являются факторами непосредственно¬ 
го чувственного восприятия, а также и от других, глуб¬ 
же в субъективной сфере лежащих причин». 

«Итак, скептическое положение Протагора, являв¬ 
шееся в истории философии под различными масками, 
постоянно грозит ей с одинаковой силой. Положение 
Протагора прямо неопровержимо никакими теоретиче¬ 
скими соображениями; оно стоит на несокрушимой ска¬ 
ле того рокового факта, что познание действительно су¬ 
ществует только и единственно в голове, в духе, в со¬ 
знании индивидуального лица, да и в нем-то оно во 
всем его объеме всегда существует только потенци¬ 
ально...» 

Да извинит меня читатель за эту несколько длинную 
выписку. Если он прочел ее со вниманием, в его голове, 
как и в моей, необходимо должен был возникнуть воп¬ 
рос: на чем же основывает г. Козлов свою веру в воз¬ 
можность объединить посредством философии индиви¬ 
дуальные миросозерцания, индивидуальные влечения, 
воли и деятельности? 

Нравственная и умственная рознь современных нам 
людей обусловливается, как он справедливо замечает, 
не столько физиологическими различиями, не столько 
ошибками чувственного восприятия, сколько различия¬ 
ми, так сказать, нравственно-социальными, различиями, 
обусловливающимися общественным положением людей, 
их экономическими интересами, их воспитанием, средой, 
в которой они вращаются, и, наконец, унаследованными 
от ближайших и отдаленнейших предков умственными 
предрасположениями, наклонностями и привычками. 
Отсюда само собою следует, что желаемое объединение 
умственного и нравственного миросозерцания людей мо¬ 
жет осуществиться лишь тогда, когда в сфере обществен¬ 
ной жизни будут устранены причины, порождающие ин¬ 
дивидуальные «нравственно-социальные» различия. Ведь 
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не отсутствие объединяющей философии обусловливает 
эти различия, как думают некоторые философы, в том 
числе и Конт, а, наоборот, последние обусловливают от¬ 
сутствие первой. Следовательно, что же нужно для того, 
чтобы положить конец «великому нравственному и поли¬ 
тическому кризису, переживаемому современными об¬ 
ществами», кризису, на который и Конт, и Козлов смот¬ 
рят как на корень всех бед и зол? Нужно ли, как сове¬ 
туют Конт и 1 Козлов, заняться прежде всего попытками 
создания объединяющей философии или же, напротив, 
оставив философов и философию в покое, направить все 
свои силы на борьбу с причинами, порождающими те 
«нравственно-социальные» различия, которые создают 
разъединяющий и разобщающий людей «индивидуаль¬ 
ный субъективизм»? 

Г Козлов (вместе с Контом) полагает, что как исти¬ 
ны точных наук (например, астрономии) имеют всеоб¬ 
щую обязательность, объективную очевидность, не за¬ 
висящую от субъективных различий индивидуумов, так 
точно и общественные и нравственные истины могут 
и должны быть доведены до такой же всеобщей обяза- 
телъности, до такой же объективной очевидности. «Знать 
истину теоретическую и нравственную,— говорит он,— 
в последней инстанции — значит знать ее всеобъемлю¬ 
щую, обязательную для всех». Это совершенно верно. 
Но могут ли люди, при существующей субъективной 
розни, возвыситься до подобного знания нравственных 
и общественных истин? По мнению г. Козлова, могут, 
но только при одном условии: их нравственное чувство 
должно сделать «мощный порыв», у них должна быть 
«твердая воля знать истину теоретическую и нравствен¬ 
ную в последней инстанции». «Только мощным порывом 
нравственного чувства,— говорит он,— только актом не¬ 
сокрушимой воли выйти из сомнения и знать до конца, 
только неутолимой жаждой найти и формулировать по¬ 
следнюю и всепоглощающую цель личной жизни в орга¬ 
ническом единстве с целым миром преодолевается без 
остатка неприступная твердыня субъективизма и пола¬ 
гается начало объективному философскому миросозер¬ 
цанию» (іЪ., стр. 137). 

Но осуществимо ли это условие при данной, самими 
вами признанной умственной и нравственной анархии? 
Ведь осуществлению его должно предшествовать едине¬ 
ние индивидуальных, нравственных «влечений и волей». 
Но вы сами констатируете факт отсутствия этого едине- 
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ния. Как же быть? Вы, очевидно, попали в сегсіе 
ѵісіеих 26 : вы хотите, чтобы философия внесла единст¬ 
во в сферу «индивидуальных влечений, волей и деятель¬ 
ностей», и в то же время установление этой философии 
вы ставите в зависимость от условий, предполагающих 
уже существование этого единства. 

III 

Но если философии совершенно не под силу решить 
ту нравственно-общественную задачу, которую навязы¬ 
вают ей ее сторонники, если она никогда не может без 
предварительного устранения «нравственно-социальных» 
индивидуальных различий внести «объединение индиви¬ 
дуальных влечений и деятельностей в одну общую волю 
и гармоническую деятельность целого общества», то не 
может ли она исполнить по крайней мере хотя первую 
часть своей задачи — внести единство в наше теоретиче¬ 
ское миросозерцание? 

«Задача позитивной философии (слово позитивной 
здесь употребляется не в смысле характеристики извест¬ 
ной философской школы, а в смысле вообще научной, 
социальной философии), задача позитивной филосо¬ 
фии,— говорит г. Лесевич,— есть образование понятия 
о мире» («Опыт критич. исслед. основонач. позит. фи- 
лос.», стр. 194). Г Козлов, разбирая в своем первом 
этюде вопрос о предмете философии, приходит к тому 
заключению, что образование понятий о мире всегда 
было главным предметом и содержанием всех философ¬ 
ских систем, не только существующих, но и когда-либо 
существовавших. «Предметом ее всегда был,— говорит 
он,— мир как целое изо всех известных вещей, явлений, 
событий» или, выражаясь словами Спенсера, «мир как 
совокупность, как система явлений, доступных нашему 
познанию». 

Какую бы философскую систему вы ни взяли— пози¬ 
тивную ли или метафизическую, бессмысленно-фанта¬ 
стическую или строго научную, систему ли Гартмана 
или Дюринга,— все они имеют между собою одну об¬ 
щую, характеристическую черту: все они пытаются об¬ 
нять совокупность познаваемых явлений в одной общей 
картине и подчинить их господству одного основного на¬ 
чала или закона. До сих пор, однако, ни одна из этих 
попыток не давала сколько-нибудь удовлетворительных 
результатов: «картины мира» выходили у философов 
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крайне односторонними, произвольными и весьма мало 
соответствовали реальной действительности. 

И если взять в расчет тот психологический процесс, 
при помощи которого они создаются, то нетрудно убе¬ 
диться, что иначе и быть не может, по крайней мере 
при данном состоянии наших знаний и наших познава¬ 
тельных способностей. Явления познаваемого нами мира 
отличаются крайней сложностью и разнообразием; эта 
сложность и это разнообразие служили бы для нас не¬ 
одолимым препятствием при их изучении, если бы меж¬ 
ду ними не существовало, с другой стороны, некоторого 
сходства, некогорой общности, возможности поделить 
их на более или менее самостоятельные, независимые 
группы. Каждая такая группа составляет предмет изу¬ 
чения той или другой специальной науки. Наука* иссле¬ 
дуя явления, входящие в ее сферу, старается по воз¬ 
можности обобщить их, т. е. свести разнообразные отно¬ 
шения, существующие между ними, к отношениям более 
или менее однообразным, постоянным, к тому, что обык¬ 
новенно называется законом данной группы явлений. 
Научное обобщение представляет собою отвлечение от 
конкретных явлений их индивидуальных признаков, пе¬ 
реработку представлений, оставляемых ими в нашем 
уме, в абстрактные понятия. И само собою понятно, что 
чем понятие абстрактнее, тем менее конкретных призна¬ 
ков данных явлений заключает оно в себе, иными сло¬ 
вами, тем менее соответствует оно данной конкретной 
действительности. Определить границы способности че¬ 
ловеческого ума к отвлечению, к абстракции почти не¬ 
возможно: человек постоянно стремится от одного об¬ 
щего понятия перейти к другому, еще более общему, по¬ 
ка, наконец, не дойдет до такого обобщения, которое 
уже теряет всякое отношение к реальной действитель¬ 
ности, которое представляет собою не более как неопре¬ 
деленное, бессодержательное ничто, все и ничего не 
объясняющее. На эту-то почти безграничную способ¬ 
ность и даже потребность человеческого ума и ссылают¬ 
ся обыкновенно защитники философии; им кажется, что 
этой ссылки вполне достаточно для узаконения их «нау¬ 
ки»! «И рад бы, может быть, был человек,— говорит 
в одном месте г. Козлов,— обойти эту неблагодарную 
по-видимому работу строить (абстрактное) понятие 
о мире, т. е. философствовать, да ничего не поделаешь 
с неизбежными влечениями» («Фил. эт.», стр. 50). Но 
почему же, однако, мы должны фатальным образом еле- 
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довать всем нашим влечениям, в какие бы бездонные 
пропасти и непроглядные дебри ни увлекали они нас? 

Стремление человеческого ума к абстрактным обоб¬ 
щениям конкретных явлений, поставленное в известные 
границы, приносит человечеству несомненную пользу; 
но, переходя эти границы, не вступает ли оно в проти¬ 
воречие с другим стремлением — со стремлением к по¬ 
знанию реальной истины? Вот вопрос, который защитни¬ 
ки философии должны были бы почаще задавать себе, 
но который они обыкновенно совершенно игнорируют. 
Лестница отвлечения бесконечна, до какой же ступени 
мы можем по ней подниматься, не нанося ущерба реаль¬ 
ной истине? Не должны ли мы остановиться, раньше 
чем дойти до той верхней площадки, на которой распо¬ 
ложилась философия? 

Где начинается эта площадка, определить, конечно, 
довольно трудно; между научным и философским обоб¬ 
щением не существует резкой границы. Однако невоз¬ 
можно также утверждать, будто между этими двумя по¬ 
рядками обобщений нет никакого существенного разли¬ 
чия. Его не отрицают даже сами защитники новейшей 
рационалистической философии. «Наука,— говорят 
они,— начинается с образованием частных понятий 
(т. е. понятий, имеющих более или менее непосредствен¬ 
ное отношение к нашим представлениям о конкретных 
явлениям) и охватывает все группы этих понятий; фило¬ 
софия же, предмет которой есть мир, слагается не из 
понятий, охватывающих представления о конкретных ча¬ 
стях своего предмета (т. е. мира), а от сравнительно 
высших понятий, образованных из этих последних и ох¬ 
ватывающих группы явлений, образованных умозритель¬ 
но и не встречающихся как конкретные агрегаты» 
(«Опыт крит. исслед. основонач. позит. фил.», стр. 138). 

Итак, существенное отличие философии от науки со¬ 
стоит именно в том, что обобщения последней относятся 
к группам действительных, конкретных явлений, тогда 
как обобщения первой относятся к группам явлений чи¬ 
сто умозрительных, никакого конкретного бытия не име¬ 
ющих. Раз человеческий ум вступает в сферу этих обоб¬ 
щений, ему грозит ежеминутная опасность скатиться по 
их наклонной плоскости в «бездну фантастики или же 
бессмыслия». Это признают и сами защитники филосо¬ 
фии. Послушайте-ка г. Козлова. Правда, он выражается 
несколько неясно, но все же понять можно: «Законы 
мышления,-—говорит он,— суть та вечно зияющая про- 
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пасть, которая грозит поглотить философа (и — добавим 
от себя — почти всегда его поглощает), имеющего под 
влиянием естественных влечений достаточно смелости, 
чтобы приблизиться к самому краю пропасти, но не 
имеющего достаточно самообладания, чтобы удержаться 
на этом краю и не ухнуть в бездну фантастики или же 
бессмыслия (ОесІапкеппісМз, как говорят немцы). 
А между тем последний момент для того акта мышле¬ 
ния, посредством которого может быть добыта связь 
и единство вещей, т. е. истинное понятие мира, только 
и может быть совершен на краю этой пропасти. Поэто- 
му-то и недостаточно только доброй воли и общечелове¬ 
ческих функций познания, чтобы быть философом: ну¬ 
жен талант, гений, чтобы в едином акте мышления об¬ 
нять все разнообразие конкретного бытия, нужна мощь 
твердой воли, чтобы, оставивши безопасную почву кон¬ 
кретных представлений, стать твердой ногой на краю 
пропасти и, не увлекаясь субъективным миражом, ри¬ 
сующим в ее глубине роскошные места отдохновения, 
окончить, так сказать, на этом выступе скалы много¬ 
трудный акт мышления всех вещей заедино» («Философ, 
эт.», стр. 29). 

В переводе на простой, разговорный язык это зна¬ 
чит: задача философии может быть разрешена лишь на 
краю пропасти, отделяющей здравый смысл от бессмыс¬ 
лия, рациональное мышление от фантастического бреда. 
Обыкновенные люди, люди, одаренные лишь «доброй 
волей и общечеловеческими функциями познания», ни¬ 
когда не в состоянии устоять на этом опасном обрыве; 
у них сейчас же начинается головокружение, и, «увле¬ 
каемые субъективным миражом», они «ухают в бездну». 
Удержаться на краю пропасти может только гений, ге¬ 
ний с мощной, твердой волей. 

Хороша же, однако, эта «наука», доступная лишь 
для гениев. А гении теперь так редки, так редки, что 
их совсем даже нет! Что же станет делать бедная фи¬ 
лософия и что станем делать с нею мы, мы, простые 
смертные, не одаренные никакими сверхчеловеческими 
«функциями познания»? Не лучше ли пока совсем отло¬ 
жить ее в сторону... до нарождения потребного количе¬ 
ства гениев? Беда только в том, что среди простых 
смертных есть очень много людей, склонных считать се¬ 
бя если не гениями, то по крайней мере кандидатами 
в гении. Для них перспективы, открываемое филосо¬ 
фией, могут показаться весьма соблазнительными. Фи- 
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лософия устами своих защитников говорит им: если вы 
действительно гении, вы должны спуститься по наклон¬ 
ной плоскости отвлеченных обобщений к самому краю 
«пропасти фантастики и бессмыслия», заглянуть в нее 
и, преодолев «мощным усилием твердой воли» голово¬ 
кружение и «субъективные миражи», устоять на ногах, 
не «ухнуть в бездну»! Заманчиво! Как тут не попытать¬ 
ся проделать этой удивительной эквилибристической 
штуки, когда вам наперед сказано, что если вы ее про¬ 
делаете, то по праву можете считать себя человеком ге¬ 
ниальным, одаренным «сверхчеловеческими функциями 
познаний». И простые смертные, один за другим, лезут 
к пропасти, перегибаются над бездной, ухают в нее 
и все-таки продолжают считать себя (и даже другими 
считаются) за гениев! В качестве гениев они гордо 
уединяются от толпы заурядных смертных, «жалких эм¬ 
пириков» и с презрительной улыбкой взирают с высоты 
своего величия (т. е. с окраины «бездны фантастики 
и бессмыслия») на реальный мир конкретных фактов 
и отношений окружающей их жизни. Недаром Ог. Конт 
так сильно восставал против всяких фантастических по¬ 
пыток обнять в одной картине всю Вселенную и раск¬ 
рыть тайны ее бытия: «Эти попытки,— говорит он («Ріі. 
роз.», 1. VI), — ведут только к вредному в общественном 
отношении гордому уединению мыслящего класса от дея¬ 
тельной толпы». 

Но Ог. Конт, очевидно, не был одарен сверхчелове¬ 
ческими «функциями познания», и потому он не только 
«скромно сомневался», но самым решительным и кате¬ 
горическим образом отрицал полезность и разумность 
тех высших умозрительных обобщений, которыми про¬ 
бавляется обыкновенно философия. «По моему глубоко¬ 
му убеждению,— говорит он в начале своего «Курса» 
(I. I, р. 44),— я считаю совершенной химерой попытки 
объяснения всех явлений одним законом, хотя бы они 
исходили от людей самых компетентных. Я думаю, что 
средства человеческого разума очень слабы и что Все¬ 
ленная очень сложна, чтобы такое научное совершен¬ 
ство было когда-либо для нас доступно, да и, кроме то¬ 
го, считаю весьма преувеличенной выгоду, какая от это¬ 
го совершенства могла бы быть в случае его возможно¬ 
сти». В другом месте (I. VI, стр. 601) он идет еще 
дальше и прямо утверждает, что, по его мнению, «стрем¬ 
ления ученых искать при помощи пустых гипотез хими¬ 
ческое единство есть не только нелепая утопия по отно- 
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шению ко всем различным нашим реальным знаниям, 
но навсегда останется невыполнимым даже и относи¬ 
тельно каждой отдельной основной науки». 

Очень может быть, что с точки зрения современного 
развития наук последнее утверждение Конта многим 
покажется чересчур смелым. Очень может быть, что 
в более или менее отдаленном будущем попытки ученых 
установить единство «относительно каждой отдельной 
основной науки» увенчаются полным успехом. Но до 
сих пор, однако, все подобные попытки оказываются не¬ 
состоятельными. 

Возьмите, например, хоть блестящую попытку Гер¬ 
берта Спенсера подчинить одному общему закону,— за¬ 
кону развития (в том смысле, как он его объясняет в 
своих «Основных началах») все явления и процессы не¬ 
органической, органической и надорганической жизни. 
Не говоря уже о том, что в применении к явлениям «над- 
органической», т. е. общественной, жизни этот закон 
(о чем подробнее мы будем говорить в другом месте 27 ) 
не выдерживает самой поверхностной критики, но, даже 
ограничивая его применение областью одной лишь био¬ 
логии, областью развития органической жизни, мы 
и тут натыкаемся на массу фактов, находящихся с ним 
в явном противоречии. Хотя я и не принадлежу к по¬ 
клонникам козловской теории «уважения к авторите¬ 
там» («Фил. этюды», пред., стр. XVIII 28 ), а все-таки 
в подтверждение этого моего личного и для специали¬ 
стов никакого веса не имеющего мнения я позволю себе 
сослаться на авторитет — авторитет хотя и не бог знает 
какой, однако все же в данном случае не лишенный не¬ 
которого солидного значения. Г Мечников давно уже 
пользуется весьма почтенной репутацией в ученом мире, 
и у нас, и за границей. Конечно, он не обладает, может 
быть, и десятой долей той обширной всеобъемлющей 
эрудиции, которая составляет славу Спенсера; конечно, 
его притязания очень часто не соответствуют его налич¬ 
ным силам и средствам, но тем не менее в сфере своей 
специальности, в сфере «зоологических» вопросов, авто¬ 
ритет его мнения мало в чем уступает авторитету спен¬ 
серовского мнения. Г Мечников в статье «Очерк вопро¬ 
са о происхождении видов» (напечатанной в «Вестнике 
Европы» за прошлый год, № 3, 4, 5, 7, 8), разбирая 
(в № 7) формулу прогрессивного совершенствования ор¬ 
ганизации, данную Дарвином, поддержанную и разви¬ 
тую Гербертом Спенсером, находит ее во многих отно- 
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шениях не соответствующей реальным фактам. Естест¬ 
венный подбор (который, по теории Дарвина, является 
главнейшим фактором органического прогресса), гово¬ 
рит г. Мечников, не всегда оперирует над высшими ор¬ 
ганизмами, часто он содействует развитию таких 
свойств, которые не только не возвышают, но скорее 
понижают общий уровень организма. Бок о бок с фак¬ 
тами прогресса органической жизни идут факты регрес¬ 
са. Кроме того, существует множество форм совершенно 
консервативных, неизменяющихся (как, например, поли¬ 
пы, корненожки, медузы, моллюски и др.). На основа¬ 
нии этих данных г. Мечников приходит к тому заключе¬ 
нию, что развитие есть более общее явление, чем про¬ 
гресс, и что оно далеко не исчерпывается (как полагает 
Спенсер) одним лишь дифференцированием и интегри¬ 
рованием, а может состоять еще из ряда- перемещений 
и атрофирований. 

Точно так же оказалась несостоятельной и новейшая 
попытка одного из гениальнейших естествоиспытателей 
нашего века, Геккеля, подвести под единый общий за¬ 
кон явления органической и неорганической природы 29 . 
Несостоятельность этой попытки признается и самими 
защитниками позитивной философии (см. «Опыт крит. 
исследов. основонач. позит. фил.», стр. 230—234, а так¬ 
же «Очерк вопроса о происхождении видов» г. Мечни¬ 
кова). 

Впрочем, если бы даже попытка Геккеля увенчалась 
полнейшим успехом, то и тогда его «философия приро¬ 
ды» не могла* бы удовлетворить требованиям рациональ¬ 
ной философии. «Его космология,— говорит г. Лесе- 
вич,— дает богатую обобщениями картину космоса, но 
никогда не дает разгадки умозрительных элементов об¬ 
щего понятия об этой картине, никогда не скажет нам, 
что такое явление, закон, причинность и- т. д., никогда 
не определит все те понятия, из которых слагается соб¬ 
ственно философское понятие о мире» («Опыт крит. 
исследования основонач. позит. фил.», стр. 234). 

Но из каких же, однако, «понятий» слагается «фило¬ 
софское представление о мире»? 

IV 

По мнению г. Козлова, понятие о «мире» есть поня¬ 
тие более широкое и отвлеченное, чем понятие о «приро¬ 
де». «Природа,— говорит он,— есть только одна сторо- 
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на мира, а потому она и не исчерпывает содержания 
философии. Философские обобщения стоят на более вы¬ 
сокой ступени отвлечения, чем обобщения, касающиеся 
конкретных явлений природы. Потому так называемая 
натурфилософия (философия природы) относится к фи¬ 
лософии вообще как часть к целому». Таким образом, 
предметом философии является нечто такое, чего 
в объективной действительности не существует. Под фи¬ 
лософией природы подразумевается, по словам г. Козло¬ 
ва, «связь и единство вещей во всякое данное время, 
без отношения к возможному беспредельному протяже¬ 
нию их в пространстве и времени». Между тем как 
в философии мира мыслится связь и единство вещей вне 
границ времени и пространства. Природа может прекра¬ 
титься, а философия все-таки будет существовать, ибо 
мир «может быть мыслим и по прекращении природы» 
(«Фил. эт.», стр. 16). Одним словом, «понятие мира сов¬ 
мещает в себе понятия Вселенной и природы, в которых 
порознь мыслится статическая и динамическая сторона 
мира» (іЬ.). 

Г. Лесевич, не различая, по-видимому, козловского 
мира от козловской природы, полагает, однако ж, что 
мир может быть объектом двоякого рода знания: про¬ 
сто научного и философского. Есть, говорит он, наука 
о мире и есть философия мира. «Суммируя результаты 
изучения конкретных групп явлений, т. е. частные науч¬ 
ные понятия, мы получаем науку о мире, в тесном смыс¬ 
ле космологию; вырабатывая же из этих частных науч¬ 
ных понятий новые, более общие и отвлеченные, мы по¬ 
лучаем основанную на науке философию, научно-фило¬ 
софское мироразумение. Философское понятие получает¬ 
ся из научного через восхождение к наивысшей степени 
отвлечения,— восхождение, необходимо опирающееся на 
теорию познавания». «Теория познавания и философская 
критика должны составлять содержание пропедевтики 
в правильно построенной научно-философской системе». 
Теория познавания является основоначалом, руководя¬ 
щим философией («Крит, исслед. основан, позит. фил.», 
стр. 190,191). 

Таким образом, кроме «мира» философия имеет сво¬ 
им предметом и теорию познавания. Но какую теорию 
познавания? Ту ли, которая изучается отчасти логикой, 
отчасти психологией, или ту, о которой говорит г. Коз- 
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лов и которую он ставит в зависимость с «построением 
понятия о мире»? * 

Впрочем, этот вопрос ни меня, ни вас, вероятно, чи¬ 
татель, нимало не интересует. Если дело идет о теории 
познавания, разрабатываемой в настоящее время логи¬ 
кой и психологией, то, без сомнения, эта теория может 
обойтись и без философии. Если же дело идет о теории 
философского познавания, которая, по словам г. Козло¬ 
ва, находится в прямой зависимости от философского 
миросозерцания и изменяется вместе с изменением по¬ 
следнего (так что может быть даже две, три, десять тео¬ 
рий познавания, одна другой противоположнее), то, ра¬ 
зумеется, она-то без философии обойтись не может, но 
зато мы, простые смертные, очень легко можем без нее 
обойтись... Дело не в этом; дело вот в чем: почему для 
внесения единства и целостности в наше миросозерцание 
(а это ведь и составляет главную задачу философии) 
нам нужна кроме науки о мире еще философия мира? 
Почему наука менее философии способна водворить 
в человеческих умах требуемое единство? 

Ни г. Козлов, ни г. Лесевич не касаются этого вопро¬ 
са; для них он, вероятно, и совсем не существует. Они 
до такой степени субъективно убеждены в великости 
услуг, которые философия будто бы должна несомненно 
оказать нашему научному миросозерцанию, что считают 
даже излишним и распространяться об этом. Правда, 
г. Лесевич ссылается на астронома Цёльнера, который 
сравнивает научную философию с солнцем и которому 
кажется, будто «уже оглашаются немецкие леса голоса¬ 
ми пернатых певцов, древесные почки распускаются, все 
теснится и несется и, полное предчувствия, ждет восхож¬ 
дения солнца», т. е. философии, объединившейся с нау¬ 
кой. «Ту же мысль,— говорит г. Лесевич,— высказывает 
и Вундт, утверждая, что из связи философии и науки 
должно возникнуть новое мировоззрение... В том же 
смысле говорят и Ланге, Гельмгольц, Геккель, Бауман, 
Гёринг и многие другие, счастливо соединяющие науч- 

* «Общие законы логики, а также психологии имеют особое 
специальное приложение к философии и в этом специальном при¬ 
ложении известны под разными именами: онтологии, диалектики, 
объективной логики, теории философского познавания. Но сопсШіо 
$іпе чиа поп построения философской теории познавания есть в то 
же время построение понятия мира, а потому, смотря по миросо¬ 
зерцанию, является та или другая теория познавания, которые могут 
стоять даже противоположно одна к другой» («Философ. эт>, 
стр. 48). 
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ные познания с философскими и знающие цену тем 
и другим» (стр. 153). Все это прекрасно. Но убеждены 
ли вы, г. Лесевич, что все цитированные вами ученые 
и нецитированные «многие другие» понимают под фило¬ 
софией то, что понимаете вы, а не просто «науку о ми¬ 
ре» или философию природы? Ни Цёльнер, ни Гельм¬ 
гольц прямо на этот счет не высказывались, а Геккель 
своей космологией самым недвусмысленным образом по¬ 
казал вам, что между его воззрениями на философию 
и вашими весьма мало общего. Он называет, например, 
свою космологию «философией природы, единственной 
действительно всеобъемлющей наукой», а вы говорите, 
что это совсем не философия, что она не дает ответа ни 
на один философский вопрос, что это, одним словом, не 
более «как философски обработанная конкретная нау¬ 
ка» (стр. 234). И со своей точки зрения, конечно, вы 
вполне правы. Но точно так же будет прав и Геккель, 
если, быть может, со своей точки зрения, назовет вашу 
философию метафизикой. Нет сомнения, что так назы¬ 
ваемая «философия (ваша наука) природы», «сумми¬ 
рующая результаты изучения конкретных групп явлений, 
т. е. частные научные понятия», вступив в союз с част¬ 
ными науками, может оказать им огромные услуги, что 
она может внести связность и единство в наши познания 
о природе. Но приведет ли к тем же результатам ваша 
философия мира, это еще вопрос, и вопрос, который ни¬ 
коим образом не может быть окончательно решен про¬ 
стой ссылкой на авторитет новейших немецких филосо¬ 
фов, хотя бы и таких почтенных, как Ланге и Дюринг. 
Гг. философы слишком заинтересованы в этом деле 
и потому едва ли могут отнестить к нему вполне беспри¬ 
страстно. С их точки зрения, философия всегда есть 
и будет «наукой наук», «высшей эволюцией человеческо¬ 
го духа», примиряющей и объединяющей все теоретиче¬ 
ские и практические противоречия и односторонности. 
Сомнение в ее великом общечеловеческом значении для 
них равносильно сомнению в полезности и разумности 
собственной деятельности. А известно, что философы 
никогда не грешат подобным сомнением. 

Оставим философам доказывать, что все науки и весь 
мир вокруг философии обращаются, и постараемся ре¬ 
шить занимающий нас вопрос собственным умом. 
Я знаю, что г. Козлов осудит меня за это, ибо, по его 
мнению, «от общества, где всякий считает себя «в прин¬ 
ципе» имеющим право собственным умом доходить до 
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решения «всяческих вопросов», нельзя ждать ничего 
серьезного» («Фил. эт.». Пред., стр. XVIII). Но ведь по¬ 
нятие о серьезности — понятие очень эластическое, 
и, быть может, то, что он считает серьезным, мы счи¬ 
таем крайне легкомысленным. Он думает, например, что 
желание быть самостоятельным — вещь совсем не серь¬ 
езная. Неужели же эта мысль — серьезная мысль? По¬ 
сему, не смущаясь козловской теорией поклонения авто¬ 
ритетам, обратимся прямо к г. Лесевичу с такого рода 
вопросом: как он полагает, в какого рода понятиях все¬ 
го сильнее преобладает субъективный элемент, в более 
или менее отвлеченных? Разумеется, мы обращаемся 
к нему с этим вопросом так только, для проформы; 
в сущности же мы доподлинно знаем, что ни для него, 
ни для меня, ни для вас, читатель, это совсем даже 
и не вопрос. Всякому человеку, никогда даже не зани¬ 
мавшемуся психологией, очень хорошо известно, что эле¬ 
мент субъективности наших понятий прямо пропорцио¬ 
нален их отвлеченности и что чем ближе подходит по¬ 
нятие к породившим его непосредственным, конкретным 
представлениям, тем оно объективнее и, следовательно, 
тем оно общеобязательнее, тем оно однообразнее. Когда 
мы на основании непосредственных впечатлений наших 
внешних чувств (например, зрения, слуха, осязания) 
составляем понятие о каком-нибудь данном человеке — 
Петре, Иване, Павле, то это понятие сложится в наших 
умах (сколько бы нас ни было) почти в одинаковую 
форму, будет иметь почти одинаковое содержание. Не¬ 
значительные разногласия, зависящие от некоторых не¬ 
достатков и отсутствия полного тождества в строении 
наших зрительных и слуховых органов, легко могут быть 
устранены путем более тщательной проверки наших пер¬ 
вых впечатлений. Но когда мы от наших, так сказать, 
почти конкретных понятий о Петре, Павле, Иване 
и т. п. захотим возвыситься к понятию более отвлечен¬ 
ному — к понятию о человеке, тут уже являются разно¬ 
гласия более существенные и менее удобопримиримые. 
У одних это понятие чересчур широко, у других черес¬ 
чур узко; одни характеристическим признаком «челове¬ 
ка» считают такое-то свойство (или сумму таких-то 
свойств), другие — другое и т. д. Каждый перерабаты¬ 
вает конкретные, непосредственные представления о Пет¬ 
рах, Павлах, Иванах и т. д. «на свой аршин», т. е. со¬ 
образно своему субъективному настроению, обусловлен¬ 
ному унаследованными предрасположениями, воспита- 
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нием, окружающей обстановкой, данным общественным 
положением, количеством и качеством приобретенных 
знаний и т. д. Поднимитесь теперь еще на одну ступень 
выше по лестнице обобщений — возьмите более отвле¬ 
ченное понятие об организме. Спросите не то что уже 
профанов, нет, спросите ученых, что такое организм, ка¬ 
кие признаки характеризуют это понятие? — и вы полу¬ 
чите целую массу не только самых разнообразных, но 
нередко даже совершенно противоречивых ответов. 

И так с каждым понятием: чем оно отвлеченнее, тем 
оно субъективнее; наши нравственные понятия о зле, 
о добре, о долге, об общественном благе, о справедли¬ 
вости и т. п. представляют собою, как бы сказал Рибо, 
отвлечения наивысших степеней, и в то же время они 
считаются субъективными по преимуществу. Найдите де¬ 
сять людей, у которых бы они были хоть приблизитель¬ 
но одинаковы по форме и содержанию. То, что один 
признает за благо, то другой называет злом, справедли¬ 
вое для одного — несправедливое для другого и т. д. 

Число этих примеров можно было бы увеличить до 
бесконечности, чего, конечно, я не стану делать. Доста¬ 
точно и приведенных фактов. Какой же вывод логически 
вытекает из них? Один только: чем понятие отвлеченнее 
и, следовательно, субъективнее, тем менее шансов за 
ним сделаться общеобязательным, тем различнее оно 
мыслится различными людьми. 

Частные понятия отдельных наук, тесно связанные 
с группами конкретных явлений, постоянно регулируе¬ 
мые и строго обусловленные нашими непосредственными 
представлениями, всегда доступные опытной проверке, 
могут быть доведены (и во многих науках уже доведе¬ 
ны) до той степени объективности, которая делает их 
общеобязательными для всех людей, достигших средне¬ 
го уровня умственного развития и образования. Потому 
«наука о природе», или «философия природы», ставящая 
своей задачей систематизировать и классифицировать 
их известным образом, без сомнения, может в более или 
менее отдаленном будущем (т. е. тогда, когда частные 
научные понятия будут доведены до объективности и об¬ 
щеобязательности математических теорем) внести един¬ 
ство и целостность в индивидуальные мировоззрения лю¬ 
дей. Но если вы сделаете эти научные понятия отправ¬ 
ным пунктом для дальнейших обобщений и отвлече¬ 
ний— обобщений и отвлечений^ не регулируемых и не 
стоящих ни в какой непосредственной связи с «группа- 



О пользе философии 


251 


ми конкретных явлений»,— вы вместо того, чтобы осла¬ 
бить, только усилите их субъективный элемент, отниме¬ 
те от них значительную долю их общеобязательности 
и вместо стройности и единства внесете рознь и хаос 
в наше миросозерцание. И действительно, разве все су¬ 
ществовавшие и существующие философские (в вашем 
смысле философские) системы не приводили именно 
к этому результату? Разве, например, система Гегеля 
хоть сколько-нибудь содействовала объединению миро¬ 
созерцания его современников? Не породила ли она, на¬ 
против, целой массы противоречивых, друг друга исклю¬ 
чающих воззрений? не спутала, не извратила ли она са¬ 
мых простых вещей, самых, по-видимому, бесспорных 
истин? А система Шопенгауэра, а новейшая система 
Гартмана, разве они производят не такой же эффект? 
Шопенгауэровская «воля», гартмановское «бессозна¬ 
тельное», эти высшие отвлечения научных понятий, мо¬ 
гут ли они служить объединяющим началом миросозер¬ 
цания людей, одаренных нормальной дозой — не говорю 
образования,— но просто даже здравого смысла? 

Вся история философии (история, которую вы, гг. Ле- 
севич и Козлов, знаете, конечно, не хуже меня) самым 
несомненным образом доказывает истинность приведен¬ 
ных мною априорных психологических соображений. 
И потому станем ли мы на историческую или на чисто 
психологическую точку зрения, в обоих случаях мы не¬ 
избежно придем к одному и тому же выводу: притяза¬ 
ния философии (которую я нигде не смешиваю с «нау¬ 
кой о природе») внести стройность и единство в инди¬ 
видуальные миросозерцания так же малоосновательны, 
как и ее притязания на объединение индивидуальных 
влечений, волей и деятельностей * 


* В настоящей статье я совсем не имею в виду, как это уже 
и заметил читатель, подвергать критическому разбору произведения 
гг. Лесевича и Козлова. Несогласный с их основным воззрением 
(одинаковым у обоих авторов) на философию, я не чувствую ни ма¬ 
лейшей охоты препираться с ними о частностях и деталях. Однако 
я не могу удержаться, чтобы не сделать, хотя в выноске, несколько 
замечаний по поводу книги г. Лесевича. Г. Лесевич написал обшир¬ 
ное и весьма солидное исследование, стоившее ему, вероятно, про¬ 
пасть труда и времени, с целью доказать, что система позитивной 
философии, «установленная Ог. Контом и с благочестивой ревностью 
оберегаемая некоторой группой его последователей (литтреистами) 
от всяких новшеств», что эта система не удовлетворяет понятию 
г. Лесевича о системе «научно-философского мировоззрения», заим¬ 
ствованного им у новейших немецких философов. Прежде всего тут 
является вопрос: да стоило ли это доказывать? Разве это не оче- 
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V 

«Однако, позвольте,— скажет мне, пожалуй, какой- 
нибудь догадливый читатель,— что же это вы такое де¬ 
лаете: начали за здравие, а кончаете за упокой! Вы хо¬ 
тели доказать нам гаізоп сГёіге наших современных 
занятий философией, хотели доказать ее пользу и выяс¬ 
нить те выгоды, которые мы можем извлечь из этих за¬ 
нятий, и вместо всего этого вы после длинных, утоми¬ 
тельных рассуждений и скучных цитат приходите к тому 
выводу, что польза от занятий философией представля¬ 
ется крайне сомнительной не только с точки зрения об¬ 
щественного, но даже и чисто научного интереса. 

А что же? вот именно потому, читатель, вам и выгод¬ 
но заниматься философией, что это занятие настолько 
же бесполезно, насколько и безвредно. Ну что в самом 
деле может быть безобиднее вопросов об отличии бы¬ 
тия и сущего, мира и Вселенной, о сущности вещей, 
о первой причине, о зачатках «философской критики 
в системе О. Конта как внутренно-побудительном момен¬ 
те (ІгеіЬепсІе Мотепі) ее развития», о связи философии 
с наукой, об «а ргіогі критического реализма», о «свя- 

видно и без всяких доказательств для всякого, кто хотя поверх¬ 
ностно знаком с воззрениями на философию Конта и его последо¬ 
вателей, с одной стороны, и Дюринга, Ланге, Баумана, Геринга и 
прочих—с другой. Вы скажете, что воззрения Конта нашей пуб¬ 
лике, пожалуй, еще отчасти известны, но зато воззрения Дюринга, 
Ланге, Геринга и т. д. совершенно неизвестны. Правда, но вот 
именно потому-то, что они ей совершенно неизвестны, я и нахожу, 
что для нее книжка г. Лесевича по меньшей мере бесполезна. В са¬ 
мом деле, когда Дюринг, например, разбирает учение Конта с точки 
зрения своих понятий о философии и возводит эти понятия в кри¬ 
терии достоинств и недостатков контовской системы, его публика 
очень хорошо его понимает: она имеет под руками все необходимые 
данные для оценки и для ознакомления с основаниями дюрингов- 
ских критериев. Совершенно в другом положении находится наша 
публика. Ей преподносят известное готовое понятие о философии, 
заимствованное у немцев, и приглашают ее критически разобрать 
контовскую систему с точки зрения этого понятия. Но какое ей 
дело до того, как думают немцы о философии, когда она не знает, 
почему они так думают, когда она не знает ни тех доводов, кото¬ 
рые говорят за, ни тех, которые говорят против их воззрений? 
Пра вда, г. Лесевич тщится убедить своих читателей, будто новей¬ 
шая немецкая философия есть тот же позитивизм, только в более 
развитой, совершенной форме—в форме критического реализма; 
будто сам Конт «имел в виду» создание именно такой «научно-фи¬ 
лософской системы», которая должна бы отвечать настоящим тре¬ 
бованиям современного немецкого рационализма. Но только, «увле¬ 
ченный слишком обширной и сложной чисто научной работой», он 
не провел своей мысли во всей полноте, а оставил ее «в зародыше. 
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зи а ргіогі с понятием причинности» и т. д., и т. д.? Но 
если, с одной стороны, нельзя не признать (выражаясь 
слогом «Пет. вед.» времени г. Корша 30 ), что вопросы 
эти безобидны, то зато, с другой—должно сознаться, 
что они могут дать некоторый материал для умственной 
гимнастики... На горе ваше, читатель, в вашей голове 
имеется некоторое количество мозгов и вы усвоили себе 
дурную привычку иногда шевелить ими. Как же после 
этого вам не полюбить было философию и как возмож¬ 
но отрицать ее пользу? Она довольно счастливо выводит 
вас из вашего не совсем приятного и не совсем ловкого 
положения. 

«Однако, позвольте,— заметит опять, пожалуй, до¬ 
гадливый читатель,— не сами ли же вы говорили, что 
любовь к философии стала проявляться в последнее вре¬ 
мя не у одних нас. Германия, Франция, Италия находят¬ 
ся, без сомнения, в несколько иных условиях, чем мы, 
а и там начинают чувствовать вкус к философствованию 
и там философствуют, да и как еще глубокомысленно 
философствуют! Помилуйте, сколько жгучих, животрепе- 


как присущий системе внутренно-побудительный момент ее разви¬ 
тия» («Оп. кр. исслед. основан, поз. фил.», стр. 192). Конечно, было 
бы недурно, если бы г. Лесевич, в пику гг. Литтре и Вырубову, 
мог чем-нибудь доказать это положение. Но этого он не сделал, 
и не сделал по той простой причине, что сделать это невозможно. 
Конт во многих местах своего «Курса» (см., между прочим, цита¬ 
ты, приведенные мною выше, в тексте статьи) самым решительным 
и категорическим образом заявляет себя непримиримым противни¬ 
ком той «научно-философской системы», создание которой он, по 
словам г. Лесевича, будто бы «имел в виду». По мысли Конта, 
«философия» есть и может быть не чем иным, как только простым 
суммированием частных научных понятий абстрактных наук (фило¬ 
софией наук конкретных), т. е. он ограничивает ее область предела¬ 
ми лесевнчевской «науки о мире» и совершенно отрицает лесевичев- 
скую «философию мира». Относительно этого пункта не может 
существовать никаких сомнений и недоразумений. Философский 
единомышленник г. Лесевича г. Козлов совершенно справедливо 
замечает, что Конт не только никогда не имел в виду построения 
философии мира, не только считал ее невозможной и бесполезной, 
но даже ему не было и повода заниматься ею. Имея надобность 
в научной системе только ради практических целей, т. е. как в фун¬ 
даменте для идеала общественных отношений, он всячески старался 
положить предел очень широким, чисто научным стремлениям и 
низвести их к «скромным аллюрам обиходной мудрости». Достаточ¬ 
но того, чтобы ученые могли сделать все те «предвидения», которые 
необходимы для прогрессивного развития человечества на земле; 
всякая же иллюзорная тенденция обнять всю Вселенную и раскрыть 
непроницаемые тайны ее бытия вела, по Конту, только к вредному 
в общественном отношении «гордому уединению мыслящего класса 
от деятельной толпы» («Философ, эт.», стр. 62, 63). 
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щущих вопросов, вопросов, настоятельно требующих не¬ 
медленного практического решения, выдвинула жизнь 
западноевропейского общества! И ведь не станете же вы 
утверждать, что этими вопросами там мало занимаются. 
Напротив, ими занимаются едва ли не более, чем фило¬ 
софией, ими занимаются даже сами философы. Возьми¬ 
те, например, Милля, Спенсера, наконец, Ланге, Дюрин¬ 
га. Можете ли вы после этого уверять, будто и на За¬ 
паде философские вопросы выплыли наружу потому 
только, что жизненные, практические вопросы спрятались 
куда-то в непроницаемые глубины?» О, нет, читатель, 
я не буду уверять вас в этом. Я допускаю вместе с ва¬ 
ми, что западноевропейское общество, хочет не хочет, 
а не может ни на минуту забыть, ни на минуту отвер¬ 
нуться от «роковых» практических вопросов, настоятель¬ 
но требующих скорейшего, безотлагательного решения. 
Мыслящие люди (подобные покойному Ланге или Дю¬ 
рингу) очень хорошо понимают, каково будет и каково 
должно быть это решение. Понимают или, лучше ска¬ 
зать, инстинктивно чувствуют это и люди немыслящие. 
Одних это понимание или это инстинктивное чувство 
озаряет надеждой, переполняет радостью, других повер¬ 
гает в трепет и беспокойство. Пребывать постоянно 
в трепете и беспокойстве — вещь крайне неприятная. 
Каждый человек естественно должен желать во что бы 
то ни стало выйти из этого несносного душевного со¬ 
стояния. Но как это сделать? Логика жизни неумолима, 
она ребром ставит проклятые вопросы. К счастью, логика 
человеческого ума несколько податливее. Многое совер¬ 
шенно невозможное в действительности оказывается 
вполне возможным в мысли. Когда мы созерцаем какой- 
нибудь неприятный, подавляющий жизненный факт во 
всей его конкретной реальности, мы невольно опускаем 
руки и приходим в уныние. «Ужасно! — восклицаем 
мы,— тут ничего не поделаешь! Не в наших силах уст¬ 
ранить его и безумно бороться с ним!» Мы зажмури¬ 
ваем глаза и начинаем его мыслить. Один за другим от¬ 
влекаются от него его конкретные признаки; яркие крас¬ 
ки тускнеют; все, что так неприятно резало наши гла¬ 
за, как-то незаметно улетучивается, стирается; остается 
один бесцветный и безжизненный остов, одна идея. Мы 
идем далее, мы продолжаем перерабатывать идею, мы 
ее синтезируем, анализируем, отмываем от нее дочиста 
все конкретные пятна и до такой степени разводим ее 
водой отвлеченностей и обобщений, что в конце концов 
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она сама превращается в нечто совершенно неуловимое, 
туманное, расплывающееся... Тогда мы с облегченным 
сердцем открываем глаза; с самодовольной улыбкой 
смотрим мы теперь на поразившее нас явление. «Э, ты 
совсем и не так ужасно, как показалось нам сначала. 
Нас ослепила форма, и мы не обратили должного вни¬ 
мания на сущность. А вот как мы вникли в нее хоро¬ 
шенько, нам и не страшно!» 

Понимаете ли вы теперь, читатель, почему интерес 
к философии должен неизбежно возрастать, по мере то¬ 
го как жизненные, практические вопросы обостряются, 
по мере того как они все настоятельнее и настоятельнее 
выдвигаются на первый план во всей своей реальной 
конкретности. Беспокоящиеся и трепещущие люди устра¬ 
нить их не могут, но они могут зажмурить глаза и... фи¬ 
лософствовать. В ее отвлеченных сферах практические 
резкости и угловатости сами собой сглаживаются, про¬ 
тиворечия примиряются и всякий повод к трепету и бес¬ 
покойству исчезает. «Культура философии в обществе,— 
повторяю снова слова одного из «верных приверженцев 
этой науки»,— есть самая важная опора против всяче¬ 
ских измов, которые, как односторонности, должны быть 
непременно упразднены философским синтезом и долж¬ 
ны утонуть в едином миросозерцании» (Козлов, «Фил. 
эт.», стр. XIV). 

Понимаете ли вы также теперь, в чем состоят собст¬ 
венно «целебные свойства» «ароматов», испускаемых, по 
уверению того же «верного приверженца», «цветом дре¬ 
ва философии»? Вдыхайте же, вдыхайте в себя поболь¬ 
ше этих ароматов, и да исцелят они вас от всех ваших 
скорбей и печалей! 




ЭПИЗОД ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО 
САМООПЛЕВАНИЯ 

(Истинное происшествие) 


В эпоху повального отупения Германии Берне, обра¬ 
щаясь к своим соотечественникам, сказал: каждый, ко¬ 
нечно, имеет право быть глупым, сколько ему угодно, 
но никто не должен злоупотреблять этим правом. При¬ 
меняясь к российским литературным нравам, можно 
пойти немножко далее и сказать: каждый имеет право 
быть недобросовестным, но нельзя же уж слишком зло¬ 
употреблять этим правом. 

Всякий согласится, что правило это не особенно 
стеснительно для ума и совести каждого. А между тем 
как много таких глупцов и недобросовестных людей, 
которые не хотят подчиняться его снисходительным тре¬ 
бованиям и выходят из всяких пределов терпимой глу¬ 
пости и недобросовестности! И мы до такой степени 
привыкли (особенно по части литературной глупости 
и недобросовестности) к этим злоупотреблениям, что 
начинаем относиться к ним не только равнодушно, но 
даже и добродушно, стараясь по возможности отыскать 
для них какие-нибудь «смягчающие обстоятельства», 
объяснить и оправдать их давлением каких-нибудь 
[огсез та)еигез ! ... А это давление так реально, этих 
смягчающих обстоятельств так много, что нашим лите¬ 
ратурным витязям «без ума и чести» почти всегда уда¬ 
ется возбудить к себе некоторое сожаление, добиться 
прощения... «Положим,— рассуждаем мы,— они дейст¬ 
вительно преступили пределы «терпимой глупости и не¬ 
добросовестности», но ведь как же им было и посту¬ 
пить иначе? Войдите-ка в их шкуру! Нельзя же от них 
требовать катоновского бескорыстия 2 , когда все окру¬ 
жающее ежеминутно и неудержимо тащит их в противо¬ 
положную сторону. Где уж тут думать о каких-нибудь 
пределах!..» Совершенно верно. Ну, станьте-ка, в самом 
деле, на место гг. Суворина, Гаммы-Градовского, Поле- 



Эпизод из литературного самооплевания 


257 


тики, Микешина 3 и тому подобных. Могут ли они не зло¬ 
употреблять своим правом на глупость и недобросовест¬ 
ность, когда, во-первых, никаких других прав они не 
имеют, когда, во-вторых, они доподлинно знают, что чем 
больше они будут злоупотреблять этим своим единст¬ 
венным правом, тем ходче пойдет «розничная продажа» 
и тем солиднее и обеспеченнее станет их положение. 
А кто же сам себе враг и кому своя рубаха не ближе 
всего к телу? Виноваты ли они, что им выгодно зло¬ 
употреблять своею глупостью и недобросовестностью? 
Виноваты те условия, при которых подобные зло¬ 
употребления становятся выгодны, т. е. в конце-концов 
виноватыми окажемся одни мы с вами, читатель. Не 
потому ли мы так и склонны к забвению и всепро¬ 
щению? 

Но как бы то ни было, по нашей или по чужой вине, 
а злоупотребления правом на глупость и недобросовест¬ 
ность с каждым днем становятся все чаще и чаще, вхо¬ 
дят, так сказать, в обычай. Витязь «без ума и чести», 
привыкнув совершенно безнаказанно злоупотреблять 
этим правом в тех случаях, когда ему это выгодно, на¬ 
чинает злоупотреблять им даже и тогда, когда, по-ви¬ 
димому, никаких особых выгод ему от того не предсто¬ 
ит,— начинает злоупотреблять им бескорыстно, без 
всяких задних мыслей и без всяких достаточных пово¬ 
дов. И, по-моему, это факт весьма утешительный: бес¬ 
корыстное злоупотребление глупостью и недобросовест¬ 
ностью убыточно; поэтому, упражняясь в нем, наши ви¬ 
тязи могут наконец одуматься и отстать от своей несча¬ 
стной привычки. Когда витязь всенародно заушает 
и оплевывает себя, имея в виду получить за это добро¬ 
вольное самозаушение и самооплевание изрядный куш, 
то, разумеется, с получением куша он может считать се¬ 
бя вполне вознагражденным и ему нет причин роптать 
на свою судьбу. Но представьте себе, что никакого ку¬ 
ша не предвидится; представьте себе, что человек 
заушает и оплевывает себя так, соп агпоге 4 , по привыч¬ 
ке; как бы ни было притуплено его нравственное чутье, 
как бы ни был пришиблен его ум, а все же, я думаю, 
он будет чувствовать себя после операции не совсем лов¬ 
ко; в его голове невольно зашевелится проклятый во¬ 
прос: да зачем же, однако, я оплевывал себя, зачем 
я унижался, зачем выставлял напоказ свою глупость, 
свое нравственное убожество? А вслед за проклятым 
вопросом не замедлит явиться чувство недовольства са- 
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мим собою и, быть может, краока стыда загорится на 
оплеванных щеках... Разве это не утешительно? Пусть 
же витязи «без ума и чести» почаще упражняются 
в бескорыстном самооплеванииі Никто не может так 
хорошо унизить их, так рельефно обнаружить всю их 
умственную и нравственную нищету, как они сами... 

Вот почему я с большим удовольствием прочел за¬ 
метку г. Лесевича «Курьезный рецензент», напечатан¬ 
ную в № 28 «Недели», и фельетон «Заурядного читате¬ 
ля», помещенный в № 148 «Биржевых ведомостей» 5 . 
И заметка г. Лесевича, и фельетон «Заурядного чита¬ 
теля» написаны по поводу статьи г. Никитина «О поль¬ 
зе философии» («Дело», № 5). Я не без основания под¬ 
черкиваю слово по поводу. В сущности статья эта очень 
мало их интересует (сомневаюсь даже, чтобы они ее 
читали); их интересует /главным образом личность 
г. Никитина, и только ради нее-то они и подвергают се¬ 
бя операции самооплевания. Г Никитин служит им 
«туркою» 6 , над головой которого они пробуют свою си¬ 
лу... силу своей глупости и недобросовестности. Конеч¬ 
но, г. Никитин не может особенно гордиться своей пас¬ 
сивной ролью, но все же он может утешаться, что по¬ 
служил как бы невольною причиною их самообнаруже- 
ния,— самообнаружения, по всей вероятности, вполне 
бескорыстного*, а потому в нравственном и в общест¬ 
венном отношении весьма назидательного. Нравствен¬ 
ная и общественная назидательность подобных самооб- 
наружений не дозволяет нам оставлять их без внима¬ 
ния. Я понимаю, что подводить итоги чужой глупости 
и недобросовестности — занятие не особенно приятное. 
Но что же делать, когда эта глупость и недобросовест¬ 
ность играют во всех сферах нашей жизни такую важ¬ 
ную, выдающуюся роль? Скрытые под всевозможными 
масками, они все оцепили непроницаемой стеною лжи, 
лицемерия, пустомыслия и невежества. Куда бы мы ни 
обернулись, всюду кругом гарцуют витязи «без ума 
и чести», гордые, самоуверенные, самодовольные, раз- 

* Я говорю «по всей вероятности», а не «наверное» потому соб¬ 
ственно, что насчет г. Лесевича у меня являются некоторые сомне¬ 
ния. Г. Лесевич весьма недвусмысленно дает понять своим читате¬ 
лям, что ему будто бы доподлинно известна «не литературная» дея¬ 
тельность, частная жизнь г. Никитина. Откуда это может быть ему 
известно — про то ведает только он один. Но, рекламируя таким 
образом о своих знаниях и о готовности обшаривать частную жизнь 
г. Никитина, не рассчитывает ли он оказать этим кому-нибудь неко¬ 
торую услугу, и услугу, быть может, не совсем бескорыстную? 7 
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вязно-нахальные... Правда, те витязи, которым угодно 
было сделать из г. Никитина своего «турку», принадле¬ 
жат к разряду, сравнительно говоря, довольно невин¬ 
ных и безвредных существ; может быть, об них и не 
стоило бы даже говорить; но, во-первых, нам только 
и доступна область «.невинного и безвредного», а во-вто¬ 
рых, по своим умственным и нравственным особенно¬ 
стям витязи безвредные и невинные ничем существен¬ 
ным не отличаются от витязей не іневинных и не без¬ 
вредных. Вредоносность одних и безвредность других 
определяются не столько различием их нравственных 
качеств, сколько различием их общественного или лите¬ 
ратурного положения. А потому, на какой бы ступени 
общественной или литературной лестницы ни стояли «ви¬ 
тязи, занимающиеся самообличением, результаты этого 
самообличения всегда окажутся более или менее тожде¬ 
ственными. 

Утешив и ободрив себя этою мыслью и преодолев 
скуку, приступим со всею серьезностью, требуемою важ¬ 
ностью сюжета, к исследованию степени силы глупости 
и недобросовестности, обнаруженной нашими витязями 
при их экспериментах с «злополучным» туркою — 
г. Никитиным. 


Начнем с глупости — это веселее. Впрочем, нет, глу¬ 
пость и недобросовестность переплетаются у «них так 
тесно, что отделить одну от другой почти невозможно. 
Сейчас мы в этом убедимся. 

Господин «Заурядный читатель», позвольте отвести 
вам первое место; оно вам всегда принадлежало по 
праву... первородства. До сих пор мы знали вас только 
в качестве Митрофана, теперь же вы заявляете претен¬ 
зии на звание философа или, по крайней мере, защитни¬ 
ка философии. Бедная философия, попавшая под защи¬ 
ту Митрофанов! Но что делать, такое уж нынче время: 
всякий, даже Митрофан, непременно хочет прослыть за 
философа, и мало того что за философа,— за выразите¬ 
ля самоновейшей цивилизации и прогресса. Удивитель¬ 
ная и почти непостижимая вещь! Митрофан скорбит 
и печалуется о варварстве и невежестве своих соотече¬ 
ственников. «Сердце сжимается,— плачет он,— «как по¬ 
думаешь, какая непроглядная, средневековая мгла все 
еще продолжает царить среди нас, несмотря на все на¬ 
ши погони за Западом... мы до сих пор еще стоим 
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в своем умственном развитии на степени средневековой 
исключительности, нетерпимости и светобоязненной бли¬ 
зорукости» и т. д. Читая эти жалкие слова, наивный че¬ 
ловек, пожалуй, вообразит, что на Митрофана напала 
минута просветления и самопознания и что вот нако¬ 
нец-то он вполне уразумел свое невежество и готов да¬ 
же торжественно в нем покаяться. Но, увы, нет; говоря 
о варварстве и невежестве своих сограждан, он совсем 
не думает включать в их число себя; под варварами 
и невеждами он подразумевает лишь тех сограждан, 
которые позволяют себе усомниться в общественной по¬ 
лезности и научной важности философских упражнений 
гг. Козлова и Лесевича. Он же, Митрофан, подобных 
«злонамеренных» сомнений не питает; напротив, он 
очень уважает философию и знает в ней толк... Так по 
крайней мере он уверяет г. Полетику и его клиентов. 
Полетике и его клиентам эти уверения должны, конеч¬ 
но, приходиться по вкусу: философия всегда была вер¬ 
ною союзницею биржи. Но беда только в том, что уве¬ 
рения Митрофана всегда следует принимать с большой 
осторожностью. Он уверяет, например, будто читал ста¬ 
тью г. Никитина «О пользе философии» и будто в этой 
статье г. Никитин отрицает всякую философию как 
«пустое, филистерское времяпрепровождение», предла¬ 
гает наплевать на нее и заняться исключительно «жгу¬ 
чими вопросами жизни». А между тем г. Никитин и не 
думает в своей статье отрицать философию вообще. Он 
устанавливает строгое различие между философиею как 
«совокупностью наших научных познаний о природе», 
так называемою философиею природы (или наукою 
о природе), и философиею, понимаемою в смысле абст¬ 
рактного «миросозерцания», философиею гг. Лесевича 
и Козлова, одним словом, философиею, которою можно 
заниматься, по меткому выражению последнего, только 
стоя «на краю зияющей пропасти», отделяющей здра¬ 
вый смысл «от фантастики и бессмыслия». Вот к этой- 
то, и только к этой, философии г. Никитин и относится 
вполне отрицательно; вот эту, и только эту, философию 
он и считает «более или менее» бесполезным (и с чисто 
научной, и с общественной точки зрения) времяпрепро¬ 
вождением. Но нашему профану нет дела до этих «тон¬ 
костей». Г Никитин, рассуждает он, отрицает пользу 
философии гг. Козлова и Лесевича, следоват., он отри¬ 
цает пользу всякой философии вообще. Презабавная 
логика у наших Митрофанов! «Регеаі 8 философия и да 
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здравствуют жгучие вопросы жизни!» — так резюмиру¬ 
ет он содержание никитинской статьи. Что же это — 
глупость или недобросовестность? Вероятно, и то и дру¬ 
гое вместе. Но посмотрим дальше. 

Исказив, по-митрофановски, содержание статьи г. Ни¬ 
китина и заверив г. Полетику, что будто он, Митрофан, 
в 'противоположность невеждам, отрицающим всякую 
философию, одобряет и защищает ее (в том числе 
и козловскую, разрешающую свои задачи «на краю про¬ 
пасти бессмыслия и фантастики»), он вдруг совершенно 
неожиданно делает следующее замечание: «Заметим 
только (хорошо это только!), что он (т. е. г. Никитин) 
прав в одном только (опять только) отношении: это 
именно тогда, когда он нападает на г. Козлова, меч¬ 
тающего, что философия способна в один прекрасный 
день объединить умы и уничтожить умственную анар¬ 
хию противоречий на высоте философского синтеза 
и в то же время будто она может дать когда-либо пол¬ 
ную картину мира во всей его сложности. Конечно, это 
ерунда». Ай да Митрофан! Сильно сказано, даже силь¬ 
нее, чем у г. Никитина! Ерунда!.. Слышите ли: признан¬ 
ные цели и задачи философии «мира», главный гаізоп 
сГёІге ее существования — все это ерунда! Хорош за¬ 
щитник, нечего сказать! Но если философия «мира» за¬ 
дается неразрешимыми задачами, ставит себе неосуще¬ 
ствимые цели, то скажите мне ради... ради хоть Полети- 
ки, какая же польза и какая надобность заниматься 
ею? И за что же это вы г. Никитина-то обозвали невеж¬ 
дою и варваром? 

Митрофан, инстинктивно чувствуя, что попал впро¬ 
сак, начинает вывертываться: что же, говорит он, ко¬ 
нечно, глупо требовать от философии, чтобы она сдела¬ 
лась «объединением наших понятий о мире» и «дала 
нам полную его картину», но ведь эти глупые требова¬ 
ния к ней предъявляют только г. Никитин да г. Козлов. 
О, Митрофан, Митрофан, можно ли говорить такие глу¬ 
пости! Спиноза, Декарт, Лейбниц, Гегель, Фихте, Шел¬ 
линг, Шопенгауэр, Гартман — что это, по-вашему, фило¬ 
софы или нет? А какие же требования предъявляли они 
философии, какие задачи брались разрешать их систе¬ 
мы, какие цели они преследовали? Не те ли же самые, 
о которых говорят гг. Никитин и Козлов? Зачем же вы 
с наивностью никогда ничему не учившегося недоросля 
восклицаете: «Охота же вам, г. Никитин, вместе с ва¬ 
шим оппонентом, г. Козловым, предъявлять философии 
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подобные требования!» Что же это: опять только глу¬ 
пость или недобросовестность? На этот раз я и сам за¬ 
трудняюсь ответом. Но — раззопз 9 . 

«Бросьте ваши детские грезы,— убеждает Митрофан 
г. Никитина, совершенно забыв, что речь идет не о его 
грезах, а о грезах защищаемой Митрофаном филосо¬ 
фии,— посмотрите на философию с чисто относительной 
точки зрения, и она примет совсем другой вид в ваших 
глазах. Вы увидите в ней тогда не что иное, как вполне 
естественный и неизбежный процесс человеческого ума, 
заключающийся в стремлении каждой эпохи в общности 
и каждого человека в частности, не исключая даже 
Акакия Акакиевича, подвести итог своим знаниям обо 
всем существующем в высшем синтезе мысли. Это такой 
же роковой процесс ума, повторяю я еще раз (зачем 
же, однако?), как и процесс желудка, который точно 
так же неизбежно начинает свое дело пищеварения 
каждый раз, когда почувствует в своих недрах инород¬ 
ное тело» и т. д. Прекрасно, превосходно! Особенно хо¬ 
рошо сравнение процесса философствования с процес¬ 
сом пищеварения! Но только зачем же и для чего все 
это говорится? Не хочет ли Митрофан при помощи этих 
мудрых соображений доказать, что философия так же 
неизбежна, как пищеварение, и что, следовательно, от¬ 
рицать первую так же бессмысленно, как и отрицать по¬ 
следнее? Да, можете себе представить, именно это он 
и хочет доказать! Бедная философия, к какому неискус¬ 
ному облакату ты попала .в руки! Желая тебя во что 
бы то ни стало защитить, он, вместо того, чтобы тебя 
защищать, начинает защищать твоих ни в чем не повин¬ 
ных и ни в каких облакатах не нуждающихся родите¬ 
лей; он начинает доказывать, что ты их законная дочь. 
Будто в этом кто-нибудь сомневался! И будто это хоть 
на волосок может уменьшить или облегчить твою ви¬ 
новность! 

Понимаете вы меня, г. Митрофан? Боюсь, что нет,— 
вам надо все разжевывать и прямо в рот класть. Ну 
так слушайте же. 

Философия совсем не есть, как вы наивно полагае¬ 
те, некоторая способность, некоторое свойство челове¬ 
ческого ума. Это особая наука, имеющая свою более или 
менее резко очерченную область знаний, преследующая 
известные определенные цели и задачи, наука столь же 
самостоятельная, как, напр., и наука логики, наука 
психологии и другие науки. Как и всякая наука, она 
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вызывается и обусловливается некоторыми свойствами 
человеческого ума, между прочим и его наклонностью 
к обобщению; как и всякая наука, она есть продукт 
мыслительного процесса,— процесса, действительно, на¬ 
столько же рокового и неизбежного, как и процесс пи¬ 
щеварения. Но из того, что процесс умственной перера¬ 
ботки извне воспринятых впечатлений столь же необхо¬ 
дим и неизбежен, как и процесс переваривания пищи, 
введенной в желудок,— из этого вовсе еще не следует, 
будто и философия должна непременно обладать тем 
же самым характером необходимости и неизбежности. 
При одних условиях извне воспринятые человеком впе¬ 
чатления перерабатываются его мыслию в абстрактно¬ 
фантастические построения, при других — в строго науч¬ 
ные обобщения; при одних условиях процесс отвлечения 
и обобщения ограничивается лишь одной какою-нибудь 
небольшою, строго определенною группою конкрет¬ 
ных явлений, при других — он распространяется на 
многие группы и т. п. Тут все зависит от среды, в кото¬ 
рой вращается человек, от унаследованных и привитых 
воспитанием привычек и наклонностей, от количества 
и качества усвоенных им знаний, от разнообразных 
влияний политических, общественных, религиозных уч¬ 
реждений, от экономического быта страны и т. п. 
У Павла, напр., воспринимаемые им впечатления пере¬ 
рабатываются в поэтические, художественные образы, 
у Ивана—в метафизические абстракции, у Петра — 
в научные формулы, у Андрея — в правила так назы¬ 
ваемой житейской мудрости и т. п. При этом само со¬ 
бою разумеется, что и у Павла, и у Ивана, и у Петра, 
и у Андрея совершается в мозгах один и тот же «неиз¬ 
бежный процесс человеческого ума, заключающийся 
в стремлении каждой эпохи к общности и каждого че¬ 
ловека в частности подвести итог...» и т. д. Несмотря, 
однако ж, на одинаковость процесса, продукты его ока¬ 
жутся весьма различными, и ни одному Митрофану 
в мире не придет в голову беллетриста или живописца 
Павла смешивать с практическим дельцом Андреем или 
ученого Петра —с метафизиком Иваном. Понимаете ли 
вы это, наивнейший из Митрофанов? 

С вашей же митрофановской точки зрения выходит, 
что и Павел, и Андрей, и Петр, и Иван, и даже вы, 
Митрофан,— все «одного поля ягоды», все вы «филосо¬ 
фы» и все вы занимаетесь философиею, ибо «философия 
заключается в стремлении ума человеческого подво- 
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дить...» и т. д. Нет такой умственной деятельности, кото¬ 
рая не была бы философиею, и нет такого человека, ко¬ 
торый не был бы философом. Следовательно, отрицать 
философию — значит отрицать всякую умственную дея¬ 
тельность, отрицать самого человека. Не так ли, Митро¬ 
фан? Г Никитин отрицает философию гг. Козлова 
и Лесевича — не ясно ли, что он тем самым отрицает 
самого себя? Вот аргумент, которым вы могли бы убить 
наповал, стереть в порошок автора статьи «О пользе 
философии». И как это вы не догадались? Хоть бы вы 
вспомнили об одном, весьма похожем на вас, немецком 
Митрофане. Впрочем, верно, вы об нем ничего не знае¬ 
те, так послушайте, я вам расскажу. Немецкому Митро¬ 
фану пришлось однажды фигурировать в роли защитни¬ 
ка «капитала и капиталистов», подобно тому как вы 
теперь фигурируете в роли защитника философии. Ка¬ 
кой-то решительный человек, видите ли, вздумал отри¬ 
цать капитал и нападать на капиталистов 10 . «Отрицать 
капитал, нападать на капиталистов, но что может быть 
этого бессмысленнее и нелепее? — стал соображать наш 
Митрофан,— по-моему, капиталом называется все то, 
что человек производит и потребляет, всякий продукт 
есть капитал; ег^о 11 , без капитала человек не только не 
может работать, производить, но даже и жить. С этой 
точки зрения,— ораторствовал он далее,— мы должны 
признать за капитал не одни только материальные, ве¬ 
щественные предметы, реальное, осязаемое имущество, 
но также и предметы невещественные, неосязаемые. По¬ 
знания, опытность, искусство, сила воли и все вообще 
духовные и телесные способности и свойства человека — 
все это неизбежно входит в понятие капитала. А так 
как невозможно себе представить человека, который бы 
не производил, не потреблял, не думал и не имел бы 
вообще никаких ни духовных, ни телесных качеств, то 
отсюда ясно, что невозможно себе представить челове¬ 
ка, который не был бы капиталистом. Человек и капи¬ 
талист — это синонимы. Отрицать последнего — значит 
отрицать первого...» ,2 . 

Согласитесь, аргументация этого Митрофана по су¬ 
ществу своему ничем не отличается от вашей: он, желая 
защитить капитал, всех людей обращает в капитали¬ 
стов; вы, желая защитить философию, всех людей обра¬ 
щаете в философов. Оба вы одинаково щедры и велико¬ 
душны... Вся разница только в том, что немецкий Мит¬ 
рофан умеет «дойти до конца», а наш российский не 
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умеет — не хватает, видите ли, нужной для этого смело¬ 
сти: конфузлив он немножко! Жаль, очень жаль! Ну да 
авось с летами это пройдет! Впрочем, я думаю, если бы 
он вопомнил вовремя о своем прототипе, немецком Мит¬ 
рофане, он, быть может, и теперь бы дерзнул и не скон¬ 
фузился. 

Но как бы то ни было, по тем или другим причи¬ 
нам, а наш Митрофан все-таки никак не может выдер¬ 
жать своей глупости во всей ее последовательности. 
Превратив всех людей (со включением, конечно, и себя, 
и Полетики) в философов, отождествив естественный 
и неизбежный процесс человеческого ума, заключаю¬ 
щийся в стремлении «людей к обобщению своих зна¬ 
ний», с философией, он вдруг совершенно неожиданно 
начинает толковать о каких-то «философских» и «поли¬ 
тических» периодах и об их взаимных отношениях. Де¬ 
ло в том, что г. Никитин, разбирая в своей статье при¬ 
чины, благоприятствующие процветанию философии, 
высказывает, между прочим, такого рода положение: 
интерес к философии, говорит он, неизбежно должен 
возрастать, во-первых, в том случае, когда обществен¬ 
ные условия не дозволяют теоретической мысли касать¬ 
ся прямо и непосредственно жгучих, насущных вопро¬ 
сов практической жизни, во-вторых, в том случае, когда 
эти жгучие, насущные практические вопросы чересчур 
уже обостряются, чересчур бесцеремонно выпячиваются 
на первый план. «В этом последнем случае,— рассужда¬ 
ет г. Никитин,— и людям, беспокоящимся и трепещу¬ 
щим, ничего более не остается, как зажмурить глаза 
и... философствовать. В отвлеченных сферах философии 
практические резкости и угловатости сами собою сгла¬ 
живаются, противоречия примиряются и всякий повод 
к трепету и беспокойству исчезает». 

Верна или неверна эта мысль — это вопрос, который 
я не берусь здесь решать. Несомненно одно только, что 
в ней нет ничего ни особенно нового, ни особенно ориги¬ 
нального и что формулирована она с ясностью, вполне 
доступною для среднего уровня человеческого пони¬ 
мания. Но, увы! доступное для среднего уровня челове¬ 
ческого понимания оказывается недоступным понима¬ 
нию Митрофана. Можете себе представить, как он по¬ 
нял мысль г. Никитина. Г. Никитин, по его словам, 
утверждает, будто в те периоды, когда возрастает инте¬ 
рес к философии, охлаждается и ослабевает интерес 
к общественным и политическим вопросам и что, следо- 
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вательно, «философские периоды» являются как бы ан¬ 
титезами «периодов политических». Что это — опять 
глупость или только недобросовестность? Судите сами! 
Но пойдем дальше. 

Извратив таким бесцеремонным образом мысль 
г. Никитина, Митрофан начинает опровергать ее, т. е. 
опровергать самого себя. Нет, говорит он, «философские 
периоды» относятся к периодам политическим не как 
теза к своей антитезе, а как причина к следствию. «Фи¬ 
лософские периоды всегда являлись не какою-либо по¬ 
мехою общественным реформам, а влекли их за собою 
как неизбежное следствие». Сознавая, однако, свое не¬ 
вежество (или, лучше сказать, чувствуя его инстинк¬ 
тивно), Митрофан не решается защищать эти тезисы 
путем каких-нибудь положительных утверждений; он 
предпочитает доказательства в вопросительной форме. 
«Неужели,— говорит он,— г. Никитин до такой степени 
наивно и первобытно невежествен, неужели он так 
слеп, что не видит непосредственной причинной связи 
между философским движением XVIII ст. и событиями 
1789—93 годов, между философским движением 30-х го¬ 
дов и событиями 48-го года?» Оригинальный способ до¬ 
казательств! Ну, а что если г. Никитин с своей стороны 
обратится к Митрофану с таким вопросом: неужели ты, 
Митрофан, до такой степени наивно и первобытно неве¬ 
жествен, до такой степени умственно слеп, что полага¬ 
ешь, будто философские системы Гегеля, Конта, Вик¬ 
тора-Кузена еіс. находятся в живой, органической свя¬ 
зи с общественными движениями конца 40-х годов? Не¬ 
ужели ты до такой степени наивно и первобытно... 
и т. д., что не понимаешь разницы, существующей меж¬ 
ду философским движением во Франции в половине 
XVIII в. и тем современным философским движением, 
представителями которого у нас являются гг. Козловы 
и Лесевичи? Неужели, наконец, ты до такой степени на¬ 
ивно и первобытно... и т. д., что в общественных рефор¬ 
мах 1789—93 годов видишь не более как только «неиз¬ 
бежное следствие» предшествовавшего им «философско¬ 
го периода»? 

Ну да, впрочем, Бог с тобою, Митрофан: нельзя же, 
в самом деле, требовать от тебя невозможного: если те¬ 
бе отпустила природа такую дозу ума, какой оказывает¬ 
ся мало даже для митрофановской головы, если тебя 
учили истории по Кайданову, то... то можно ли и гово¬ 
рить с тобой о чем-нибудь не по Кайданову? Вопрос 
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не в этом; не велика важность, что ты глупо доказыва¬ 
ешь свой тезис; важно то, каким образом можешь ты 
считать самый-то тезис своим тезисом. Ведь он совер¬ 
шенно противоречит твоему пониманию философии. Фи¬ 
лософия, говоришь ты, есть не иное что, как только 
«вполне естественный и неизбежный процесс человече¬ 
ского ума, заключающийся в стремлении...» к обобще¬ 
нию знания. А так как без этого «стремления», без это¬ 
го «естественного и неизбежного процесса человеческо¬ 
го ума невозможны никакие знания, ни теоретические, 
ни чисто практические, то отсюда логически следует, 
что без философии немыслимы не только никакие науки 
и искусства, но и никакая практическая деятельность 
вообще и деятельность политическая в частности». 
Ег§о, ты не имеешь ни малейшего права говорить 
о «философском периоде» как о чем-то отличном от «пе¬ 
риода политического», ты не имеешь права выделять 
философию из общей совокупности научно-теоретиче¬ 
ской и чисто практической деятельности людей. Понима¬ 
ешь ли ты это? Может быть и нет, но довольно об этом. 
Кажется, теперь тебя можно оставить в покое: ты уже 
достаточно, даже чересчур достаточно обличил перед 
нами свою духовную... красоту. Пора тебе и стыд знать, 
да и Лесевич давно уже с нетерпением ждет своей оче¬ 
реди. Впрочем, г. Лесевич подождет еще минуточку. 
Митрофан может обидеться на меня за то, что я остав¬ 
ляю без внимания ту часть его статьи, в которой он 
тщится разрешить весьма глубокомысленный вопрос: 
«каким путем создаются у нас подобного рода (т. е. по¬ 
добно никитинским) дикие и чисто варварские отрица¬ 
ния огулом целых отраслей знания и отправлений чело¬ 
веческой природы?..» Действительно, ведь это вопрос 
довольно интересный, и мнение о нем Митрофана не ли¬ 
шено некоторой... ну, как бы выразиться? — некоторой 
оригинальности. Митрофан решает его, главным обра¬ 
зом, в применении к г. Никитину. Видите ли, «когда вы 
читаете статьи <г. Никитина,— говорит он,— вам может 
с первого взгляда показаться, что перед вами человек, 
стоящий на уровне европейского образования», но 
в действительности он не более как «дикарь, мысль ко¬ 
торого еще и не начинала обычного цикла своего раз¬ 
вития» *. Г Никитин воспитывался на «Домострое» 

* Что г. Никитин доподлинный дикарь, это, по словам Митро¬ 
фана, видно из того, что он отрицает философию. Человек же дей¬ 
ствительно цивилизованный, «органически переживший развитие 
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и «Четьи-Минеях» 13 , затем «разом перескочил к Боклю, 
Дарвину, Спенсеру и усвоил чисто формально самые 
современные европейские идеи». Отсюда, с одной сторо¬ 
ны, его кажущаяся образованность, с другой —его «ди¬ 
кие» отрицания. Разгадка найдена,— разгадка для Мит¬ 
рофана довольно остроумная, но только, как мне кажет¬ 
ся, чересчур уж лестная для г. Никитина. Подумайте, 
в самом деле: перескочить разом от «Домостроя» и 
«Четьи-Миней» к Боклю, Дарвину и Спенсеру — да ведь 
это такой заИо шогіаіе, на который могут быть способ¬ 
ны только люди совершенно необыкновенные, из ряду 
вон выходящие. Положим, он усвоил «современные ев¬ 
ропейские идеи» чисто формально, т. е., по объяснению 
Митрофана, он не додумался до них сам (еще бы! чи- 
тая-то «Домострой» да «Четьи-Минеи»), а заимствовал 
их из «книг» (?), «усвоил одною памятью»; но все-таки 
простой, «заурядный» смертный, ничего не читавший, 
кроме «Домостроя» и «Четьи-Миней», едва ли мог бы 
получить вкус к Боклю, Спенсеру, Дарвину, едва ли 
был бы в состоянии осилить их и, мало того что оси¬ 
лить, даже запомнить все их идеи, принципы, взгляды, 

европейской мысли, может, конечно, отрицать сколько угодно Канта, 
Фнхте, Шеллинга, Гегеля и прочих прежних и новейших философов, 
но никогда не станет отрицать вместе с тем всю философию» (I). 
Однако как же это? Митрофан разрешает «образованному челове¬ 
ку» отрицать все существующие или когда-либо существовавшие 
системы философии, но не дозволяет отрицать философию вообще. 
Но что же останется от философии, когда вы похерите все фило¬ 
софские системы? В лучшем случае останется одна лишь надежда 
па возможность философии в будущем. Следовательно, с митрофа- 
новской точки зрения, «образованный человек» «может отрицать 
сколько его душе угодно», но, отрицая, должен сохранять «надеж¬ 
ду». «Дикарь» же отрицает и не надеется. В этом-то и заключается 
вся разница между первым и вторым. О, Митрофан, ну можно ли 
говорить такие нелепости! Но это еще не все. «Почему,— спрашива¬ 
ет себя Митрофан,— почему образованный человек, отрицая, напр., 
Гегеля, не будет отрицать, философии вообще?» «Да потому, что 
как бы ни казался ему ошибочен Гегель, он в то же время сознает 
его относительную цену как известный момент европейского разви¬ 
тия и признает пользу этого момента». Как вам нравится эта логи¬ 
ка? Образованный человек может отрицать Гегеля, но не может 
отрицать философии, потому что он должен сознавать, что и Гегель 
был в свое время полезен. Допустим, что Гегель был в свое время 
полезен, что и философия была в свое время полезна, по 
значит ли это, что она и теперь полезна? Алхимия была в свое вре¬ 
мя тоже полезна, и теории алхимиков имели «свою относительную 
цену», следовательно, образованный человек хотя и может теперь 
отрицать последние, но не имеет права отрицать первую... Таково 
высокое мнение Митрофана об «образованном человеке». Очевидно, 
он усвоил его еще во дни своей юности от г-жи Простаковой. 
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обобщения. Какая тут нужна была память, какая любо¬ 
знательность, какая сила воли! Нет, Митрофан, вы уж 
хватили через край! Очевидно, что вы ни в своей брани, 
ни в своей лести не можете удержаться в пределах 
должного благоразумия. У вас г. Никитин предполага¬ 
ется то варваром, дикарем, слепым невеждой, то вдруг, 
напротив, человеком, одаренным необыкновенными спо¬ 
собностями, замечательною силою ума! Что же он такое 
на самом деле? Во всяком случае, ваше последнее пред¬ 
положение при ближайшем рассмотрении оказывается 
столь же малоосновательным, как и все остальные ва¬ 
ши предположения и соображения. Дело в том, что 
у г. Никитина отыскался в литературе один старый 
приятель, отлично его знавший еще во дни его юности, 
в те дни, когда, по вашей гипотезе, он должен был кор¬ 
петь над «Домостроем» и «Четьи-Минеями». Приятель 
этот самым положительным образом удостоверяет, что 
«во дни юности на него (т. е. Никитина) возлагались 
богатые надежды» и что перед ним тогда раскрывались 
перспективы «видных и почетных положений» («Неде¬ 
ля», «Курьезный рецензент», стр. 942). Очевидно, труд¬ 
но предположить, чтобы на человека, корпящего над 
«Домостроем» и «Четьи-Мннеями», могли возлагаться 
какие-нибудь богатые надежды, чтобы перед ним могли 
раскрываться перспективы «видных и почетных поло¬ 
жений». Не так ли, Митрофан? 

Но, быть может, Митрофан мне на это заметит, и за¬ 
метит весьма резонно, что нельзя же ведь тоже и вся¬ 
кому «приятелю» верить на слово. Известно, что принте-, 
ли часто любят прихвастнуть. Да, пожалуй, это и прав¬ 
да, тем более что, судя по дальнейшим «откровенно¬ 
стям» этого приятеля, не трудно видеть, что он вообще 
не отличается особенною скромностью... Притом же я 
припоминаю, что г. Никитин выступил на литературную 
арену очень недавно (кажется, в начале 70-х годов), 
написал он еще очень немного м ; до появления в лите¬ 
ратуре он не заявил себя ни на каком поприще; по 
крайней мере, никто никогда ничего о нем не слыхал. 
На каком же это основании могли возлагаться на него 
«богатые надежды»? Совершенно непонятно! Далее, 
впрочем, дело несколько разъясняется. По словам 
«приятеля», г. Никитин не оправдал ни одной из возла¬ 
гавшихся на него надежд и, вместо того, чтобы занять 
в обществе «видное и почетное положение», обрек себя 
на «скромную роль литературного наперсника (!!) како- 
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го-то кулака» (!) ,5 . Видите ли, в чем дело: «приятели» 
метили г. Никитина на какое-то «видное и почетное по¬ 
ложение», а он взял да и обрек себя на «скромную 
роль» литератора. Ну а уж известная вещь, какое же 
«видное и почетное положение» может дать наша лите¬ 
ратура! 

Итак, вот в каком смысле г. Никитин обманул на¬ 
дежды своих приятелей. Не спорю: очень может быть, 
что, променяв литературу на «выгодные и почетные по¬ 
ложения», он поступил весьма неблагоразумно и даже 
предосудительно, но позвольте, однако, зачем вы мне 
об этом говорите? Что мне за дело, что за дело г. Гай- 
дебурову, что за дело читателям «Недели», что за дело 
публике до ваших надежд и до того, как их обманул 
г. Никитин? 

Но милый «приятель», придерживающийся, по-вндн- 
мому, «откровенного направления» г. Суворина, раз 
увлекшись своими «нелитературными» воспоминаниями, 
не может удержаться, чтобы не поделиться с ними еще 
некоторыми интересными подробностями насчет г. Ни¬ 
китина. Оказывается, что г. Никитин не только обманул 
надежды своих приятелей, но что еще, кроме того, он 
«личность злополучная», что его всю жизнь преследует 
неудача, что еще недавно он получил от кого-то весьма 
чувствительный урок, который, по мнению приятеля, «не 
должен бы был пропасть для него даром», что вообще 
это человек во всех отношениях недостойный и его не 
следует «допускать ни до какого дела». Весьма любо¬ 
пытные сообщения, жаль только, что они несколько за¬ 
гадочны. Какие злополучия, какие неудачи «всю жизнь» 
преследуют г. Никитина? Одно злополучие, правда, мы 
знаем: он променял «видные и почетные» общественные 
положения на скромную роль литератора. Ну а затем? 
Какие злополучия преследуют его на литературном по¬ 
прище? Может быть, «приятель» намекает на «обстоя¬ 
тельства, от редакции не зависящие» ,6 ? Но ведь на по¬ 
добные злополучия может рассчитывать каждый писа¬ 
тель, за исключением, «конечно, писателей того «откро¬ 
венного направления», которого придерживается сам 
«приятель». Или, может быть, он имеет в виду злополу¬ 
чия, преследующие г. Никитина в его частной, так ска¬ 
зать, семейной жизни? Не изменила ли ему жена? Не 
был ли он акционером московского коммерческого бан¬ 
ка? Не вел ли он дел с банкирскою конторою г. Бай- 
макова ,7 ? Не убит ли на войне его брат? Не попалась 
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ли его сестра в гарем Абдул-Керима? Ах, милый «прия¬ 
тель*, чего же вы .молчите, если знаете? Ведь это так 
интересно! Зачем вы останавливаетесь на полдороге? 
Зачем, подстрекнув наше любопытство, вы оставляете 
нас в мучительной неизвестности? Вы говорите далее 
о каком-то «уроке*, недавно полученном г. Никитиным. 
Конечно, урок этот, как и «злополучия», к области ли¬ 
тературы не относится. Что же это за урок? Вероятно, 
вещь препикантная и прелюбопытная! Уж не произвел 
ли кто-нибудь над г. Никитиным той самой операции, 
которую некогда «приятели» Незнакомца хотели произ¬ 
вести над последним ,8 ? Или, быть может, он увез чу¬ 
жую жену и потерпел за то достодолжное наказание от 
мужа? Или он вляпался в какую-нибудь «историю» 
(вроде, напр., истории червонных валетов ,9 ) и был же¬ 
стоко проучен каким-нибудь блюстителем правосудия? 
Не собрал ли он денег в пользу славянских комитетов 
и не был ли торжественно уличен в желании присвоить 
себе некоторую толику из собранных сумм 20 ? Или, 
быть может, он просто вышел на улицу в дождливую 
погоду без галош и зонтика и поплатился за то лихо¬ 
радкою? О, жестокий «приятель», зачем вы так мучае¬ 
те наше любопытство! Впрочем, что я говорю о вашей 
жестокости относительно нас! Относительно г. Никитина 
вы поступаете еще жесточе. Вы требуете, чтобы у него 
был отнят доступ «к какому бы то ни было делу», ины¬ 
ми словами — вы желаете обречь его на голодную 
смерть. Вы вызываете всех и каждого посодействовать 
вам в осуществлении вашего гуманнейшего желания. 
Конечно, если между этими «всеми» и «каждым» не 
окажется лиц, занимающих «видные и почетные» поло¬ 
жения, то призыв ваш едва ли может иметь для г. Ни¬ 
китина особенно существенные последствия. Ну а если 
такие лица окажутся, на что вы, вероятно, в качестве 
доброго приятеля именно и рассчитываете? О, тогда... 
бедный, поистине злополучный г. Никитин, что тогда 
вас ожидает? Вот что значит не оправдать надежд своих 
приятелей! 

Однако, читатель, я чувствую, что вы, подобно Цице¬ 
рону, готовы воскликнуть: «(Зиоизяие іапсіет аЬиіеге 
раііепііа позіга!» 21 . Да, действительно, я злоупо¬ 
требляю вашим терпением. Какое вам может быть дело 
до какого-то «приятеля» г. Никитина, до личной жизни 
самого г. Никитина, до «недавно полученных им уро¬ 
ков», до постигающих его неудач и т. п.? Но что же 
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делать? Чем же я виноват, что у г. Никитина есть прия¬ 
тель, наивно воображающий, что все это может вас 
интересовать и что его «любопытные» сообщения (я го¬ 
ворю «сообщения» из приличия, разумеется) принадле¬ 
жат к области «публицистики»? По всей вероятности, 
и сам приятель не виноват. Очевидно, он новичок в ли¬ 
тературе и о ее нравах и обычаях имеет столь же ясные 
и верные представления, как Митрофан — об «образо¬ 
ванном человеке». Если тут есть виноватый, то, конечно, 
один только г. Гайдебуров. Г. Гайдебуров не новичок, 
он не может отговариваться незнанием или запамятова¬ 
вшем литературных приличий... Как же это, в самом де¬ 
ле, вы, г. Гайдебуров, допустили вашего, хотя бы и слу¬ 
чайного, сотрудника занимать читателей «Недели» «от¬ 
кровенными сообщениями» насчет нисколько для них 
(да, я полагаю, и для всех вообще читателей русских 
журналов) не интересной личности г. Никитина? Поче¬ 
му не объяснили вы ему, что для читателей вашего 
журнала г. Никитин если и может иметь хоть какой-ни¬ 
будь интерес, то только как автор некоторых литератур¬ 
ных рецензий, как «скромный литературный наперсник» 
некоего журнального «кулака», т. е. редактора журнала 
«Дело» *, и что, следовательно, касаться, по поводу его 
статей, его внеавторской, внелитературной деятельности 
столько же неуместно и неприлично, сколько и бессмыс¬ 
ленно? Что бы сказали вы, г. Гайдебуров, если бы я, 
напр., вздумав посвятить статью вашим прошлогодним 
открытиям 23 , начал бы ее таким образом: автор этих 
открытий — злополучная личность, его вечно преследу¬ 
ют .позорные неудачи; «пора понять всем и каждому, 
что его не следует допускать ни до какого дела»; недав¬ 
но он еще получил весьма чувствительный урок: жена 
его сбежала с поручиком Крестовским 24 , дети его обо¬ 
крали, сам он был уличен в присвоении сум.м литера¬ 
турного фонда и т. п. Что бы вы сказали? Впрочем, по 
всей вероятности, вам ничего не пришлось бы сказать, 


* Редактором-издателем журнала «Дело», как всем известно, 
состоит г. Шульгин. Но «приятель» г. Никитина, одержимый стра¬ 
стью разведывать чужие дела и подглядывать в замочные скважи¬ 
ны запертых для него дверей, ухитрился и тут дать понять кому 
следует, что знает нечто, чего другие не знают. Воспользовавшись 
опечаткою в фамилии одного немецкого философа, он делает ответ¬ 
ственным за эту опечатку... кого бы вы думали? — г. Благосвет- 
лова! Зачем понадобился ему г. Благосветлов? Кажется, нетрудно 
догадаться. О, г. Никитин, какие же ваши приятели «теплые ре¬ 
бята»! Наживете вы с ними беду, поверьте мне 22 . 




Эпизод из литературного самооплевания 


273 


так как «журнальный кулак», без сомнения, не принял 
бы подобной статьи. А между тем ведь моя статья была 
бы гораздо невиннее и для вас безвреднее, чем статья 
вашего случайного сотрудника. В самом деле, мое мне¬ 
ние о вашей злополучности, недостойности и о пресле¬ 
дующих вас неудачах не было бы мнением голослов¬ 
ным: оно подкреплялось бы фактами,— фактами, опро¬ 
вергнуть которые вам ровно ничего бы не стоило. Вы 
доказали бы и мне, и всем, что я наглый лгун и бес¬ 
стыдный клеветник, что жена ваша не только никогда 
не бегала, но даже и незнакома с Крестовским, что де¬ 
ти никогда вас не обкрадывали, что вы по сие время 
продолжаете состоять казначеем литературного фонда 
и пользуетесь .полным доверием и уважением его коми¬ 
тета. Может ли же сделать что-нибудь подобное г. Ни¬ 
китин? Потрудился ли ваш сотрудник указать хоть на 
какие-нибудь факты, подтверждающие его темные инси¬ 
нуации? О, г. Гайдебуров, журнальный «бессребреник», 
и вы еще имеете духу упоминать о журнальных «кула¬ 
ках»! И вы имеете бесстыдство дозволять своему со¬ 
труднику говорить о честном отношении к печатному 
слову! И вы еще обличаете каких-то Садовниковых 
и Александровских, открывающих вместо кафешанта¬ 
нов газеты,— вы, который не сумели быть в лучшее вре¬ 
мя добросовестным книгопродавцем и были архикула¬ 
ком в вашей злополучной лавочке 25 ! 

Ну да уж довольно об этом! Степень литературной 
добросовестности «приятеля» г. Никитина обнаружена 
им (т. е. приятелем) настолько откровенно, что не нуж¬ 
дается более, как я полагаю, ни в каких дальнейших 
уяснениях и комментариях. 

Говорят обыкновенно, будто степень добросовестно¬ 
сти, т. е. нравственности, всегда находится в прямом 
отношении с степенью умственного развития человека. 
Я согласен, что правило это имеет много исключений, 
но «приятель» г. Никитина не принадлежит к числу 
этих исключений. Его сообразительность вполне соот¬ 
ветствует его добросовестности; трудно даже сказать, 
которому из этих свойств его должны мы отдать пальму 
первенства. Судите сами! 

Прежде еще, чем «приятель» приступил к чтению 
статьи г. Никитина, он уже обнаружил замечательную 
догадливость. «Я наперед знал,— говорит он,— что ста¬ 
тья эта «просто считана» с моей (т. е. г. Лесевича) кни¬ 
ги и с книги г. Козлова, ибо все рецензии г. Никитина 
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«считываются» обыкновенно с разбираемых им книг». 
Что это значит? Значит ли это, что г. Никитин, вместо 
того чтобы разбирать рецензируемые книги, просто их 
компилирует? Но ведь г. Никитин почти исключительно 
занимается разбором беллетристических произведений. 
А какой же критик может компилировать художествен¬ 
ное произведение? Да ведь для этого самому нужно 
быть немножко художником или, .по крайней .мере, бел¬ 
летристом, «набившим себе руку». Г же Никитин бел¬ 
летристикою не занимается, следоват., и беллетристиче¬ 
ских компиляций никогда не составлял да и составлять 
не мог. Очевидно, «приятель» г. Никитина, так хорошо 
посвященный в тайны его частной, не литературной дея¬ 
тельности, с его деятельностью литературною знаком 
ровно столько же, сколько и с элементарными правила¬ 
ми литературных приличий. Разумеется, беды в этом 
большой нет, но зачем же только он уверяет через не¬ 
сколько строк, будто «занимается» чтением статей 
г. Никитина? Или, быть может, он, по свойственной ему 
проницательности, приписывает г. Никитину статьи, под 
которыми не стоит его подпись, и по этим-то статьям 
и судит о литературной деятельности последнего? При¬ 
ем недурной... только, конечно, в уважающей себя ли¬ 
тературе он редко употребляется. Но пойдем дальше. 

Счастливая догадка насчет того, что статья «О поль¬ 
зе философии» считана, т. е. скомпилирована, с фило¬ 
софских произведений гг. Лесевича и Козлова, по сло¬ 
вам г. Лесевича, вполне оправдалась. Статья оказалась 
простою компиляциею. Ну что же? Какому разумному 
человеку .придет в голову обидеться, что его ученое про¬ 
изведение, посвященное специальным и для обыкновен¬ 
ной публики малодоступным вопросам, удостоивается 
чести быть скомпилированным на страницах общерас¬ 
пространенного журнала? А вот, подите же, «разумный» 
приятель г. Никитина обиделся и горько жалуется на 
него г. Гайдебурову. «Г. Никитин,— говорит он,— обо¬ 
брал меня и Козлова до нитки: начиная с положений, 
составляющих всю суть рецензии, до отдельных харак¬ 
теристических выражений, все факты, все библиографи¬ 
ческие указания, все цитаты—все нарвано у нас, все 
смешано в одну общую, беспорядочную кучу и названо 
рецензиею наших книг!» Бедные обворованные авторы! 
Как мне вас жаль! Однако, по чувству христианского 
человеколюбия, мне жаль также и г. Никитина: шутка 
ли, в чем его обвиняют: в обворовании двух российских 
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философов и в присвоении его статье не принадлежаще¬ 
го ей звания. Да ведь это преступления, подлежащие 
суду присяжных; тут пахнет не то что «не столь», а да¬ 
же и столь «отдаленными местами»! Попался, милый 
человек! Вот что значит иметь добрых «.приятелей»: как 
раз под уголовщину подведут! Однако не может ли он 
как-нибудь вывернуться? — мелькнуло у меня в голове. 
Не может ли, напр., он сказать в свое оправдание, что, 
во-первых, не только никогда своей статьи рецензиею 
не называл, но даже шрямо и категорически заявил на 
стр. 92 («Дело», № 5), что «совсем не имеет в виду под¬ 
вергать критическому разбору произведения гг. Лесеви- 
ча и Козлова» 26 ; во-вторых, ни одной их мысли себе не 
присвоил (а где нет присвоения, там нет и воровства), 
ибо все заимствованные из указанных сочинений цита¬ 
ты помещал в кавычках, и, наконец, в-третьих, сам об¬ 
винитель сознается, что воспользовался он (если даже 
допустим, что он воспользовался) их умственным до¬ 
стоянием с весьма похвальною и бескорыстною целью — 
с целью научить уму-разуму Козлова при помощи Ле- 
севича и Лесевича при помощи Козлова. Да, все это, 
а вероятно, еще и многое другое может сказать перед 
судом г. Никитин, но примет ли суд эти аргументы во 
внимание? Имеют ли они силу юридического доказа¬ 
тельства? Могут ли они, по крайней мере, склонить 
присяжных к «снисхождению»? Вот чего я, не будучи 
юристом, не знал и потому решился обратиться за сове¬ 
том к знакомому редакции, адвокату Языкоблудину. 
Языкоблудин выслушал меня довольно внимательно, за¬ 
тем потребовал «документы», т. е. статьи гг. Лесевича 
и Никитина, и, апрофондировав их с подобающею ему 
основательностью, погрузился на несколько минут в ти¬ 
хую задумчивость. Я ждал. «Ну что же,— спросил я на¬ 
конец,— как ты обо всем этом думаешь?» Не отвечая 
на мой вопрос, он быстро вскочил с своего адвокатского 
треножника и стал бегать по комнате с очевидным на¬ 
мерением что-то отыскать. «Что ты ищешь?»— «Шляпу, 
перчатки... тут нельзя ни минуты терять! Не задержи¬ 
вай меня, пожалуйста, своими расспросами, не задержи¬ 
вай!»— «Да куда же ты?» — «К ним , бегу предложить 
им свои услуги!» — «Кому им?» — «Лесевичу и Козло¬ 
ву! Неужели не можешь догадаться!» — «Но, мой 
друг,—воскликнул я вне себя от удивления,—ты, оче¬ 
видно, не понял, в чем дело. Ведь Лесевича и Козлова 
никто ни в чем не обвиняет, обвиняют Никитина, он 
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нуждается в защите, а не они!» — «Очень хорошо пони¬ 
маю: Никитина обвиняют, а они — гражданские истцы. 
Им тоже нужен поверенный. И я буду, буду их пове¬ 
ренным. Они должны принять мои услуги. Я не хочу 
даже гонорара; я буду защищать их дгаііз 27 , понима¬ 
ешь ли ты — гратис!» — «Ничего не понимаю; да и что 
за охота брезгать гонораром?» — «О, мой друг, напрас¬ 
но ты считаешь меня таким материалистом,— с досто¬ 
инством возразил мне Языкоблудин,— конечно, я ни¬ 
когда не отказываюсь от гонорара, но ведь нельзя же 
так узко смотреть на вещи! Гонорар — вещь, бесспорно, 
хорошая, однако чтобы иметь возможность заполучить 
эту вещь в достаточном количестве, нужно составить 
себе репутацию, приобрести некоторую известность, да¬ 
же славу! Понимаешь ли ты это? Понимаешь ли, поче¬ 
му я готов защищать твоих философов даром, за рюм¬ 
ку водки, даже закуски к ней не спрошуі» — «Но будто 
уж их дело такое трудное, безнадежное?» — «Не то что 
трудное и совсем не безнадежное, но оно дает мне воз¬ 
можность во всем блеске обнаружить все мои адвокат¬ 
ские таланты... т. е. не все,— поправился он,— а те, ко¬ 
торые ценятся всего дороже... Понимаешь?» И вдруг на 
Языкоблудина напало вдохновение: он стал в позу, рас¬ 
простер руки и начал говорить речь в защиту своих во¬ 
ображаемых клиентов. Аргументы, которые, как мне 
казалось, г. Никитин мог бы привести в свое оправда¬ 
ние, он не только опроверг, но извлек даже из них но¬ 
вые данные для доказательства виновности г. Никити¬ 
на. «Г. Никитин,— витийствовал Языкоблудин,— утвер¬ 
ждает, будто он не имел в виду писать рецензию на 
сочинения моих клиентов, но, во первых, принимая во 
внимание частную жизнь подсудимого, принимая во вни¬ 
мание недавно полученный им урок (о котором, щадя 
подсудимого, я говорить, конечно, не стану), принимая, 
наконец, во внимание, что раз уже он обманул своих 
«приятелей»,— я прошу судей словам г. Никитина ника¬ 
кой веры не давать; во-вторых, заявляя о своем нежела¬ 
нии писать рецензию на философские труды столь высо¬ 
ко образованных ученых, как гг. Козлов и Лесевич, он, 
очевидно, имел в виду выразить к ним свое пренебреже¬ 
ние, может быть даже презрение, во всяком случае, хо¬ 
тел их оскорбить. Что же касается его ссылки на «ка¬ 
вычки», то она не выдерживает ни малейшей критики. 
С кавычками или без кавычек заимствуются чужие 
мысли и слова, это почти безразлично. Нет, впрочем, 
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я ошибаюсь, это не безразлично! Когда человек заимст¬ 
вует чужие фразы и не ставит их в кавычки, то он по¬ 
казывает этим, что он как бы стыдится, что он скрывает 
свое заимствование; напротив, когда заимствованные 
фразы он ставит в кавычках, то, очевидно, он ничего не 
стыдится и ничего не скрывает. Он открыто, среди, так 
сказать, белого дня присваивает себе чужую собствен¬ 
ность, не скрывая факта присвоения ни от собственни¬ 
ка вещи, ни от посторонних лиц. Поэтому если присвое¬ 
ние первого рода может быть приравнено к простому, 
не квалифицированному воровству, то на присвоение 
второго рода мы должны смотреть как на грабеж. 
Г Никитин, утверждая, будто он ставил в кавычках ци¬ 
таты, заимствованные из сочинений моих почтенных 
клиентов, усугубляет свою вину. Его обвиняют только 
в воровстве, а он, по его собственным словам, оказыва¬ 
ется виновным в грабеже. Однако, нисколько не отри¬ 
цая факта грабежа, признанного самим подсудимым, 
я поддерживаю и обвинение в воровстве. В самом деле, 
в одном месте г. Никитин высказывает мысль, будто 
наши понятия составляются из представлений; мысль 
эта высказана и в книге г. Лесевича. А так как статья 
г. Никитина появилась в печати после появления в свет 
сочинения моего клиента, то, очевидно, подсудимый по¬ 
хитил ее у последнего. В другом месте он (т. е. подсу¬ 
димый) говорит: «Частные понятия отдельных наук тес¬ 
но связаны с группами конкретных явлений»; то же го¬ 
ворит и г. Лесевич — несомненно, что он уворовал это 
положение у моего клиента. Далее в статье г. Никитина 
сказано, будто стремление человеческого ума к абст¬ 
рактным обобщениям, поставленное в известные грани¬ 
цы, может принести человечеству несомненную пользу. 
То же самое (хотя, конечно, другими словами) сказано 
и в статье г. Лесевича. Правда, гг. Никитин и Лесевич 
расходятся по вопросу об этих «известных границах», 
но польза обобщений признается и тем и другим. Не 
ясно ли, что г. Никитин и на этот раз обокрал моего 
клиента? Наконец, г. Никитин упоминает >в своей статье 
о Геккеле и об итальянских философах-позитивистах, 
г. Лесевич тоже говорит о Геккеле и приводит фамилии 
тех же итальянских позитивистов — разве это не воров¬ 
ство? Мало того, г. Никитин крадет у моего клиента да¬ 
же отдельные слова, напр., абстракция, субъективное, 
объективное, философия, миросозерцание, психология 
и т. д., и т. д. В доказательство, если позволите, госпо- 
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да судьи, я могу прочесть всю статью г. Никитина 
и всю книгу г. Лесевича... 

Затем г. Никитин ссылается на то, что он будто, по 
признанию самого г. Лесевича, воспользовался собст¬ 
венностью моих клиентов с благородною и бескорыст¬ 
ною целью путем сопоставления их мнений и их поло¬ 
жений научить их уму-разуму. Но, господа судьи, кто 
дал ему на это право? Ставить людей на очные ставки 
и показаниями одного уничтожать показания другого — 
это дело особых чиновников, облеченных надлежащею 
властью и состоящих в таком-то классе табели о ран¬ 
гах. Облечен ли г. Никитин такою властью и соответст¬ 
вует ли его чин — чину, указанному в табели о рангах? 
Нет, господа судьи, я имею несомненные доказательст¬ 
ва, что не только указанного, но и вообще никакого чи¬ 
на он не имеет и никем никогда никакою властью об¬ 
лекаем не был. Один его старый приятель, хорошо его 
знавший еще «во дни его юности» и возлагавший даже 
на него «большие надежды», печатно удостоверяет, что 
г. Никитин не занимает в обществе никакого «видного 
и почетного положения», что он не более как «скромный 
литературный наперсник какого-то кулака»... Я наде¬ 
юсь, что после всего вышесказанного вы, господа судьи, 
и вы, господа присяжные, не колеблясь ни единой мину¬ 
ты и твердо памятуя в сердце великие слова незабвен¬ 
ной императрицы Екатерины II, равно как и многозна¬ 
чительный смысл прекрасного изречения, красующегося 
на фронтоне здания, под кровлею которого вы призва¬ 
ны чинить нелицеприятный суд 28 ,— я надеюсь, говорю 
я, что вы, господа судьи, и вы, господа присяжные...» 
«Довольно, довольно,— прервал я тут расходившегося 
Языкоблудина,— я знаю уже, что ты хочешь сказать!» 
«Нет, подожди, я еще не кончил,— упорствовал Языко- 
блудин,— сейчас, впрочем, кончу. Еще один штрих. «Не 
ищите, господа присяжные,— завитийствовал он сно¬ 
ва,— каких-нибудь «смягчающих обстоятельств». В де¬ 
ле имеются одни лишь обстоятельства «отягчающие». 
Г. Никитин, обобрав моих клиентов до нитки, не только 
не почувствовал свойственного каждому человеку сты¬ 
да и раскаяния, но, напротив, апал в игривое настрое¬ 
ние и вздумал высказывать свои дикие и в высшей сте¬ 
пени неблагонамеренные мысли насчет полезности фи¬ 
лософии в анекдотической форме. Анекдот, рассказан¬ 
ный им, крайне зловреден, ибо может навести некото¬ 
рых людей на мысль о вреде и бесполезности всех наук 
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и искусств. В таком именно смысле и понял его мой 
клиент. А если уж он, человек очень ученый и весьма 
образованный, понял его в таком смысле, то почему же 
и другим так его не понять?..» «Позволь,— прервал я 
опять оратора, начинавшего уже сильно потеть,— по¬ 
зволь, о каком это анекдоте ты говоришь?» — «Как 
о каком? Ты разве не помнишь? Вот прочти, на 
стр. 73 и 74 «Дела» за май месяц; клиент мой несколько 
его переврал, ну да это не беда!» Я прочел... «Ну что 
же? Г Никитин намекает здесь на положение некоторой 
мыслящей части нашего общества, тех мыслящих или, 
правильнее сказать, резонирующих людей, которые, 
с одной стороны, чувствуют сильную потребность в кус¬ 
ке «насущного хлеба», а с другой — не решаются за¬ 
явить об этой потребности прямо, откровенно, без оби¬ 
няков. Чтобы как-нибудь, однако, дать понять, что они 
голодны, они пускаются в отвлеченную беседу об общих 
потребностях человеческого организма и т. п., надеясь 
окольными путями дойти до своих собственных потреб¬ 
ностей. Где же усмотрел ты тут, Языкоблудин, отрица¬ 
ние физиологии, гигиены и всех вообще наук и ис¬ 
кусств?»— «Как где? Неужели ты не понимаешь? 
Г Никитин заставляет говорить своего проголодавшего¬ 
ся приятеля о физиологии и гигиене и уверяет, будто 
разговор этот не заставил хозяев догадаться, что он, 
т. е. приятель, голоден. Затем г. Никитин старается до¬ 
казать бесполезность философии с точки зрения науч¬ 
ных и общественных интересов. Сопоставь эти два фак¬ 
та и для тебя вполне станет ясным, что г. Никитин 
отрицает не только философию, но и физиологию и ги¬ 
гиену, и науку и знание вообще, только позорное мало¬ 
душие препятствует ему идти до конца. Вследствие это¬ 
го — половинчатость, виляние, непоследовательность и 
пустые побасенки. Пора, наконец, понять всем и каж¬ 
дому, что не существует такого дела, к которому стоило 
бы его допускать, а посему, господа судьи и присяж¬ 
ные, покорнейше прошу вас, лишив подсудимого всех 
прав, лично и по состоянию им приобретенных...» «По¬ 
стой, постой,— вскричал я,— да ведь ты сам всю свою 
речь (за вычетом тебе собственно принадлежащих юри¬ 
дических перлов) уворовал у г. Лесевича! Сейчас, напр., 
ты прямо стал считывать с его статьи. Как же это?» 
«Ну, так что же,— с невозмутимым спокойствием отве¬ 
чал мне Языкоблудин.— Конечно, все свои главные обвн- 
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нения * я заимствовал из статьи моего почтенного кли¬ 
ента, оставляя в стороне частности, но у моего клиента 
они, так сказать, голословны, ничем не доказаны, недо¬ 
статочно развиты, округлены и вообще малоубедитель¬ 
ны; я их развил, округлил и облек в форму бесспорного 
юридического доказательства. Мог ли бы он сделать это 
сам, без моей помощи?» 

А что же, ведь, может быть, Языкоблудин и прав? 
Во всяком случае, выслушав его речь, я не только не 
стал его удерживать, но даже сам посоветовал ему как 
можно скорее отправиться к г. Лесевичу и предложить 
последнему свои услуги, хоть на тот (невероятный, 
впрочем) случай, если г. Никитин вздумает писать «ре¬ 
цензию» на «Курьезного рецензента» 29 . 


* В частности же, г. Лесевич обвиняет Никитина в том, во-пер¬ 
вых, что он утверждает, будто в 60-х годах к философии (к тон 
философии, представителями которой являются теперь гг. Козлов п 
Лесевич) у нас относились отрицательно, во-вторых, что он утвер¬ 
ждает, будто журнал Рибо (а не Рабо, как пишет г. Лесевич, 
упрекающий г. Благосветлова за Шопфенгауера) имеет некоторые 
точки соприкосновения с философским журналом Авенариуса, и, 
в-третьих, что, говоря о возрождении интереса к философии в Ита¬ 
лии, упоминает лишь о сочинениях итальянских философов-позити- 
вистов, «воображая, будто позитивная философия там преобла¬ 
дает». 

Языкоблудин, несмотря на всю свою изворотливость, не нашел 
возможным поддерживать этих обвинений, потому, вероятно, что, 
во-первых, направление литературы 60-х годов довольно живо сохра¬ 
нилось в памяти ее современников, из коих многие еще живы; во- 
вторых, сам г. Лесевич удостоверяет, что журнал Рибо есть пред¬ 
ставитель всех философских направлений, след., по его же собствен¬ 
ным словам, он, т. е. журнал Рибо, не может не иметь некоторых 
точек соприкосновения с журналом и Авенариуса; в-третьих, из 
того, что г. Никитин упомянул лишь о сочинениях итальянских 
философов-позитивистов и назвал их сочинения позитивистскими, 
никак еще нельзя заключать, будто «он воображает, что там (т. е. 
в Италии) эта (т. е. позитивная) философия преобладает». 



КЛАДЕЗИ МУДРОСТИ 
РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ 


( В. Лесевич. Письма о научной философии. 

СПб., 1878) 


I 

Я знаю, что не только беседовать с российскими фи¬ 
лософами, но беседовать даже по поводу их не всегда бе¬ 
зопасно. Российские философы—люди крайне амбици¬ 
озные, на язык очень невоздержные и даже ядовитые. 
А уж какие они ругатели — боже мой, какие ругатели! 
Если вы, читатель, имели терпение следить за якобы ли¬ 
тературной полемикой, завязавшейся недавно между не- 
киим де ла Серда, с одной стороны, гг. Михайловским 
и Лесевичем, с другой, по поводу книжки последнего об 
«Основоначалах позитивной философии» *, то івы, веро¬ 
ятно, согласитесь со мною, что известная поговорка: 
«Бранятся, как извозчики» — далеко не выражает собою 
высшей степени брани и что ее следовало бы заменить 
другой, более соответствующей действительности: «Бра¬ 
нятся, как русские философы». Дело в том, что извоз¬ 
чичья брань по существу своему довольно невинна; на¬ 
правляясь главным образом не столько на личность 
ругаемого лица, сколько на личности его родителей и от¬ 
даленных предков, она, очевидно, не грозит самому об¬ 
руганному лицу никакими «неприятными последствия¬ 
ми». Совершенно другой характер имеет брань не извоз¬ 
чиков, а наших философов: родителей они не трогают, но 
зато все их усилия исключительно устремляются к ос¬ 
корблению личного характера и к учинению всяческой 
пакости объекту брани. И чего-чего только они не наго¬ 
варивают друг на друга, каких клевет и небылиц не 
взводят на своих противников! Намеки чисто личного 
и крайне недвусмысленного свойства, инсинуации — все 
пускается в ход! Де ла Серда, например, желая уничто¬ 
жить Лесевича как философа, «поинтересовался» преж- 
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де всего узнать, кто такой г. Лесевич, и ему сообщил 
некто (по всей вероятности, околоточный надзиратель 
той части, где живет г. Лесевич), что сей вышереченный 
Лесевич есть «личный враг одного весьма высокопостав¬ 
ленного, хотя, по всем вероятиям, лишь мистического су¬ 
щества» (?), и что он принадлежит к «союзу» каких-то 
«трезвых философов» — союзу, начальством, по-видимо¬ 
му, не разрешенному. Получив от околоточного надзи¬ 
рателя эти драгоценные сведения, де ла Серда спешит 
поделиться ими с читателями в бозе почившего «Знания» 
(см. «Знание», апрель 1877 г.) 2 . Не правда ли, недурной 
полемический прием? Сам вечной памяти Фаддей Булга¬ 
рин остался бы доволен. Разумеется, и г. Лесевич не из 
тех, которые остаются в долгу, когда литературная поле¬ 
мика переходит в площадную брань. Обращаясь лично 
к де ла Серда, он дает ему очень ясно понять, что меж¬ 
ду ним, Лесевичем, и г. де ла Серда лежит пропасть 
столь же и даже более глубокая и широкая, чем «между 
литератором и биржевым игроком, между литератором 
и субъектом, способным вымогать себе синекуру, между 
литератором и кулаком». Тут, как видите, опять сокрыт 
какой-то намек в назидание тем, кому о том ведать над¬ 
лежит. Но это еще не все. Желая уязвить де ла Серда, 
г. Лесевич принимается ругать де Роберти: де Роберти 
и невежда, и шарлатан, и проводник самых обскурант- 
ных идей, человек «крайне недалекий» и т. д., и т. д. 
При чем же тут, с удивлением спрашивает читатель, де 
Роберти, когда спор ведется с де ла Серда? Это опять 
один из полемических приемов российских философов. 
Г Лесевичу, видите ли, желательно намекнуть, что он 
очень хорошо знает, что за гусь такой де ла Серда и ка¬ 
кая именно личность скрывается под этим псевдонимом. 
Обер-философ г. Михайловский, вмешавшийся в эту по¬ 
лемику с боку припека 3 , тоже, разумеется, не отстает от 
своего собрата: лгун, лжесвидетель, клеветник, шут так 
и сыпятся из-под пера мудрейшего из философов. Но по¬ 
лагая, вероятно, что все эти нежные эпитеты недостаточ¬ 
но ядовиты, философ «Отечественных записок» 4 приди¬ 
рается к фамилии де ла Серда и с язвительным остро¬ 
умием замечает, что «а ла серда» в переводе с испанско¬ 
го языка на русский значит — свинья! 

Ну, скажите, кто кроме российских философов может 
так ловко «отделывать» друг друга? Правда, в этом 
ловком «отделывании» своих противников они подчас за¬ 
ходят чересчур уж далеко, так далеко, что почти совер- 
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шенно уничтожается грань, отделяющая их, российских 
философов, от заурядных российских будочников... Я из¬ 
ведал это отчасти на личном опыте... но я не стану здесь 
об этом говорить, чтобы не слишком уж конфузить г. Ле- 
севича. Во всяком случае из приведенных мною образчи¬ 
ков «полемических красот» российских философов вы 
можете видеть, читатель, что человеку благоразумному 
и смирному приличнее всего держаться от них подальше 
и отнюдь к ним не прикасаться, по пословице... впрочем, 
ни к чему приводить пословицу, вы ее и сами знаете. 
И однако ж, я хотя и считаю себя человеком благора¬ 
зумным и смирным,— я, уже имевший несчастье навлечь 
на себя гнев целых двух российских философов 5 ,— 
я все-таки дерзаю снова побеседовать с одним из них. 
Судя по прежнему опыту, я не могу, разумеется, считать 
эту беседу вполне для себя безопасной... но что делать? 
Ведь если все мы, пишущая братия, в интересах личной 
безопасности станем молчать, то вороны в павлиньих 
перьях окончательно нас заклюют и самодовольное неве¬ 
жество, прикрываясь маской учености, бесконтрольно 
станет хозяйничать во всех областях нашего знания 
и литературы и в конце концов возмнит, что руководя¬ 
щая роль принадлежит никому другому, как этому само¬ 
довольному невежеству. Оно уже и теперь задирает нос 
и, пользуясь благоприятными для него условиями, лезет 
вперед и всем дирижирует... Вот ‘почему я не желаю про¬ 
ходить молчанием «Писем о научной философии», вот 
почему я буду говорить о г. Лесевиче... яиапбтёте 6 . 
Впрочем, о г. Лесевиче я буду говорить очень мало; 
главная моя цель — подвергнуть некоторому, в пределах 
журнальной статьи возможному, анализу воды того кла¬ 
дезя мудрости, из которого он черпает овою ученость 
и свою философию,— воды, чистоту и достоинства кото¬ 
рых он так неумеренно восхвалял перед российской лег¬ 
коверной публикой в овоем «Опыте критического иссле¬ 
дования основоначал позитивной философии». 

Г Лесевич, по всем видимостям, принадлежит 
к весьма расплодившейся у нас в последнее время поро¬ 
де писателей, которых из деликатности можно назвать 
«самозванцами в науке». Самозванцы эти в свою оче¬ 
редь представляют из себя не более как только неко¬ 
торую разновидность того обширного типа людей, одно¬ 
го из представителей которого поэт так прекрасно оха¬ 
рактеризовал двумя строчками: «Что последняя книжка 
скажет, то ему на душу и ляжет» 7 . Они не лишены лю- 
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Сознательности и любят читать серьезные книжки. Но, 
к несчастью, общественные условия, среди которых они 
росли и среди которых они живут, весьма мало благо¬ 
приятствуют развитию любознательности и чтению серь¬ 
езных книжек; они делают почти невозможной серьез¬ 
ную научную подготовку и препятствуют всестороннему, 
широкому, разумному образованию. Отсюда понятно, по¬ 
чему люди, сумевшие наперекор этим условиям сохра¬ 
нить некоторую дозу любознательности и некоторую охо¬ 
ту к чтению серьезных книжек, были, так сказать, как 
бы самой судьбой обречены на научное самозванство. 
Действительными, заподлинными учеными им невозмож¬ 
но было сделаться; не говоря уже о том, что в юности 
все они учились «понемногу, чему-нибудь и как-ни¬ 
будь» 8 , но даже и впоследствии окружающая их жизнь 
на каждом шагу ставила почти непреодолимые преграды 
их... любознательности. Нужно было иметь из ряда вон 
«выходящие способности, чтобы, несмотря на все проти¬ 
водействие, оказываемое жизнью науке, стать все-таки 
«человеком науки», не той схоластической, фальсифици¬ 
рованной, мертвой науки, урезанной, кастрированной 
в угоду «житейским требованиям», а науки в истин¬ 
ном значении этого слова,— науки живой, свободной, 
бескорыстно и смело ищущей одной только правды и ни¬ 
чего, кроме правды. Конечно, и у нас были люди, одарен¬ 
ные такими из ряда вон выходящими способностями; лю¬ 
ди, силой одного своего гения усвоившие себе все то, что 
усваивается людьми обыкновенными лишь путем тща¬ 
тельной научной подготовки, серьезного, всестороннего 
образования; люди с могучим, оригинальным умом, спо¬ 
собные не только механически воспринимать, но и кри¬ 
тически перерабатывать имевшийся у них под руками 
ученый материал. Эти люди внесли в наше общество 
массу светлых, живых идей и содействовали расширению 
его умственного кругозора, его научному воспитанию 
в несравненно большей степени, чем все его общеобразо¬ 
вательные и технические, ученые и учебные заведения 
и учреждения. 

Но это были исключения, редкие исключения. О них 
я не говорю. Я говорю о большинстве нашего интелли¬ 
гентного меньшинства, о людях «средних способностей», 
среднего уровня умственного развития. Они лишены, по 
причинам только что объясненным, серьезной научной 
подготовки, широкого, всестороннего образования; у них 
нет и той замечательной силы ума, которая у талантли- 
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вых людей нередко с успехом восполняет пробелы по ча¬ 
сти образования и подготовки. У них есть только любоз¬ 
нательность и любовь к чтению серьезных книжек. По¬ 
жалуй (да и то не всегда), этого было бы достаточно для 
составления толковых компиляций «из прочитанного». 
Но беда в том, что скромная роль компиляторов не удов¬ 
летворяет их, и не потому не удовлетворяет, чтобы они 
были чересчур самолюбивы и тщеславны, нет, русский 
человек, и в особенности человек интеллигентный, редко 
страдает излишним самомнением; скорее его можно 
упрекнуть в противоположной слабости... Русский чело* 
«век, что бы там ни говорили, совсем не любит оригиналь¬ 
ничать и еще менее любит садиться «не в свои сани». На¬ 
против, он и свои-то «сани» охотно готов уступить пер¬ 
вому встречному; он пробирается в жизни как-то бо¬ 
ком, всегда старается стушеваться, отодвинуться на зад¬ 
ний план, закопаться в землю; внутри его сидит дух 
Молчалина, постоянно нашептывающий ему е уши: 
«В ваши лета не должно сметь свое суждение иметь». 
Но, несмотря, однако, на свои молчалино-подхалюзин- 
ские свойства, он чувствует какое-то неудержимое стрем¬ 
ление постоянно становиться на ходули, постоянно ка¬ 
заться не тем, что он есть на самом деле. То, например, 
эти люди выдают себя за Колумбов, открывающих но¬ 
вые Америки, то корчат мины серьезных, даже ориги¬ 
нальных ученых, глубокомысленных философов и т п. 
И странная вещь! По-видимому, они сами вполне и со¬ 
вершенно искренно убеждены, что они действительно 
и Колумбы, и ученые, и философы. Как согласить такое 
странное, чтобы не сказать близкое к идиотизму само¬ 
мнение с их врожденной приниженностью, смиренномуд¬ 
рием, с их раболепием перед авторитетом? Мне кажется, 
очень просто: их самомнение именно и обусловливается 
их раболепием. Не будучи в состоянии относиться крити¬ 
чески, переработать самостоятельно научный материал, 
представляемый той или другой серьезной книжкой, они 
смотрят на него глазами ее автора. Они стараются все¬ 
цело проникнуться идеями и воззрениями последнего, 
и в большинстве случаев им это настолько удается, что 
в конце концов они как бы сливаются с интеллектуаль¬ 
ной личностью своего излюбленного авторитета, они пе¬ 
рестают отличать себя от него , они думают его мыслями, 
говорят его словами. Разумеется, они считают его авто¬ 
ритетом не только для себя, но и для всех вообще: его 
миросозерцание представляется им высшей точкой раз- 
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витня современного знания; он— глашатай последнего 
слова науки, и они — они, отождествившие себя с ним,— 
они тоже знают это «последнее слово», они вполне усво¬ 
или его себе, они проводят его в общественное созна¬ 
ние— значит, они тоже передовые деятели науки и даже 
«•вещатели» ее последних слов. Воздвигая пьедестал сво¬ 
ему авторитету, они воздвигают его и себе. Таким обра¬ 
зом, их рабский дух незаметно для них самих приіводит 
их к самовозвеличению. Это самовозвеличение принима¬ 
ет иногда в высшей степени курьезные формы: самозва¬ 
ный ученый, например, не просто компилирует своего 
«учителя», нет, сперва он перескажет его мысли своими 
словами, а затем уже прибавляет: «Высказанные мною 
мысли находят себе полное подтверждение в таком-то 
замечательном творении такого-то великого мыслите¬ 
ля...», и тут только начинается настоящая компиляция * 
Но и компилируя чужие мысли, они все-таки при каж¬ 
дом удобном случае дают понять читателю, что на ком¬ 
пиляцию эту он должен смотреть только как на иллюст¬ 
рацию их собственных, совершенно самостоятельных 
и оригинальных мыслей. Г. Лесевич, например, заявля¬ 
ет, что он в своих философских компиляциях ограничи¬ 
вается лишь ролью «докладчика назревших или назре¬ 
вающих успехов в области научной философии»; это 
скромное заявление нисколько, однако ж, не мешает ему 
величать себя «представителем сложившихся или слага¬ 
ющихся научно-философских воззрений». Как будто 
быть докладчиком, репортером чужих идей и быть 
представителем научного философского прогресса — 
одно и то же, как будто тут нет никакой разницы. Но 
самомнение самозваных ученых постоянно заставляет 
забывать эту разницу. Спутав роль докладчика «передо¬ 
вых» (т. е. считаемых ими за передовые) идей с ролью 
представителя этих идей, они, естественно, начинают 

* Для образца укажем хоть на того же Лесевича; он большой 
мастер в подобного рода проделках. В своем «Опыте» и в своих 
«Письмах о научной философии» он постоянно приписывает себе 
чужие мысли и затем с апломбом подтверждает их ссылками на 
те источники, из которых они им заимствованы. Возьмите для при¬ 
мера, ну, хоть его «Письма». На 92-й и предыдущих страницах он 
излагает своими словами, приписывая их, разумеется, себе, мысли 
Авенариуса о характере и содержании научной философии; затем 
на стр. 93-й он скромно замечает: «Я готов бы был, признаться, по¬ 
жалеть о своей дерзости... если бы не видел возможности найти 
поддержку у людей более меня компетентных и искусных. На этот 
раз я найду эту поддержку у Авенариуса». И затем начинается 
уже компиляция. Не правда ли, это очень мило и очень скромно? 




Кладези мудрости российских философов 


2ь7 


смотреть на себя как на одну из важнейших спиц в ко¬ 
леснице научного прогресса, и, если им случится, на их 
беду, встретить какой-нибудь, хоть сколько-нибудь бла¬ 
гоприятный отзыв в заграничной или отечественной 
прессе об их компиляторских упражнениях, они носятся 
с этим отзывом, как с какой-то писаной торбой, кстати 
и некстати тычут им в нос своим долготерпеливым чита¬ 
телям. «Вот-де мы какие, даже иностранные ученые и те 
о нас знают, и те нас поощряют — значит, мы не даром 
трудимся! Да посрамятся же наши противники!» 
и т. д. * 

Разумеется, все эти наивности, как они ни поучитель¬ 
ны для выяснения типа наших самозваных ученых, все- 
таки они гораздо более забавны, чем вредоносны; поэто¬ 
му я и не стану на них долго останавливаться, тем более 
что самовозвеличение самозваных ученых не всегда от¬ 
личается характером детской невинности; нередко оно 
проявляется в формах несравненно грубейших и совсем 
уже не невинных. Чуть только подобный ученый натал¬ 
кивается на мысли и воззрения, не совсем гармонирую¬ 
щие или прямо идущие вразрез с мыслями и воззрения¬ 
ми излюбленного ими «авторитета», он впадает в не¬ 
обузданную ярость, подобную той, в которую впадали 
преданные холопы доброго старого времени, когда кто- 
нибудь чужой осмеливался при них не совсем лестно от¬ 
зываться об их барине. Желая быть Контом, Авенариу¬ 
сом, Дюрингом и т. п. более, чем сам Конт, Авенариус 
и Дюринг и т. п., они не могут выносить ни малейшего 
противоречия идеям своих «учителей»; их противников 
(кто бы они ни были и каким бы уважением они ни поль¬ 
зовались в ученом мире) они третируют еп сапаіііе 9 . 
Для иллюстрации этой мысли отсылаю вас, читатель, 

* Опять-таки для иллюстрации этой общей характеристики само¬ 
званых ученых сошлемся на г. Лесевича, автора «Писем о научной 
философии*. В первом же письме он спешит оповестить своих чита¬ 
телей, что о его «Опыте критических исслед. основоначал позит. 
филос.» появились благоприятные отзывы в одном французском и 
в одном испанском журналах и что эти отзывы «убеждают его, что 
он трудится не понапрасну и что продолжение его работы может 
рассчитывать на внимание и поддержку компетентных судей» 
(«Письма о науч. фил.», стр. 12). Какой же это работы? Г. Лесевич 
компилирует для назидания российской публики Авенариуса, Гё- 
ринга и иных однородных с ними немецких писателей — ну что же, 
пускай себе компилирует, но при чем же тут «внимание и поддержка 
компетентных судей»? (в заграничной прессе). Какое им может 
быть дело до того, что компилирует и чего не компилирует г. Ле¬ 
севич? 
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к упомянутому уже мною выше философскому спору 
между гг. Михайловским, Лесевичем и де ла Серда. Ме¬ 
шая с грязью «несогласных» с их авторитетами, они в то 
же время имеют привычку превозносить выше облака 
ходячего не только своих единомышленников, но и всех 
вообще лиц, относящихся к ним более или менее бла¬ 
госклонно. Разумеется, эта черта их характера делает 
им некоторую честь: она показывает, что по крайней ме¬ 
ре чувство признательности и благодарности развито 
у них в довольно высокой степени... Беда только в том, 
что эта признательность и благодарность заводят их 
иногда чересчур далеко и ставят нередко в очень коми¬ 
ческое положение. Вот хоть, например, г. Лесевич — да 
простит меня читатель за то, что мне так часто прихо¬ 
дится ссылаться на сего философа для иллюстрирова¬ 
ния моих мыслей; чем же я виноват, что он представля¬ 
ет из себя такой образцовый экземпляр самозваного уче¬ 
ного? — итак, вот, например, г. Лесевич. Послушайте- 
ка, какая курьезная история с ним приключилась, 
и приключилась именно благодаря чересчур развитому 
в нем чувству... признательности. В своем «Опыте крит. 
исслед. основоначал позит. философии» он, говоря о но¬ 
вой якобы «научной философии», зародившейся в Гер¬ 
мании, ни единым словом не упоминает, что и во Фран¬ 
ции есть один такой философ, который философию эту 
давно уже постиг и давно уже пропагандирует, он ни 
единіым словом не упомянул о Т. Рибо как о единомыш¬ 
леннике и стороннике излюбленных г. Лесевичем Авена¬ 
риусов, Гёрингов, Паульсенов, Дюрингов, Ланге и др. 
Напротив, когда я в овоей заметке «О пользе филосо¬ 
фии» намекнул на некоторое сходство в направлении 
журнала Авенариуса («ѴіегІеЦаНгззсЬгіН Ійг \ѵіззеп- 
зсЬаНІісЬе РЬіІозорЬіе») и журнала Рибо («Кеѵие 
РЫІозорЬ'^ие»), то г. Лесевич с негодованием отверг 
подмеченное мною сходство и стал уверять своих 
читателей, будто только крайний невежда может сме¬ 
шивать философские тенденции Авенариуса с философ¬ 
скими тенденциями Рибо. Прекрасно. Но вот, на беду 
г. Лесевича, в № 7 за прошлый год «Кеѵие РНПозорЫ- 
Яие», т. е. в журнале, редижируемом Рибо, появилась 
небольшая заметка, автор которой довольно благосклон¬ 
но отнесся к книге г. Лесевича «Опыт крит. исслед. 
и т. д.». Заметка эта привела, по-видимому, в неописан¬ 
ный восторг нашего философа и преисполнила его самой 
нежной признательностью к редактору, напечатавшему 
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ее на страницах овоего журнала. Рибо мгновенно возвы¬ 
сился в его глазах,— возвысился не только до степени 
единомышленника основателей «научной философии», но 
даже до степени одного из ее основателей. Теперь ока¬ 
залось, что Рибо по своему философскому направлению 
«писатель вполне родственный» Авенариусу, Гёрингу 
и другим издателям и соредакторам «ѴіегІеІіаЬгз- 
зсНгіГі Юг \ѵі55епзсТіаП. РНіІозорЬіе» и что знакомст¬ 
во его с идеями этого замечательного ученого «могло бы 
расширить то понятие, которое мало-помалу складыва¬ 
ется у нас о научной философии». Впрочем, из боязни, 
как бы г. Лесевич не обвинил меня в искажении его мыс¬ 
лей, я позволю себе привести дословно его последнее 
мнение о Рибо,— мнение, которое, как вы сейчас увиди¬ 
те, имеет немалое значение для характеристики 'наших 
ученых самозванцев. Слушайте же, и слушайте внима¬ 
тельно,— это очень интересно. 

«Почти одновременно с трудами... представителей 
«научной философии» о Германии получил громкую 
и почетную известность вполне родственный им писатель 
Тома Рибо во Франции. Рибо, так же как и названные 
немецкие философы (т. е. Авенариус и Гёринг), призна¬ 
ет основанием философии одну только науку и с заме¬ 
чательной яркостью и ясностью указывает на то восхож¬ 
дение обобщений, которое приводит к философским по¬ 
нятиям. Вообще говоря, Рибо— мыслитель вполне поло¬ 
жительный, писатель последовательный, ясный, богатый 
эрудицией, словом, такой, у которого всегда есть чему 
поучиться, и нельзя не пожалеть, что ни одно из его про¬ 
изведений не переведено на русский язык. Индивидуаль¬ 
ные свойства таланта Рибо могли бы только расширить 
то понятие, которое мало-помалу складывается у нас 
о научной философии» и т. д. (см. «Письма о науч. фи- 
лос.», стр. 11). 

Итак, г. Лесевич, увлеченный чувством благодарно¬ 
сти, утверждает, что Рибо по своим воззрениям на науч¬ 
ную философию писатель вполне родственный с Авена¬ 
риусом, Гёрингом и другими «немецкими» учителями 
автора «Писем»; что основанием философии он, Рибо, 
признает одну только науку и что, наконец, в интересах 
расширения понятия российской публики о научной фи¬ 
лософии было бы весьма полезно познакомить первую со 
взглядами Рибо на последнюю. Ну, хорошо, г. Лесевич, 
так и быть, в интересах расширения понятия ваших чи¬ 
тателей о научной философии и в особенности в интере- 
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сах вашего собственного поучения я возьму на себя до¬ 
вольно неприятный труд познакомить и их и вас с воз¬ 
зрениями Рибо на роль, значение и характер филосо¬ 
фии «будущего». Чтобы меня не заподозрили в предна¬ 
меренном искажении его мыслей, я буду приводить до¬ 
словные цитаты. Я очень хорошо знаю, что, пробегая эти 
цитаты, г. Лесевич покраснеет, и не раз даже покрасне¬ 
ет; но что делать? пусть это ему послужит маленьким 
уроком; нельзя же, в самом деле, говорить всегда безна¬ 
казанно о книгах, которых никогда и в руках даже не 
держал, о людях, которых не знаешь даже и понаслышке. 

В своем похвальном слове Рибо г. Лесевич упомина¬ 
ет, между прочим, о его трактате* об «английской пси¬ 
хологии»,— трактате, встреченном, если верить г. Ле- 
севичу, «весьма радушно в Англии, Испании и Герма¬ 
нии», той самой Германии, которая родила научную фи¬ 
лософию. Прекрасно, возьмем же этот трактат («Ьа рзу- 
сЬоІо^іе Ап&іаізе сопіетрогаіпе» ,0 ) и раскроем его на 
самых первых страничках, на введении, в котором автор 
излагает свои взгляды на философию, на то, чем она бы¬ 
ла и чем она должна быть. Как смотрит автор на исто¬ 
рическую философию — это для нас не интересно; нам 
нужно знать только, как он смотрит на философию буду¬ 
щего, какой идеал философии сложился в его голове. 

«В будущем,— говорит он,— в область философии бу¬ 
дут входить одни лишь общие отвлечения человеческого 
ума о первичных, и конечных принципах всех вещей 
(зресиіаііопз дёпёгаіез зиг Іез ргіпсірез ргетіегз еі Іез 
гаізопз сіегпегез сіе іоиіез сЬозез). Философия будет 
метафизикой и р.ичем более (курсив в подлиннике). Она 
будет заниматься исключительно лишь тем неизвестным 
(іпсоппи), на котором строится каждая наука (?) и спо¬ 
рить о котором люди науки обыкновенно предоставляют 
философам» (стр. 12). «Кто-то очень умно заметил, что 
метафизики — поэты, не осуществившие своего призва¬ 
ния. И действительно, чем больше вдумываешься в это 
замечание, тем более убеждаешься в его истине. Когда 
философия станет действительно тем, чем она должна 
быть, когда она совершенно отрешится от области фак¬ 
тов и не будет содержать в себе ничего, кроме высших 
обобщений, абстракций и чистых идей, тогда для всех 
сделается вполне очевидным, что она не столько произ- 

♦ Говоря проще, довольно поверхностной и крайне неуклюжей 
компиляции, излагающей психологические теории Джемса и Стюарта 
Миллей, Спенсера, Бэна, Льюса, Бэллея, Мореля и Мюрфи. 
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ведение науки, сколько произведение искусства, что 
это — поэзия, поэзия, по мнению одних, очень плохая 
и скучная, по мнению других, возвышенная, могучая, 
божественная (курсив в подлиннике) в истинном смысле 
этого слова» (стр. 15). Затем следует сравнение поэтов 
с философами; но так как оно нисколько не интересно, 
то я его пропускаю. Автор заканчивает его словами: 
«Метафизики — это поэты, поставившие себе целью вое» 
становление синтеза мира». «Неужели эти грандиозные 
космогонические эпопеи должны исчезнуть? Неужели мы 
должны окончательно отказаться от них потому только, 
что опыт много раз доказывал их несостоятельность? 
Должна ли философия по-прежнему заниматься поэ¬ 
зией вместо науки, облекать свои фикции в непонятные 
(іпбёсІііНгаЫез) формулы и в сотый раз возвещать ми¬ 
ру, что она нашла наконец разгадку его тайны? Почему 
же нет? В наше время, правда, многие полагают, будто 
человеческий ум должен раз навсегда отказаться от по¬ 
добных исследований, как от ребяческих забав. Но, по- 
моему, это и нежелательно, и невозможно. Когда пози¬ 
тивисты утверждают, что метафизика никогда не может 
иметь значения науки, так как она не в состоянии ни 
проверить, ни доказать своих положений, то против это¬ 
го никто, разумеется, не станет спорить, это очевидно са¬ 
мо по себе. Когда они стараются устранить метафизиче¬ 
ский элемент из наук опытных, они опять-таки оказыва¬ 
ют науке услугу... но считать исследования о послед¬ 
них причинах пустыми и опасными иллюзиями, желать, 
чтобы мы излечились от них, как от какого-то хрониче¬ 
ского недуга,— это значит не возвеличивать, а, напротив, 
унижать человеческий ум. Важность исследований совсем 
не определяется их успехом или неуспехом. Искать без на¬ 
дежды, найти искомое — это совсем не пошло и не бес¬ 
смысленно. Конечно, опыт имеет свое значение, но одним 
им нельзя ограничиваться. Кто может утверждать, буд¬ 
то факты важнее идей (?!), открытия важнее поисков за 
ними? Философия всегда останется как вечное стремле¬ 
ние человеческого ума к неизвестному. Она, конечно, ни¬ 
когда не откроет последней причины вещей, но это-то 
и хорошо; если бы метафизика могла дать нам все то, 
что она обещает, то гораздо было бы лучше обречь ее на 
вечное молчание — это не парадокс. Предположите, в са¬ 
мом деле, что она разрешит когда-нибудь все вопросы 
относительно Бога, природы и нас самих,— что останет¬ 
ся тогда делать человеческому уму? Это решение будет 
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его смертью. Все люди любознательные и деятельные 
согласятся в этом случае с Лессингом: «Гораздо прият¬ 
нее гоняться за зайцем, чем поймать его». Философия 
всегда будет поддерживать их деятельность своим маги¬ 
ческим и обманчивым миражом (раг зоп та^Цие еі бе- 
сеѵапі тіга^е)» (стр. 17—18). 

Но не довольно ли, читатель? Приведенных выписок, 
кажется, совершенно достаточно как для поучения г. Ле- 
севича, так и для «расширения» вашего понятия о науч¬ 
ной философии. Они не нуждаются в комментариях... 
Вы видите теперь, какого рода научную философию за¬ 
щищает и пропагандирует Рибо,— Рибо, который, по 
признанию г. Лесевича, вполне родствен по своему фило¬ 
софскому направлению с «основателями» немецкой на¬ 
учной философии. Это философия, отрешенная от опыта, 
философия чисто абстрактная, философия, стремящаяся 
объять необъятное и познать непознаваемое, открыть на¬ 
чало всех начал, причину всех причин, постигнуть сущ¬ 
ность вещей, разгадать тайну мира,— короче, это та же 
старая метафизика в самом буквальном и отталкиваю¬ 
щем смысле этого слова. Она не имеет и не должна 
иметь ничего общего с наукой, она всецело относится 
к области искусства — поэзии... 

Г. Лесевич утверждает, будто подобные воззрения на 
философию могут содействовать расширению «того поня¬ 
тия, которое мало-помалу у нас складывается о научной 
философии». Как! Так вы хотите, г. Лесевич, «расшире¬ 
ния понятия о научной философии» именно в том смыс¬ 
ле, в каком ее пропагандирует Рибо? Бедные же ваши 
«молодые друзья», которым вы посвящаете свои письма 
о научной философии! Вы слишком скоро хотите их 
окастрить, т. е. преждевременно довести их мозги до 
старческого притупления и расслабления. Ведь услаж¬ 
даться той научной философией, которой так восхищает¬ 
ся Рибо, могут только слюноточивые старцы, совер¬ 
шенно выжившие из ума. 

Я очень хорошо знаю, что вы, торжественно отрекав¬ 
шийся от всякой солидарности с российским Кифой Мо- 
киевичем — Козловым, вы, постоянно утверждавший, 
что только ограниченные и недальновидные люди могут 
смешивать вашу научную философию со старой метафи¬ 
зикой п ,— вы, конечно, никогда бы не решились поста¬ 
вить Рибо на одну доску с вашими учителями, с Авена¬ 
риусом и Герингом, если бы... если бы вы читали Рибо. 
Но вы его не читали; вы знали только, что сочинения 
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Рибо переведены на испанский, немецкий и английский 
языки и что в его журнале ваш «Опыт критич. исслед. 
основонач. позит. филос.» удостоился милостивого вни¬ 
мания. Человек более сообразительный, чем вы, умол¬ 
чал бы об этом внимании, как он умолчал бы о похва¬ 
ле, удостоенный ею на страницах какого-нибудь Аско- 
ченского |2 , а вы... вы сейчас и заключили, что уж если 
Рибо переводится на иностранные языки и если в его 
журнале вас поощряют, то, значит, он (т. е. Рибо) не¬ 
сомненно должен быть «мыслителем вполне положитель¬ 
ным, ясным, богатым эрудицией и по духу своему впол¬ 
не родственным представителям научной философии 
в Германии»; что он, «так же как и Гёринг и Авенари¬ 
ус, признает основанием философии одну только науку». 
Я понимаю, что вывод этот подсказан был вам чувством 
признательности. Я ничего не имею против этого чувст¬ 
ва — это чувство похвальное, но только не следует пере¬ 
пускать его через меру; перепущенное через меру, оно 
перерождается обыкновенно в холопское чувство лакей¬ 
ской угодливости и лакейской преданности... Будьте при¬ 
знательны своим наставникам, но не идолопоклонствуй- 
те перед ними... Не говорите также никогда — в особен¬ 
ности не говорите с апломбом и авторитетом — о том, 
чего вы не знаете, иначе вы можете попасть (и, как ви¬ 
дите, действительно попали) в большой просак. Беда не 
в том, что вы не читали книжек Рибо. Напротив, это да¬ 
же очень хорошо, а то, чего доброго, вы и Рибо возвели 
бы в научные авторитеты и вздумали бы еще, пожалуй, 
пропагандировать его воззрения на философию среди ва¬ 
ших «молодых друзей». Дело в том, что Рибо, хотя в его 
журнале и отнеслись к вам благосклонно, тем не менее 
не только не «положительный мыслитель», но и вообще 
не мыслитель; это просто довольно искусный компилятор 
(более искусный, чем вы), умеющий весьма ловко (хо¬ 
тя и не так ловко, как, например, ну, хоть Тэн) пользо¬ 
ваться чужим умом, но никогда ни в чем не проявляв¬ 
ший своего собственного. Он хороший также перевод¬ 
чик — это правда; его перевод на французский язык 
спенсеровских «Принципов психологии» может считать¬ 
ся одним из лучших переводов этой книги, во всяком 
случае он несравненно лучше русского... * Но... но 

* Правда, что и русскиЛ-то перевод сделан главным образом 
по переводу Рибо. Но если он оказался во всех отношениях ниже 
последнего, то это уж не вина Рибо, а вина российского перевод¬ 
чика или, лучше сказать, перевозчика ,а . 
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это и все, что можно сказать о Рибо. Поэтому, повторяю 
опять, я далек от мысли осуждать вас за то, что вы его 
не читали. Не читали — и не читайте, ничего не потеряе¬ 
те... Но дело в том, зачем вы судите о нем с такой само¬ 
уверенностью, зачем пускаете пыль в глаза вашим «мо¬ 
лодым друзьям»? Зачем этот авторитетный тон, эти учи¬ 
тельские позы и жесты? Не говоря уже о том, что вы 
ставите себя чрез это в высшей степени комическое по¬ 
ложение (как, например, в случае с Рибо; о других слу¬ 
чаях речь будет ниже), вы оказываете (и это-то самое 
главное) крайне вредное влияние на умственное и нрав¬ 
ственное развитие ваших «молодых друзей», вы притуп¬ 
ляете самостоятельность их мысли, вы укореняете в них 
тот «подхалюзнический дух», который так свойствен рус¬ 
скому человеку вообще и самозваным ученым в особен¬ 
ности. У нас нет ничего легче, как навязаться в автори¬ 
тетные «учителя» «молодых друзей». Говорите только 
обо всем — и о том, что вы знаете, и о том, чего не зна¬ 
ете,— с апломбом и самоуверенностью, тычьте в глаза 
заглавиями серьезных книжек, которые будто бы вы 
прочли и в которых будто бы сокрыто «последнее слово» 
науки, делайте как можно больше ссылок на известных 
и неизвестных вам ученых, дайте при случае заметить, 
что «даже в заграничной прессе» люди компетентные вас 
одобряют и поощряют,— и вы составите себе репутацию 
авторитета, вас будут слушать с почтительным благого¬ 
вением, вам будут верить на слово, о вас будут выра¬ 
жаться не иначе как прибавляя словечки: «Даже и сам, 
даже сам такой-то говорит то-то; даже сам такой-то сог¬ 
ласен с нами» и т. д. «Сам такой-то» может говорить 
глупости, может говорить даже гнусности — ему все 
простительно, потому что какую бы глупость он ни ска¬ 
зал, какую бы гнусность он ни сделал, он все прикрыва¬ 
ет маской напускной, самозваной учености,— маской, пе¬ 
ред которой мы идологтоклонствуем. Я не стану приво¬ 
дить примеров, их слишком много, и не только в лаге¬ 
ре самозваных ученых московско катковско-патриотиче- 
ского направления, но и в лагере самозваных ученых пе¬ 
тербургско-либерального направления. Читатель сам мо¬ 
жет без труда их припомнить. «Кто первый палку взял, 
тот и капрал», ну, а известно: капрал — начальство, что 
с него взыщешь? И это мудрое изречение оказывается 
у нас вполне применимым не только к сфере наших буд¬ 
ничных практических отношений, но и в сфере нашей ка¬ 
кой ни на есть духовной и умственной жизни. Было бы 
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весьма любопытно написать историю наших идолов 
(в области мысли) за последние десять, пятнадцать 
лет и в особенности историю наших отношений к ним. 
Наше развитие, как и развитие наших отцов, соверша¬ 
лось под вечным гнетом того или другого умственного 
авторитета. Освобождаясь от одного идола, от одного ав¬ 
торитета, мы сейчас же подпадали под иго другого; поз¬ 
накомились мы с Боклем — и мы стали клясться им 
и всякое несогласие с ним казалось нам несомненным 
признаком крайнего невежества и даже ретроградства; 
прочли мы Милля — и Милль стал нашим «учителем»; 
усомниться в доброкачественности этого учителя значи¬ 
ло прослыть за человека не только глупого, но просто 
даже недобросовестного. Теперь смешно об этом вспоми¬ 
нать, но ведь это было очень недавно, это повторяется 
на каждом шагу и теперь; меняются только имена авто¬ 
ритетов, а отношение к ним не изменилось ни на волос. 
Вчера мы идолопоклонничали перед одним «учителем», 
сегодня идолопоклонствуем перед другим, завтра будем 
идолопоклонствовать перед третьим. Нашу страсть 
к идолопоклонству наши самозваные ученые (обоих ла¬ 
герей) постоянно в нас поддерживают и раздувают; на¬ 
ходясь сами вечно под игом какого-нибудь авторитета, 
они стараются подчинить этому игу и своих «молодых» 
или «старых» друзей. В этом-то, по моему мнению, и за¬ 
ключается величайшее зло самозваной учености. Лучше 
быть человеком малосведущим, но зато сохраняющим 
полную свободу и самостоятельность своей мысли, чем 
человеком многосведущим, но одержимым «рабским ду¬ 
хом». Поэтому при известном уровне общественного раз¬ 
вития импонировать читателей научными авторитетами 
гораздо вреднее, чем отрицать эти авторитеты, хотя бы 
и без достаточного основания. Я знаю, что самозваные 
ученые такое непризнание авторитетов, «без достаточ¬ 
ных оснований», считают чуть что не профанацией нау¬ 
ки, отношением к ней «с кондачка», крайним невежест¬ 
вом, даже шарлатанством *. Но гг. самозваные ученые 
не понимают, что в их отношениях к науке и ее деяте* 


* Для примера напомню читателю один курьезный эпизодик из 
той якобы философской полемики, о которой я упоминал выше и 
которая возникла по поводу книги Лесевича «Об основоначалах 
позитивной философии». Один из полемнзаторов в разгаре спора 
дерзнул приравнять Дюринга к нашему Скальковскому. Жрецы и 
поборники самозваной учености пришли от такой дерзости в бла¬ 
городное негодование: «Сравнивать Дюринга с Скальковским — 
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лям скрывается еще больше легкомыслия, шарлатанства 
и невежества, чем в «отрицании авторитетов». Ведь уж 
во всяком случае гораздо последовательнее отрицать ав¬ 
торитеты вообще, чем менять их чуть не ежедневно, со¬ 
образуясь с тем, что 

Последняя книжка скажет. 

Еще очень недавно они, например (я говорю здесь 
только о самозваных ученых либерального направления; 
самозваные ученые противоположного направления, вро¬ 
де гг. Влад. Соловьевых, Миллеров, Ламанских и иной 
юродствующей братии, еще непостояннее в своих идо¬ 
лах, но о них когда-нибудь в другой раз),— еще очень 
недавно, говорю я, они носились с Контом и позитивиз¬ 
мом как с писаной торбой. Всякое неуважительное отно- 


какое грубое невежество, какая наглая недобросовестность, какое 
возмутительное неуважение к науке!» Несчастный полемизатор (ко¬ 
торый — заметим в скобках — сам принадлежит к разряду самозва¬ 
ных ученых), осмелившийся усомниться в авторитете Дюринга, сам 
струсил своей смелости и сейчас же покаялся: «Помилуйте, вы меня 
не так поняли: я никогда и не думал ставить на одну доску Дю¬ 
ринга с Скальковским (полемизатор лгал, и лгал сознательно, но 
ему казалось менее постыдным быть уличенным во лжи, чем 
в неуважении к авторитету); напротив, я ставлю его (т. е. Дюринга) 
очень высоко и считаю одним из своих наиболее уважаемых учите¬ 
лей». Ну, разве это не забавно! 14 Положим, Дюринг не совсем то, 
что Скальковский, но еще менее он то, за что хотят его выдать его 
российские прихвостни. В философских и политико-экономических 
сочинениях Дюринга иногда, действительно, можно встретить мысли 
довольно разумные, выводы и обобщения довольно верные, но рядом 
с этими разумными мыслями и верными обобщениями вы наталки¬ 
ваетесь на каждом шагу на мысли, выводы и обобщения совер¬ 
шенно противоположного характера. Вообще у Дюринга на ведро 
дегтя приходится не более ложки меда, в особенности это справед¬ 
ливо относительно его политико-экономических трактатов, представ¬ 
ляющих собою какой-то нелепый винегрет из всевозможных и часто 
диаметрально друг другу противоположных экономических направ¬ 
лений. Дюринг умудряется, например, в одно и то же время и вы¬ 
ставлять себя человеком радикальных экономических воззрений (по¬ 
нимая их, впрочем, весьма смутно), и восхищаться Листом, и ка¬ 
дить фимиамы Керн. Но хуже всего, что Дюринг имеет обыкнове¬ 
ние говорить о том, что он знает, и о том, чего он не знает или знает, 
но не понимает, с такой импонирующей самоуверенностью, что люди, 
малознакомые с вопросами, о которых он трактует, в самом деле 
могут вообразить себе, что имеют дело с серьезным ученым и глубо¬ 
ким мыслителем, а не с развязным, самолюбивым дилетантом, каким 
он и есть в действительности 15 . Поэтому-то навязывать его в авто¬ 
ритеты своим «молодым друзьям», как это делают гг. Михайловский 
и Лесевнч, по моему мнению, гораздо вреднее и гораздо нелепее, 
чем приравнивать его к г. Скальковскому. 
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шение к этой «писаной торбе» навлекало на «неуважи¬ 
тельного» человека наименование «суздальца», т. е. «суз¬ 
дальского богомаза» ,6 . Конт величался не иначе как ге¬ 
ниальным мыслителем, его классификация наук счита¬ 
лась образцовой и вполне рациональной; утверждалось, 
что позитивизм окончательно решил «задачу», подготов¬ 
лявшуюся веками,— задачу основания научной филосо¬ 
фии; что он дал нам истинное понимание мира как связ¬ 
ного целого, что установленный им закон трех фазисов 
умственного развития стоит вне всякой критики и т. д., 
и т. д. Но вот, на беду или на несчастье самозваных уче¬ 
ных, им попались случайно в руки книжки Авенариуса, 
Ланге, Дюринга и Гёринга — и слава Конта померкла. 
Вчерашний идол свержен с пьедестала, и на его место 
поставлены другие боги. Оказывается, что система Кон¬ 
та далеко не удовлетворяет самым основным требовани¬ 
ям научной философии; что истинными основателями 
последней следует считать Гёринга, Авенариуса, Дюрин¬ 
га и Ланге и что вообще перед этими философами «блед¬ 
неет вся остальная современная философская литерату¬ 
ра» и т. д., и т. д. 

Вы, может быть, думаете, что я клевещу на наших са¬ 
мозваных ученых, что я чересчур утрирую непостоянство 
их любви к идолам? В таком случае позвольте привести 
вам небольшой образчик. 

Может быть, вы не совсем еще забыли о пресловутой 
защите в зале Петербургского университета некиим юрод¬ 
ствующим российским философом Иваном Яковлеви¬ 
чем, т. е. Вл. Соловьевым, своей не менее пресловутой 
диссертации «Кризис западной философии. Против пози¬ 
тивизма». По поводу этой диссертации в январской 
книжке «Отечеств, записок» за 1875 г. появилась неболь¬ 
шая заметка за подписью: В. Лесевич (о более ранних 
статьях того же Лесевича о позитивизме я уже не гово¬ 
рю: они принадлежат уже к области «древней истории» 
и выкапывать их из архивной пыли я не чувствую ни ма¬ 
лейшей охоты) ,7 . В этой заметке г. Лесевич следующим 
образом выражается о Конте и позитивизме: «С силой 
гения кладет Ог. Конт краеугольный камень этой (осно¬ 
ванной на науке, научной) философии — свой «Соигз 
сіе РНПозорЫе Розіііѵе» и дает задаче решение, подго¬ 
товлявшееся веками... Положительная философия, как 
установил ее Конт, является миросозерцанием, обнимаю¬ 
щим мир как связное единство, управляемое присущими 
ему законами, открытыми посредством научного метода 
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и сведенными в группы, представляющие область от¬ 
дельных наук, соединенных иерархической связью, со¬ 
ображенной с градацией явлений действительного ми¬ 
ра». И далее: «В позитивной философии представляется 
нам вся совокупность человеческого знания, органиче¬ 
ски стройная, поставленная в указанные необходимо¬ 
стью отношения как с тем, что замкнуто определенными 
границами, так и с тем, что находится вне этих границ» 
(«Отеч. зап.», № 1, стр. 41—42). 

Прошло два года. Г Лесевич успел за это время по¬ 
знакомиться с Авенариусом, Ланге, Гёрингом, может 
быть, даже Дюрингом, и вот что он пишет теперь о Кон¬ 
те и позитивизме: 

«Ог. Конт, полагая основание системы позитивной 
(заметьте: позитивной, а не научной, как утверждалось 
в 1875 г.) философии, имел в виду (только имел в виду, 
а два года назад говорилось, что «положил краеуголь¬ 
ный камень») создание системы научно-философской, 
и потому он не остался вполне чуждым строю этой сис¬ 
темы (только «не остался вполне чуждым»?). Увлечен¬ 
ный, однако ж, слишком обширной и сложной чисто на¬ 
учной работой, он не развил его до той полноты, которая 
неизбежно предполагается системой научной философии, 
а оставил ее в зародыше...» Предшествовавшие Ог. Кон¬ 
ту мыслители, Локк, Юм и Кант, гораздо сознательнее 
отнеслись к этой стороне задачи Ог. Конта и выяснили 
уже, что характер основоначал научной философии есть 
характер критический. Конт же этого не понимал и по¬ 
тому к основному требованию научной философии отно¬ 
сился бессознательно (подлинное слово г. Лесевича). 

Согласитесь: говорить, что Конт положил «крае¬ 
угольный камень научной философии», что обоснованием 
ее он «решил задачу, подготовлявшуюся веками», и за¬ 
тем утверждать, что в его системе лежит только заро¬ 
дыш научной философии, что зародыш этот не развит, 
что сам Конт относился к нему бессознательно, что он 
гораздо менее понимал истинный характер «основоначал 
научной философии», чем его предшественники,— согла¬ 
ситесь, ведь тут есть маленькая непоследовательность, 
маленькое самопротиворечие. 

Но пойдем далее. В 1875 г. утверждалось, что «фи¬ 
лософия, как ее установил Конт», т. е. позитивизм, в те¬ 
сном смысле этого слова, давала нам совершенно рацио¬ 
нальное, научное понимание мира «как светлого единст¬ 
ва, управляемого присущими ему законами» н т. д.; что 





Кладези мудрости российских философов 


299 


«в позитивизме вся совокупность человеческого знания 
представляется нам как одно стройное органическое це¬ 
лое». В 1877 г. оказывается, что «задача позитивной фи¬ 
лософии — образование понятия о мире» — совсем не ре¬ 
шена позитивизмом и что «она может быть разрешена 
лишь тогда, когда позитивизм отрешится от бесплодно¬ 
го суммирования частных научных понятий... когда он из 
позитивной схемы наук перестроится в систему критиче¬ 
ского реализма» («Опыт крит. исслед. основонач. позит. 
фил.», стр. 194—195). Таким образом, два года тому на¬ 
зад позитивизм представлял собою совокупность челове¬ 
ческих знаний «в стройной органической» связи; теперь 
же он представляет собою лишь «бесплодное суммирова¬ 
ние (надеюсь, что между простым суммированием и ор¬ 
ганической связью есть некоторая, и весьма существен¬ 
ная, разница) частных научных понятий...». 

Ну что, читатель, верите ли вы теперь тому, что я го¬ 
ворил вам насчет постоянства любви наших самозваных 
ученых к их идолам? Вы, быть может, скажете, что это 
их непостоянство, эта их непоследовательность делает 
им честь, она не дает им, так сказать, застыть, примерз¬ 
нуть к одному какому-нибудь научному положению, 
к одному какому-нибудь ученому авторитету, она посто¬ 
янно толкает их вперед и вперед... Г Лесевич, положим, 
увлекался одно время позитивизмом, но это увлечение 
ничуть не мешало ему знакомиться и с другими фило¬ 
софскими направлениями, т. е. не остановило его фило¬ 
софского развития. Теперь он убедился, что позитивизм 
далеко не удовлетворяет (чего прежде он не знал) ос¬ 
новным требованиям научной философии, и, не желая 
оставлять в заблуждении своих «молодых друзей» — тех 
друзей, которых прежде он уверял, что Конт «положил 
краеугольный камень» научной философии,— он спешит 
оповестить их о своей... ошибке. Что же тут дурного? На¬ 
против, это весьма похвально! Конечно, каяться в своих 
ошибках — это похвально, но ошибаться — это совсем не 
похвально. Зачем же г. Лесевич брался толковать о фи¬ 
лософии Конта, не изучив ее с достаточной основатель¬ 
ностью? Зачем он возносил его на пьедестал, зачем он 
уверял своих «молодых друзей», будто позитивизм ре¬ 
шил наконец задачу, подготовлявшуюся веками, и будто 
он дал нам истинно научную философию, когда он сам 
еще не знал истинных требований и основного характе¬ 
ра этой философии? Кто нам теперь поручится, что че¬ 
рез два года г. Лесевич снова не заявит нам, что те, ко- 
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торых он теперь провозглашает «основателями» научной 
философии, совсем не основатели ее и что они так же 
мало понимают ее истинный характер, как Литтре и Вы¬ 
рубов? 

Хорошо бы было, если бы, действительно, каждый но¬ 
вый идол наших самозваных ученых знаменовал бы со¬ 
бою новую, более высокую стадию их умственного разви¬ 
тия, если бы они, действительно, всегда переходили от 
худшего к лучшему, от низшего к высшему. Но ведь 
в том и беда, что идолы их меняются совершенно слу¬ 
чайно: «что последняя книжка скажет, то на душу и ля¬ 
жет». А в последней книжке не всегда бывает сокрыто 
«последнее» слово науки... И в этом нас убедит анализ 
кладезя той новейшей мудрости, которую г. Лесевич по¬ 
черпнул из последних прочтенных им книжек и которой 
он хочет просвещать умы своих «молодых друзей». 

II 

«В настоящем труде,— заявляет г. Лесевич во вступ¬ 
лении к своим «Письмам о научной философии»,— тру¬ 
де, представляющем переработку для печати писем моих 
к одному из молодых моих друзей (и когда это гг. Лесе¬ 
вич и Михайловский оставят наконец в покое своих «мо¬ 
лодых друзей»? Пора бы им, кажется, понять, что их 
«молодые друзья» давно уже перестали быть их «друзья¬ 
ми»), я являюсь не с какой-нибудь оригинальной (еще 
бы!) русской философской системой, а только с теми ре¬ 
зультатами западноевропейской философии, которые мо¬ 
гут считаться научными и на которые поэтому я могу 
указать как на прочно установленные» (стр. 12). 

Заметьте, читатель, эту оригинальную манеру само¬ 
званых ученых поучать своих друзей, да еще молодых! 
Приступая к раскрытию им тайн своей премудрости, они 
с самого начала огорошивают их заявлением, что их 
мудрость стоит вне всяких споров и сомнений, что она 
заключает в себе одни лишь строго научные, прочно 
установленные истины. Самозваный ученый рассчитыва¬ 
ет, что молодые друзья поверят ему на слово, а раз они 
ему поверят, они тем самым как бы вперед берут на се¬ 
бя обязательство беспрекословно соглашаться со всем, 
что он будет им говорить. Еще бы не согласиться! ведь 
он сообщает им только строго научные, вполне установ¬ 
ленные выводы! Не идти же им, в самом деле, против 
авторитета науки! Наука решила, ее решение налицо. 
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и молодым друзьям ничего более не остается, как без¬ 
молвно и почтительно склонить перед ними свою голову. 
Ну, а что если под бандеролью «научных, прочно уста¬ 
новленных истин» вам преподносятся, молодые друзья, 
такие выводы и воззрения, которые не имеют с наукой 
ничего общего,— разный метафизический вздор и бес¬ 
смысленная галиматья? Что если ваш самозваный на¬ 
ставник стоит от науки на несравненно более «благород¬ 
ной дистанции», чем вы сами? Что если он вас, хотя, 
быть может, и бессознательно, но все-таки морочит? Сде¬ 
латься жертвой сознательной или бессознательной ми¬ 
стификации — это ни для кого не может быть приятно; 
я думаю, это будет неприятно и для вас, молодые дру¬ 
зья. Постарайтесь же гарантировать себя от этой непри¬ 
ятности; это совсем не трудно: не нужно только заранее 
склонять свою голову ни перед каким научным автори¬ 
тетом. Пусть вас уверяют, что такой-то вывод есть вывод 
вполне научный, что под ним готовы обеими руками под¬ 
писаться все знаменитости науки,— какое вам до этого 
дело? Думайте собственным умом. Если вывод согласен 
с посылками, из которых он сделан, если эти посылки 
действительно представляют собою точные научные на¬ 
блюдения или обобщения, тогда, и только тогда, прини¬ 
майте его; не проверив же его, не убедившись путем са¬ 
мостоятельной умственной работы в его истинности, от¬ 
носитесь к нему всегда критически. В противном случае 
вы никогда не избавитесь от мистификаций самозваных 
ученых. Вы, пожалуй, скажете, что вы в качестве «про¬ 
фанов» в науке 18 не в силах самостоятельно проверять 
каждого преподносимого вам научного вывода, вы не 
специалисты, и потому вам волею-неволею приходится 
часто верить на слово специалистам. Зачем же? Поло¬ 
жим, вы не специалист, вы сами не открываете, не ис¬ 
следуете и не наблюдаете научных фактов, вы не делае¬ 
те из них никаких выводов. Но раз вам предложен из¬ 
вестный уже готовый вывод, раз вам указаны как фак¬ 
ты, послужившие ему основанием, так и те пути и сред¬ 
ства, при помощи которых добыты эти факты, вы имеете 
все данные для проверки правильности выводов и науч¬ 
ности факта. Вам незачем быть для этого специалистом, 
вам нужно быть только мыслящим человеком, привык¬ 
шим думать своим умом и одаренным средней, обыден¬ 
ной дозой здравого смысла. Здравый смысл всегда мо¬ 
жет и должен контролировать логику ученого, в особен¬ 
ности логику философа... Я знаю, что многие философы 
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очень недолюбливают и даже боятся этого контроля над 
собою здравого смысла. К числу этих «многих» принад¬ 
лежат и те «основатели» научной философии, роль про¬ 
пагандиста и популяризатора которых взял на себя г. Ле- 
севич. Со слов своих «учителей» г. Лесевич вещает сво¬ 
им молодым друзьям, что будто «нет ничего ошибочнее», 
как предполагать, «что научное мироразумение состав¬ 
ляет прямой результат хода развития обыденного мыш¬ 
ления, что между этими двумя фазисами умственного 
развития нет никакой противоположности, не лежит ни¬ 
какого перелома» (стр. 20). «Не верьте,— заклинает наш 
философ своего «молодого друга»,— что ваш здравый 
смысл, ваше обыденное мышление отличается только по 
степени от здравого смысла, от мышления философа, 
ученого; нет, они различны по типу; для того, чтобы вы 
могли возвыситься от первого к последнему, вы должны 
перешагнуть целую пропасть, должны пережить некото¬ 
рый умственный кризис» *. 

«Большинство окружающего нас общества» находит¬ 
ся в полнейшем заблуждении, полагая, будто «просве¬ 
щение, образование, ученость суть разные степени накоп¬ 
ления знания», будто «они представляют количествен¬ 
ную его сторону у того или другого лица, причем качест¬ 
венная сторона не претерпевает никакого изменения» 
(стр. 76). 

Итак, «научная философия» утверждает, что между 
обыденным и научно-философским мышлением сущест¬ 
вует не только количественное, но и качественное раз¬ 
личие, что результаты того и другого «принципиально 
различны» (стр. 33). В чем же, по мнению этой филосо¬ 
фии, заключается это качественное различие обыденного 
мышления от мышления научного? Послушайте г. Леее- 
вича — это очень любопытно. «Обыденное мышление 
(в отличие от мышления правильного, методического. 


* Вот подлинные слова г. Лесевича: «Настоящие трудности 
начнутся для вас (т. с. для его «молодого друга»), когда вам ска¬ 
жут, что научный характер мышления тождествен обыденной смыш¬ 
лености или так называемому здравому смыслу ($епэ сошгпип) и 
отличается от него только степенью и что, следовательно, ни для 
какого кризиса в развитии образованных людей нет повода, а что 
если-де иногда и совершаются изменения при переходе от низшей 
степени умственного состояния к высшей, то изменения эти ограни¬ 
чиваются очищением процесса развития от некоторых засоряющих 
его элементов и вовсе не вносят в самый процесс развития никакого 
существенного и решительного переворота». «Ничто не может быть 
ошибочнее такого взгляда» (стр. 17, 20). 
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научного) образует представления бессознательно, бес¬ 
контрольно, оно комбинирует понятия произвольно, вне 
всякой критики, и, что особенно важно, оно не различа¬ 
ет этих двух моментов, смешивает понятия с представле¬ 
ниями, точнее, принимает первые (т. е. понятия) за по¬ 
следние (т. е. за представления)». Это говорится на 
стр. 26. На стр. же 74 мы читаем следующее: «Обыденное 
мышление, образующее понятия бессознательно, воз¬ 
водит обыкновенно единичное на степень общего... вра¬ 
щаясь среди представлений и не будучи способно под¬ 
няться до действительных обобщений (т. е. до понятий), 
оно принимает представления за понятия». 

Разберите-ка теперь, читатель, эту путаницу «научно¬ 
го мышления». В одном месте говорится, что обыденное 
мышление принимает понятия за представления, т. е. об¬ 
щее возводит на степень частного, единичного. В другом 
же месте с таким же точно апломбом утверждается, что 
обыденное міышление не может вообще возвыситься до 
понятия и что оно принимает обыкновенно «представле¬ 
ния за понятия, т. е. единичное за общее». Но это еще не 
беда: докладывая «молодым друзьям» чужие мысли, не¬ 
достаточно продуманные и проверенные собственным 
умом, немудрено сбиться в терминах. Но вот что совсем 
уж непонятно: каким образом возможно на 12-й стр. ут¬ 
верждать, будто обыденное мышление составляет свои 
понятия произвольно, а на стр. 74 уверять, будто оно об¬ 
разует свои понятия бессознательно? То, что произволь¬ 
но, не может быть бессознательно, а то, что бессозна¬ 
тельно, не может быть произвольно. Кажется, это долж¬ 
но быть очевидным для всякого обыденнейшего из «обы¬ 
денных» мышлений. Неужели же это не очевидно для 
мышления научного? Но, быть может, слово «произволь¬ 
но» нужно понимать не »в психологическом его значении, 
а в значении более широком, в смысле беспорядочности, 
случайности, неправильности и т. п.? Ну, хорошо, допу¬ 
стим это толкование; какая же все-таки качественная 
разница между обыденным и научным мышлениями? 
Как на характеристическую особенность первого указы¬ 
вается на то, что оно «образует представления и из них 
понятия бессознательно, бесконтрольно». Ну, а научное 
мышление? Неужели оно образует свои представления 
и понятия сознательно и с контролем? Если это так, то, 
действительно, мы должны тогда признать, что между 
умом философа, ученого и умом обыкновенного смертно¬ 
го существует качественное различие. Но ведь это же не 
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так; ведь всякий, никогда даже не учившийся психоло¬ 
гии, очень хорошо знает, что и у образованного и у не¬ 
образованного человека, у ученого и у невежды пред¬ 
ставления и понятия всегда образуются бессознательно, 
не подчиняясь (или подчиняясь в очень слабой степени) 
никакому контролю человеческого ума. «Образование 
представлений, как и образование понятий,— прекрасно 
замечает один современный и действительно научный (а 
не метафизический, как Геринг) психолог,— есть про¬ 
цесс чисто органический, совершающийся вне сознания; 
сознание вовсе даже о нем ничего не знает, воля не име¬ 
ет на него никакого контролирующего влияния; тесная 
органическая связь тех клеточек мозга, в которых воз¬ 
буждаются идеи, обусловливает определенную связ¬ 
ность, или, как говорится обыкновенно, определенные 
ассоциации наших представлений и понятий». Но кроме 
анатомического устройства нервных центров сочетание 
наших мыслей (т. е. ощущений в представления, пред¬ 
ставлений в понятия и понятий между собою) определя¬ 
ется личным жизненным опытом. Мысли никогда не сле¬ 
дуют одна за другой без всякого разбора, но приобрета¬ 
ются посредством опыта... следовательно, связи, кото¬ 
рые одни идеи имеют с другими в нашем мозгу, должны 
соответствовать порядку жизненного опыта (Маудсли. 
«Физиология и патология души» 19 ). Наконец, есть еще 
один фактор, влияющий на характер сочетания наших 
представлений и понятий,— это индивидуальные осо¬ 
бенности человеческих мозгов: одни люди, как заметил 
еще Пристлей (во введении к гертлейевской «Теории че¬ 
ловеческого ума») 20 , сочетают с большей легкостью од¬ 
новременно сосуществующие представления и чувствен¬ 
ные восприятия, из которых слагаются первые; другие, 
напротив, с большей легкостью сочетают последова¬ 
тельные восприятия и представления. Эта различная 
склонность к сочетанию последовательных и сосущест¬ 
вующих представлений обусловливает, по мнению 
Маудсли, два различных типа ума: один ум более спо¬ 
собен сочетать свои представления в понятия, относя¬ 
щиеся, если можно так выразиться, к непосредственному 
бытию вещи, отвечающие на вопрос: что есть? — дру¬ 
гой — в понятия, относящиеся к происхождению вещи, 
отвечающие на вопрос: почему есть то, что есть? 

Из перечисленных здесь трех факторов, определяю¬ 
щих умственную, психическую жизнь каждого человека, 
на какой бы ступени умственного развития он ни стоял, 
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первый фактор, известное анатомическое сочетание мыс¬ 
лительных клеток, по природе овоей более или менее 
одинаков у всех нормально развитых людей; поэтому 
при оценке индивидуальных различий умов он не может 
играть существенной роли. Последний фактор в значи¬ 
тельной степени обусловливается количеством и ха¬ 
рактером явлений, окружающих человека и служащих 
источником его представлений. Если на ум человека дей¬ 
ствует одновременно значительное количество сосущест¬ 
вующих явлений, то у него выработается привычка свя¬ 
зывать свои представления по сосуществованию; напро¬ 
тив, если на него действует одновременно очень неболь¬ 
шое количество сосуществующих явлений, и притом яв¬ 
лений постоянно повторяющихся, то представления о них 
будут формироваться в ассоциации по последовательно¬ 
сти. Следовательно, наклонность человеческого ума к об¬ 
разованию тех или других ассоциаций, представлений 
и понятий зависит главным образом от второго фактора, 
т. е. «житейского опыта». Житейский опыт (понимая под 
этим выражением всю совокупность влияний внешнего 
мира на человека) является, таким образом, самым су¬ 
щественным и самым важным условием, определяющим 
форму, характер и содержание нашей интеллектуальной 
жизни. Он дает нам не только материал для умственной 
работы, но и те формы (различные виды ассоциаций, 
представлений и понятий), в которые этот материал 
укладывается в нашем у*ме. 

Я полагаю, что г. Лесевич не станет оспаривать этих 
общепризнанных психологических положений. А между 
тем они находятся в самом резком противоречии со всем, 
что говорит наш самозваный философ (со слов своих 
немецких учителей) о принципиальном, качественном 
различии так называемого им обыденного мышления от 
так называемого мышления научного и о необходимости 
каких-то кризисов, каких-то переломов в умственной 
жизни человека,— кризисов и переломов, не пережив ко¬ 
торых он не может будто бы возвыситься до научного 
мышления. Никто, конечно, не мешает известные формы 
мышления * называть обыденным мышлением, другие 
формы — мышлением научно-философским; но утвер- 


* Под формами мышления я разумею привычку человеческого 
ума — привычку, приобретенную под влиянием «житейского опы¬ 
та»,— связывать свои представления и понятия в известные, опре¬ 
деленные сочетания, в известные, определенные умственные ассо¬ 
циации. 
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ждать, будто формы эти принципиально различны меж¬ 
ду собою,— это значит грешить не только против пси¬ 
хологии, но и против логики. Принципиальное различие 
предполагает, что в одном случае законы формирования 
наших представлений и понятий одни, а в другом случае 
совершенно другие, отличные от первых, тогда как в дей¬ 
ствительности в обоих случаях они не только одинаковы, 
но вполне тождественны. И эта-то тождественность ум¬ 
ственных процессов, совершающихся в уме людей, на ка¬ 
кой бы различной степени образования и учености они 
ни стояли, и заставила сказать одного проницательней¬ 
шего и острюумнейшего психолога-философа конца 
XVIII в., что между умом Сократа и умом пустой свет¬ 
ской модницы-кокетки нет в сущности ни малейшей ка¬ 
чественной разницы 21 . Действительно, для того чтобы 
доказать, что такая разница существует, нужно дока¬ 
зать, что в процессе образования представлений 
и понятий философа принимает участие какой-нибудь 
новый, особенный фактор, не играющий никакой роли 
в процессе образования понятий и представлений свет¬ 
ской модницы, пустой и невежественной кокетки. Но на¬ 
шли ли вы этот добавочный психический фактор? Нет, не 
нашли и никогда не найдете. Вы говорили об элементе 
сознания, отсутствующем при процессе образования 
представлений и понятий обыденного мышления и будто 
бы присутствующем при образовании понятий и пред¬ 
ставлений мышления научного. Но вы сами знаете, что 
это неправда, и на стр. 179 вы даже заявляете, что акт 
мышления (т. е. образования представлений и понятий) 
не совершается сознательно. Вы говорили также, что от¬ 
личительным признаком обыденного мышления является 
то обстоятельство, что оно образует свои понятия «произ¬ 
вольно, вне критики». Критика является, таким образом, 
как бы демаркационой линией, отделяющей обыденное 
мышление от научного, первое совершается без кри¬ 
тики, второе — с критикой. Но что же такое критика? 
Это один из видов сочетания наших ощущений, представ¬ 
лений и понятий; сущность критического процесса состо¬ 
ит в сравнении представлений и понятий, в соединении 
их сходственных частей, е различении несходственных, 
в группировании общих признаков, в их анализе и син¬ 
тезе. Без посредства критики мы не можем, на какой бы 
низкой ступени умственного развития мы ни стояли, со¬ 
ставлять из ощущений представления, а из представле¬ 
ний понятия. Каждое наше представление, каждое наше 
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понятие есть продукт некоторого сравнения, различения 
и объединения, т. е. продукт критики. Поэтому «ум не¬ 
критический»— это психологическая невозможность, это 
ум «пустой», ум без представлений и понятий. Правда, 
критика не всегда бывает сознательной, напротив, 
в большинстве случаев она совершается вне пределов 
сознания, но критика сознательная отличается от крити¬ 
ки бессознательной не по существу, а лишь по степени. 
В обоих случаях совершается один и тот же процесс 
сравнения, различения и объединения, только в первом 
случае объектами его являются сознаваемые нами в мо¬ 
мент критики понятия и представления, во втором — не¬ 
сознаваемые. 

Следовательно, если и можно различать мышление 
критическое (т. е. сознательно-критическое) от мышле¬ 
ния некритического (т. е. бессознательно-критического), 
то только как различные степени, а отнюдь не как раз¬ 
личные типы мышления. Между обеими степенями не ле¬ 
жит никакой пропасти; чтобы перейти с первой на вто¬ 
рую, не требуется никакого экстраординарного перело¬ 
ма, никакого кризиса; развитие нашего мозга, а следова¬ 
тельно, и нашего мышления есть развитие органическое, 
совершающееся по определенным законам и с опреде¬ 
ленной постепенностью, а следовательно, исключающее 
(при нормальных условиях) всякие скачки, переломы 
и кризисы. Я не спорю, что в умственной жизни того или 
другого индивида могут быть и скачки, и кризисы, и пе¬ 
реломы; но эти случаи принадлежат уже к области ду¬ 
шевной патологии, а не физиологии... Справьтесь, об 
этом, г. Лесевич, у гг. психиатров. Впрочем, и у сума¬ 
сшедших даже эти умственные кризисы и переломы едва 
ли имеют тот радикальный характер, едва ли отличают¬ 
ся тем поистине чудодейственным свойством, которое 
имеют и которым отличаются, по вашим словам, кризисы 
и переломы у людей умственно здоровых. Мышление су¬ 
масшедшего расстраивается, характер его изменяется, 
изменяются многие из его установившихся умственных 
и нравственных привычек; представления и понятия со¬ 
ставляются хотя и по тем же законам, как и у несума¬ 
сшедших, но в несколько ином порядке, в таком порядке, 
который, с точки зрения здорового человека, кажется 
беспорядком, однако он не перескакивает от одного ти¬ 
па мышления к другому, качественно противоположному 
первому, как это делает, судя по вашим словам, каждый 
здоровый, нормально развитый человек, прежде чем он 
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вступит в период научного критического мышления. Нет, 
г. Лесевич, если бы действительно для того, чтобы стать 
научно мыслящим философом, нужно было предвари¬ 
тельно проделать такой удивительный психологический 
$а11о тогіаіе, то, уверяю вас, на свете не было бы ни 
одного философа, от чего, впрочем, свет не остался бы 
в большом убытке. Существуй действительно, как вы 
и ваши «немецкие учители» полагают, принципиальное, 
качественное различие в процессе мышления научного, 
критического и обыденного, некритического, ів таком слу¬ 
чае, конечно, и не могло бы быть никакого естественно¬ 
го, последовательного перехода от первого к последнему, 
в таком случае, действительно, понадобились бы кризи¬ 
сы и переломы и разные другие психологические чудеса. 
Но, к счастью, естественная история психического разви¬ 
тия человека может обойтись в настоящее время без вся¬ 
ких чудес. Правда, для поверхностного наблюдателя 
многое кажется в ней чудом, и он склонен нередко ви¬ 
деть какое-то «откровение», какой-то кризис и перелом 
там, где в сущности нет ничего, кроме методического, 
строго последовательного и постепенного развития. Де¬ 
ло в том, что наиважнейшая и наибольшая часть процес¬ 
са нашего умственного развития совершается вне нашего 
сознания, по мере того как расширяется и разнообразит¬ 
ся наш жизненный опыт, в уме нашем медленно, посте¬ 
пенно и бессознательно образуются новые сочетания 
представлений, новые понятия и обобщения; иногда эти 
новые сочетания входят в наше сознание мало-помалу, 
иногда они вторгаются в него по-видимому совершенно 
внезапно; какая-нибудь случайно попавшаяся под руку 
книга, какой-нибудь обыденный факт, не обращав¬ 
ший до сих пор на себя нашего внимания, какой-нибудь 
незначащий разговор, какая-нибудь житейская сценка 
вызывают в нашем уме целый ряд представлений и поня¬ 
тий, не имеющий ничего общего с нашими прежними 
представлениями и понятиями. Эти новые ассоциации 
идей являются в нашем сознании как конечные выводы, 
как последние результаты бессознательной работы ума, 
но на поверхностного наблюдателя они производят впе¬ 
чатление какого-то «откровения». Ничтожность вызвав¬ 
шего их повода, их противоречие с ранее усвоенными 
и давно уже ставшими достоянием сознания ассоциация¬ 
ми невольно наталкивает его на мысль об «умственном 
кризисе», о «случайном скачке» и т. п. Но вы видите, 
что в сущности здесь нет ни «случайного скачка», ни 
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«кризиса»; это не более как один из моментов правиль¬ 
ного, последовательного умственного развития, обуслов¬ 
ленный расширением и большим разнообразием нашего 
житейского опыта. Следовательно, для того чтобы сде¬ 
лать из человека «обыденного», некритического мышле¬ 
ния человека мышления научного, критического, нужно 
только расширить сферу его опыта; расширить же сферу 
его опыта — значит увеличить как число, так и разно¬ 
родность воспринимаемых им представлений. По-види¬ 
мому, с этим согласны и г. Лесевич со своими немецки¬ 
ми учителями. По крайней мере г. Лесевич признает, что 
«различие мира мысли личностей образованных от мира 
мысли людей первобытных находится в прямом соотно¬ 
шении с численностью представлений каждого из них» 
(стр. 38); что «большая численность представлений, на¬ 
ходящихся в распоряжении мыслящего лица, предпола¬ 
гает и большее развитие способности различения у этого 
лица. Чем способность эта развитее, тем представления 
определеннее и тем вернее могут они соответствовать 
объектам» (стр. 41); чем больше у человека определен¬ 
ных, соответствующих реальному объекту представле¬ 
ний, тем легче они будут сочетаться в его уме в правиль¬ 
ные (т. е. опять-таки соответствующие реальным свойст¬ 
вам объекта) понятия; чем больше у него верных поня¬ 
тий, непосредственно снятых с представлений, тем легче 
из них будут формироваться дальнейшие, более отвле¬ 
ченные обобщения и тем в большей гармонии они будут 
находиться с объективной действительностью, одним 
словом, тем критичнее, тем научнее будет мыслить чело¬ 
век. Наоборот, чем меньше, однообразнее представления 
человека, тем слабее у него развита и способность к раз¬ 
личению; чем слабее у него развита способность к раз¬ 
личению, тем неопределеннее, тем неправильнее его 
представления; чем неправильнее его представления, 
тем менее его понятия соответствуют реальности и т. д., 
и т. д., т. е. тем ненаучнее, некритичнее он мыслит. 

Отсюда, как кажется, сам собою вытекает следующий 
•вывод: обыденное мышление не только с чисто формаль¬ 
ной стороны, но и со стороны материальной тождествен¬ 
но с мышлением научным и отличается от последнего, 
как низшая ступень развития от высшей, а не как один 
тип от другого. В самом деле, мы видели уже раньше, 
что процесс образования представлений и понятий как 
у ученых, так и у невежд определяется одними и теми же 
факторами, совершается по одним и тем же законам, 
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и притом почти без всякого участия нашего сознания. 
Теперь, со слов же самого Лесевича, оказывается, что 
и по содержанию своему мышление образованного чело¬ 
века разнится от мышления человека необразованного 
лишь большею численностью своих представлений, а от¬ 
нюдь не по существу. Дайте, следовательно, любому 
«среднему» цивилизованному человеку возможность ус¬ 
воить такое же количество и столь же разнообразных 
представлений, каким обладает, положим, Дарвин, и он 
хотя, быть может, и не сделает тех открытий и не дой¬ 
дет до тех обобщений, которые сделал и до которых до¬ 
шел Дарвин (открытий и обобщений, обусловленных 
личными, чисто индивидуальными качествами его моз¬ 
га), но тем не менее он будет мыслить так же научно, 
как и знаменитый английский естествоиспытатель. Ка¬ 
жется, тут нет никакой натяжки, и, раз вы согласны 
с установленными выше посылками, вы должны приз¬ 
нать и это заключение. Но у г. Лесѳвича или у его «науч¬ 
ной философии» своя особенная логика; на стр. 38 он го¬ 
ворит: «Разум человека несомненно растет пропорцио¬ 
нально численности представлений», а на стр. 18 мы чи¬ 
таем: «Хаос обыденного мышления всегда возрастает 
вместе с возрастанием единичного, личного опыта», т. е. 
чем более увеличивается число представлений человека 
обыденного мышления, тем глупее и бессмысленнее он 
становится *. Если бы г. Лесевич ясно усвоил себе 
мысль, высказанную им на 38-й стр., если бы он действи¬ 
тельно признавал, что между научным и обыденным 
мышлением не существует никакого качественного раз¬ 
личия, никакой принципиальной противоположности, что 


* В подтверждение этой мысли автор приводит следующий 
весьма неудачный и совсем не идущий к делу пример. «Возьмите, 
например,— говорит он,— хоть опыт воина, проделывающего кампа¬ 
нию с каким-нибудь искусным полководцем. Становится ли он в си¬ 
лу одного этого опыта знатоком стратегии и тактики?» Теоретиче¬ 
ским знатоком, конечно, нет, так как в пределы солдатского опыта 
не входят те представления, без усвоения которых нельзя себе со¬ 
ставить правильных теоретических понятий о тактике и стратегии. 
Но, без сомнения, его опыт даст ему некоторые чисто практические 
сведения о некоторых тактических и стратегических правилах и 
приемах. Потому-то солдат, «проделавший несколько кампаний, да 
еще с искусным полководцем», всегда считается (и считается вполне 
справедливо) более опытным по части тактики и стратегии, чем 
солдат-новичок. Неужели же г. Лесевич этого не знает? Неужели 
он не знает, что из таких опытных солдат единственно благодаря 
только их практическому опыту нередко выходили «искусные пол¬ 
ководцы»? Какой же смысл имеет его пример? 
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все отличие первого от последнего оводится лишь к ко¬ 
личеству и разнородности воспринимаемых человеком 
представлений, иначе — к широте и разнообразию чело¬ 
веческого «опыта»,— он не мог бы этого сказать. Он ска¬ 
зал бы тогда: «Человек, живущий одним лишь «единич¬ 
ным, личным опытом», тем опытом, о котором поэт ска¬ 
зал: «Будь он проклят, растлевающий, пошлый опыт — 
ум глупцов» 22 ,— такой человек никогда не может соста¬ 
вить себе правильных понятий об объектах своего опы¬ 
та, так как последний дает ему слишком ограниченное 
число слишком однородных и односторонних представле¬ 
ний». Против этого никто, конечно, ничего не возразил 
бы; это был бы простой, логический вывод из той уже 
признанной посылки, что «разум человека растет про¬ 
порционально численности представлений». Но г. Лесе- 
вич совершенно в духе своей научной философии не хо¬ 
чет быть ни ясным, ни логичным. С одной стороны, он 
как будто признает, что одни только численность и раз¬ 
нообразие представлений определяют степень умствен¬ 
ного развития человека. Но, с другой стороны, не желая, 
очевидно, собственными руками разрушить самим же им 
воздвигнутую китайскую стену между обыденным и на¬ 
учным мышлениями, он утверждает, что, как бы ни было 
велико количество представлений обыденного мышле¬ 
ния, все-таки оно не станет от этого научным. Однако 
количества представлений недостаточно, нужно еще, 
говорит г. Лесевич, чтобы человек обладал способностью 
«ясно и отчетливо различать их друг от друга». Но от 
чего же в свою очередь зависит эта способность разли¬ 
чения? Оттого ли человек может воспринимать большое 
количество разнообразных представлений, что он обла¬ 
дает способностью различения, или, наоборот, оттого ли 
он обладает способностью различения, что он восприни¬ 
мает большое количество разнообразных впечатлений? 
Ответьте, г. Лесевич, прямо на этот вопрос. Впрочем, как 
бы вы на него ни ответили, вам все-таки не удастся вы¬ 
браться из противоречий вашей «научной философии». 
В самом деле, если наше умение «ясно и отчетливо раз¬ 
личать представления» всецело определяется количест¬ 
вом и разнообразием последних, в таком случае для 
перехода нашего мышления из фазиса обыденного мыш¬ 
ления в фазис научного нужно только постепенно увели¬ 
чивать число наших представлений о явлениях обыден¬ 
ного мира; ни о каких кризисах и переломах тут и речи 
не может быть. Наоборот, если количество воспринимае- 
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мых нами представлений обусловливается нашей способ¬ 
ностью к различению, в таком случае способность к раз¬ 
личению (а не количество представлений) является ха¬ 
рактеристической чертой, отличающей мышление науч¬ 
ное от мышления обыденного. Не одарен человек «спо¬ 
собностью к различению»—он вечно будет мыслить 
«обыденно», ненаучно; одарен он этой способностью—его 
мышление всегда будет «мышлением научным». А так 
как эта способность не зависит ни от количества, ни от 
разнообразия получаемых нами представлений, то, оче¬ 
видно, у кого ее нет, у того она и не может развиться, 
т. е. человек «обыденного мышления» никогда не может 
сделаться человеком «научного мышления», несмотря ни 
на какие умственные кризисы и переломы. Никакой кри¬ 
зис не даст человеку способности, которой он не имеет 
и которая не зависит от получаемых человеком пред¬ 
ставлений. Кажется, это очевидно? 

Итак, первый вопрос, который г. Лесевич взялся раз¬ 
решить «своим молодым друзьям» с точки зрения своей 
«научной философии», оказался не под силу этой фило¬ 
софии. Желая во что бы то ни стало поставить «обыден¬ 
ное мышление» на благородную дистанцию от «мышле¬ 
ния научного», она запуталась в самопротиворечиях 
и договорилась до каких-то врожденных, от опыта (т. е. 
от количества и разнообразия представлений) не завися¬ 
щих способностей. 

Но пойдем дальше: это только бутончики, сейчас мы 
дойдем и до цветочков. 


III 

Отделив какою-то ничем не заполнимой пропастью 
обыденное мышление от мышления научного, «научная 
философия» старается и себя отделить такою же пропа¬ 
стью от своей законной матушки — от старой метафи¬ 
зики. 

Противоположность обыденного мышления от науч¬ 
ного, вещает эта философия, находится в тесной связи, 
и не только находится в тесной связи, но даже основы¬ 
вается на «противоположности понимания и знания». 
Старая метафизика стремилась только к пониманию ве¬ 
щей, современная же научная философия стремится 
к знанию их. «Таким образом,— говорит г. Лесевич,— 
результаты мистико-метафизической работы мысли раз¬ 
личаются очень резко и решительно от результатов науч- 
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ного мышления: они имеют значение понимания, а не 
значение знания. Это последнее значение принадлежит 
только результатам мышления, руководимого научным 
методом...» (стр. 27). В чем же состоит «это резкое и ре¬ 
шительное» различие между знанием и пониманием? 

Знание (опять-таки по словам г. Лесевича) отвечает 
на вопрос «что это такое?», т. е. на вопрос о бытии ве¬ 
щи; понимание же — на вопрос «откуда это взялось?», 
т. е. на вопрос о ее происхождении и возникновении. 
Знание основывается на наших представлениях об явле¬ 
ниях объективных, потому имеет характер чисто объек¬ 
тивный; оно строит свои понятия а розіегіогі (стр. 35). 
«Понимание же явления есть сведение его к данной при¬ 
чине, т. е. к гипотезе о его происхождении. Такой смысл 
понимания указывает на неизбежность зависимости его 
от субъективных условий и, следовательно, на различие 
понимания у различных лиц» (стр. 34); «оно строит свои 
понятия а ргіогі, а потому оно чисто субъективно» 
(стр. 35). Итак, психологическое различие между пони¬ 
манием и знанием состоит, по мнению научной филосо¬ 
фии, в том, что первое субъективно, что оно строит свои 
понятия а ргіогі, а второе объективно, его понятия име¬ 
ют апостериорный характер. Прекрасно. Но существенно 
ли это различие? Всегда ли оно имеет место? Наши 
представления, еще более наши понятия о явлениях объ¬ 
ективного мира зависят, как мы видели выше, от нашего 
«житейского опыта». Житейский опыт как бы предопре¬ 
деляет формы сочетания ощущений (восприятий) в пред¬ 
ставления и представлений в понятия. Раз мы под влия¬ 
нием нашего «опыта» усвоили себе привычку сочетать 
наши восприятия, наши представления и наши понятия 
в известные определенные формы, мы, естественно, 
всегда будем стремиться (пока не изменится харак¬ 
тер нашего опыта, пока новый опыт не привьет 
нам новых психологических привычек) вкладывать в эти 
формы—формы чисто субъективные, различные у раз¬ 
ных людей — весь тот объективный материал, который 
мы получаем из внешнего мира. Следовательно, о наше 
знание, в наши «познаванием добытые» представления 
о явлениях объективного мира всегда более или менее 
входит чисто субъективный элемент. Но если, с одной 
стороны, наше знание никогда не бывает (по крайней 
мере при данной степени развития науки и при данных 
условиях общежития) чисто объективным (как утверж¬ 
дает г. Лесевич), то, с другой стороны, и наше понима- 
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ние никогда не бывает чисто субъективным. Всякое, са¬ 
мое даже несовершенное и нелепое, понимание всегда 
опирается на некотором знании. Невозможно понимать 
вещь, о которой не имеешь никакого более или менее 
объективного знания. Чем наше знание объективнее 
(т. е. чем более наши представления и наши понятия 
о вещи соответствуют ее объективной реальности), чем 
менее в него входит субъективный элемент, тем объек¬ 
тивнее будет и наше понимание, тем более оно будет ут¬ 
рачивать свой субъективный характер. Таким образом, 
между знанием и пониманием не существует никакой 
противоположности, никакого резкого различия: субъ¬ 
ективизм и объективизм первого прямо пропорционален 
субъективизму и объективизму второго. Внешний объек¬ 
тивный «опыт» служит источником и того и другого, так 
что по своему основному характеру оба они одинаково 
апостериорны. На всех стадиях человеческого развития 
знание идет рука об руку с пониманием, но при этом 
всегда, какой бы фазис человеческого мышления мы ни 
взяли — фазис ли научного, критического или обыденно¬ 
го, некритического мышления,— всегда знание предше¬ 
ствует пониманию, всегда последнее является лишь про¬ 
стым результатом, логическим последствием первого. 

По мнению же научной философии, так только долж¬ 
но быть, но не всегда так бывает: в метафизической фи¬ 
лософии понимание предшествовало знанию, и вот это- 
то обратное, неестественное отношение знания к понима¬ 
нию, составлявшее ее характеристическую особенность, 
и отличает ее от философии научной. Отличие это, если 
верить г. Лесевичу, так велико и так существенно, что 
только люди или крайне невежественные, или крайне не¬ 
добросовестные могут видеть нечто общее между преж¬ 
ней метафизикой и новейшей «научной философией». Их 
исходные точки диаметрально противоположны; исход¬ 
ная точка одной — знание, исходная точка другой — по¬ 
нимание; отсюда следует, что между научной философи¬ 
ей и метафизикой должна существовать такая же проти¬ 
воположность, какая существует между знанием и пони¬ 
манием. 

Мы видели, однако, что противоположность, будто бы 
существующая между знанием и пониманием, имеет чи¬ 
сто призрачный характер. Станем ли мы рассматривать 
эти два умственных процесса с точки зрения чисто пси¬ 
хологической или с точки зрения тех объектов, над кото¬ 
рыми они оперируют, мы не найдем в них никакого су- 
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щественного различия, кроме разве того, что в первом 
случае (т. е. когда вопрос идет о бытии вещи) сочетание 
наших представлений более приближается к типу «ас¬ 
социации представлений по их сосуществованию», во вто¬ 
ром (т. е. когда речь идет о возникновении вещи) — к ти¬ 
пу «ассоциации представлений по их последовательности». 
Обе эти формы сочетания представлений присущи всякому 
человеческому уму, на какой бы стадии развития он ни 
стоял; в этом отношении между умом дикаря и умом ве¬ 
личайшего современного философа (будь то хоть сам 
г. Лесевич) не существует никакой разницы. Правда, 
один человек чувствует более наклонности сочетать по¬ 
лучаемые извне представления по их последовательно¬ 
сти, другой — по их сосуществованию; но отсюда еще 
никак нельзя сделать того заключения, которое делает 
«научная философия»: будто первая форма сочетания 
представлений присуща главным образом научной фило¬ 
софии, а последняя — философии метафизической. Объ¬ 
ект научной философии, по ее собственному признанию 
(о чем мы еще будем говорить ниже), совершенно тож¬ 
дествен с объектом философии метафизической: и та 
и другая ставят своей задачей миропонимание, объясне¬ 
ние бытия; и та и другая обосновывают это миропонима¬ 
ние на своих знаниях. Допустим, что знания последней 
были бесконечно малы по сравнению со знаниями пер¬ 
вой и что вследствие этого метафизическое и натурфило¬ 
софское миропонимание было гораздо глупее, нелепее 
и несостоятельнее современного научно-философского. 
Но что же из этого? Как бы ни было велико различие 
между первым и вторым, это различие есть различие 
все-таки чисто количественное (обусловливающееся ко¬ 
личеством знаний, количеством представлений, доступ¬ 
ных уму натурфилософа, метафизика и современного 
философа), или, выражаясь языком г. Лесевича, разли¬ 
чие в степени, а не в типе. Таким образом, ни о какой 
пропасти, ни о какой качественной противоположности 
между старой «метафизикой и новейшей философией не 
может быть и речи. Последняя есть порождение или, 
лучше сказать, дальнейшее развитие первой; количество 
знаний, сфера «опыта» одной значительно превышает ко¬ 
личество знаний, сферу опыта другой — вот и вся раз¬ 
ница. Но где же тут противоположность? 

По-видимому, впрочем, сама «научная философия» 
смутно чувствует, что, как бы резко и решительно ни 
различала она знание от понимания, одно это различие 
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все-таки не дает ей права противополагать себя метафи¬ 
зике. Потому она, не довольствуясь изобретенной ею 
противоположностью между знанием и пониманием, из¬ 
мышляет еще новую противоположность,— противопо¬ 
ложность между пониманием метафизическим и понима¬ 
нием научно-философским. «Хотя,— рассуждает она 
(см. стр. 35—36),— и научная философия, подобно фило¬ 
софии метафизической, прибегает для объяснения бытия 
к гипотезам, но ее гипотезы имеют научный характер, 
т. е. они никогда не выходят за пределы «возможного 
опыта», тогда как гипотезы натурфилософа или метафи¬ 
зика были гипотезами ненаучными, фантастическими,— 
они лежали вне пределов опыта». Но дело в том, что по¬ 
нятия о научности и ненаучности гипотезы, понятия 
о «пределах возможного опыта»—понятия в высшей 
степени относительные и эластичные. Гипотезы, при по¬ 
мощи которых греческие мудрецы и средневековые 
схоластики объясняли себе бытие, по всей вероятности, 
казались и им, и их публике настолько же научными, на¬ 
столько же допускающими фактическую проверку, на¬ 
сколько кажутся научными и допускающими фактиче¬ 
скую проверку гипотезы современных научных филосо¬ 
фов. То, что мы считаем теперь выходящим за пределы 
возможного опыта, то, по понятиям старых натурфило¬ 
софов, находилось в пределах не только возможного, но 
даже в пределах данного, непосредственного опыта. Раз¬ 
личие во взглядах на пределы «возможного опыта», на 
научность или ненаучность той или другой гипотезы 
находится в прямой зависимости от количества наших 
знаний: чем больше мы знаем, чем большее количество 
представлений мы имеем о данном явлении, тем более 
будет реально, тем более будет соответствовать действи¬ 
тельности наша гипотеза о его возникновении и проис¬ 
хождении, т. е. о его причине. Наоборот, чем меньше 
представлений мы о нем имеем, тем несостоятельнее бу¬ 
дут объясняющие его гипотезы. Это очевидно, а следова¬ 
тельно, очевидно и то, что различие между философско¬ 
научными и метафизическими гипотезами есть опять-та¬ 
ки различие чисто количественное, различие по степени, 
а не по типу. 

Таким образом, мы видим, что претензия новейшей 
философии воздвигнуть китайскую стену между собою 
и старой метафизикой по меньшей мере неосновательна. 
Измышленная же ею для оправдания этих притязаний 
противоположность между знанием и пониманием не вы* 
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держивает самой снисходительной критики. Разумеется, 
все это еще не большая беда, но беда в том, что научная 
(т. е. пропагандируемая г. Лесевичем) философия, за¬ 
давшись мыслью разделять «неразделимое» и отыски¬ 
вать противоположности там, где их совсем не существу¬ 
ет, тем самым обрекает себя на постоянные и, если хоти 
те, в высшей степени комические противоречия. Выше 
мы указали, к какому противоречию приводит ее уста 
новлеиная ею противоположность между обыденным 
и научным мышлением. К неменьшему противоречию 
приводит ее и открытая ею противоположность между 
знанием и пониманием. Сейчас мы в этом убедимся. 

На стр. 33 мы читаем следующее: «Знание и понима¬ 
ние представляют наивысшие отвлечения о процессе поз¬ 
навания и встречаются поэтому постоянно во всякой ум¬ 
ственной работе и, очевидно (?), не совместно, но по 
одиночке, либо то, либо другое. В знании или в понима¬ 
нии непременно заключается ответ на оба иаивысших 
и наиболее общих вопроса: «что это такое?», т. е. вопрос 
бытия, и «откуда это взялось?», т. е. вопрос возникнове 
ния или происхождения». 

Отсюда, кажется, вполне ясно, что «научная филосо¬ 
фия» противополагает пониманию не знание научное, об¬ 
нимающее оба вопроса, и вопрос о бытии, и вопрос 
о происхождении, а знание чисто эмпирическое — зна 
ние, которое не идет далее описания внешнего вида 
предмета и определения его свойств. В самом деле, ког 
да вы хотите, например, получить научное знание, ну 
хоть о булавке, ведь вы не ограничитесь же решением 
одних лишь вопросов о ее наружном виде, о ее длине, 
толщине, о ее плотности, плавимости, о влиянии на нес 
внешних условий, как-то: оырости, тепла, холода и т. л., 
в вашем уме немедленно возникнет целый ряд других 
вопросов: из чего она сделана? каковы свойства того ве¬ 
щества, из которого она сделана? как она сделана? по 
чему сырость, холод и тепло оказывают на нее именно 
такое-то, а не другое влияние? и т. д. И только тогда, 
когда вы разрешите все эти вопросы (касающиеся и бы¬ 
тия, и происхождения), только тогда вы составите себе 
о булавке вполне научное понятие. Следовательно, в ва¬ 
шем научном понятии о ней сливается воедино и ваше 
понимание булавки, и ваше эмпирическое знание ее. 
причем характеристической чертой вашего научного зна 
ния является не ваше знание эмпирическое, а ваше по¬ 
нимание. Как бы обширно и основательно ни было ваше 
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эмпирическое знание данного объекта, вы все-таки не 
знаете его научно, если вам не известны условия его воз¬ 
никновения, т. е. если вы его не понимаете. «Научная фи¬ 
лософия» не может, разумеется, прямо отрицать этот об¬ 
щеизвестный и для всякого мыслящего (хотя бы и обы¬ 
денно) существа очевидный факт; но она не может 
и признать его открыто, так как подобное признание на¬ 
ходилось бы в полнейшей дисгармонии с установленным 
ею «принципиальным различием результатов знания 
и понимания». Как же ей быть? Очень просто: она подта¬ 
совывает понятие о знании эмпирическом понятием 
о знании научном. Утверждая в одном месте (стр. 120), 
что научное знание предполагает возможность предвиде¬ 
ния, следовательно, немыслимо без понимания, в другом 
месте она отважно утверждает, будто научное знание 
прекрасно может обойтись и без понимания. Вы не вери¬ 
те? Послушайте же, что говорит она о «научной психоло¬ 
гии». «Задачей научной психологии,— вещает она уста¬ 
ми г. Лесевича,— психологии, вполне отрешившейся от 
метафизики и усвоившей вполне научный метод, должно 
быть знание (т. е. знание психических явлений), а пото¬ 
му она не должна, подобно психологии метафизической, 
удовлетворяться одним пониманием...» (стр. 134, 135). 
«Не должна удовлетворяться одним пониманием» — 
с этим еще, пожалуй, можно согласиться. Но научная 
философия на этом не останавливается: ровно через три 
страницы оказывается, что научная психология не толь¬ 
ко не должна ограничиваться одним пониманием, но это 
понимание психических явлений, т. е. разрешение вопро¬ 
са о их происхождении, нисколько даже и не соприкаса¬ 
ется с ее задачей (т. е. с знанием этих явлений). В на¬ 
стоящее время сделано несколько серьезных попыток 
объяснить происхождение и характер психических явле¬ 
ний, сводя их к их физиологическим основам. Попытки 
эти дали уже несколько блестящих результатов и проли¬ 
ли некоторый свет в непроницаемые потемки «созерца¬ 
тельной» психологии. Нет сомнения, что только таким 
путем психология и может выбраться из дебрей метафи¬ 
зических бредней и стать на твердую научную почву. Но, 
по мнению научной философии, знание психических яв¬ 
лений совсем не нуждается в знании обусловливающих 
их причин, и потому сведение первых к их физиологиче¬ 
ским основам по меньшей мере излишне, и заниматься 
им дозволительно лишь «исследователям, упускающим 
из вида различие знания от понимания». «Сведение пси- 
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хологических явлений к их физиологическим основам,— 
подлинные слова г. Лесевича,— не только не исчерпыва¬ 
ет задачи психологии, но даже не прикасается к ней 
и составляет только подготовление к ее решению или 
(хорошо это или!) дополнение...» (стр. 138) *. 

Отсюда, кажется, ясно, что «научная философия» ог¬ 
раничивает задачу научного знания, т. е. науки, одним 
лишь описанием и распределением наблюдаемых явле¬ 
ний; вопрос же об их происхождении, вопрос об услови¬ 
ях, определяющих их свойства и функции, не должен да¬ 
же и соприкасаться с ее задачей. 

На странице же 120 мы читаем: «Цель науки, т. е. 
•вообще научного знания, заключается в добытии посто¬ 
янной возможности узнавать явления при всяком их но- 
івом возникновении... из этого видно, что предвидение — 
одна из основных черт характера науки: где есть наука, 
там есть и предвидение». Но ведь предвидение только 


* Желая уяснить и наглядно доказать справедливость этого по¬ 
ложения, г. Лесевич отваживается привести некоторый пример. 
Пример этот так курьезен, что, по всей вероятности, он не заим¬ 
ствован у «почтенных учителей», а измышлен собственным умом 
г. Лесевича. Когда человек спит, рассуждает наш философ, то его 
психическая деятельность резко отличается от его психической дея¬ 
тельности во время бодрствования. «Но если содержание на;:;его 
сознания,— продолжает он далее,— в один из этих моментов так 
резко противоположно содержанию в другой момент, если взятое 
само по себе одно содержание относится к другому как действи¬ 
тельность к фантасмагории, то, сводя к физиологическим основам, 
к соответственным биологическим процессам организма, и то и дру¬ 
гое содержание, напротив, совершенно уравниваются, сливаются 
в одной общей деятельности психофизического механизма и не дают 
уже никакого повода говорить о противоположности связного хода 
представлений, спутанной и беспорядочной смене их» (стр. 137— 
138). Почему же это так? Физиологические условия психической 
деятельности в момент сна и в момент бодрствования не менее резко 
различаются между собою, как и содержание нашего сознания в тот 
и другой момент. И только вполне уяснив себе различие этих фи¬ 
зиологических условий, мы в состоянии будем научно уяснить себе 
различие мышления сонного человека от мышления спящего 23 . По¬ 
тому, анализируя деятельность организма во время сна и бодрство¬ 
вания с чисто физиологической точки зрения, мы не только не устра¬ 
няемся от необходимости «говорить о противоположности связного 
хода представлений, спутанной и беспорядочной смене их», но, на¬ 
против, невольно наталкиваемся на эту необходимость. Пример 
г. Лесевича, очевидно, мог иметь бы какой-нибудь смысл в том лишь 
только случае, если бы физиологические условия мозговой деятель¬ 
ности во время сна ничем не разнились от физиологических условии 
во время бодрствования. Но ведь не думает же этого г. Лесевич? 
Или, может быть, думает? Может быть, он спит с открытыми гла¬ 
зами или бодрствует с закрытыми? 
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тогда и возможно, когда мы знаем причины, вызываю¬ 
щие предвидимое явление. Знание этих причин «не со¬ 
прикасается с задачей науки», и в то же время оно «со¬ 
ставляет основную черту ее характера». Разберите эту 
путаницуі Впрочем, Бог с нею! Замечу здесь только, что 
вся эта путаница, неумело сплетенная из фантастических 
противоречий обыденного и научного мышления, знания 
и понимания, на языке «научной философии» именуется 
«научной теорией познавания»,— теорией, составляю¬ 
щей, по словам «научных философов», краеугольный ка¬ 
мень их философии. Впрочем, если мы хотим составить 
себе «полное и всестороннее понятие» об этом «краеу¬ 
гольном камне», мы должны, по совету г. Лесевича, рас¬ 
смотреть его в общей связи со всей той глыбой, от кото¬ 
рой он оторіван и которая известна в «научной филосо¬ 
фии» под именем «научной психологии». Познавание 
есть только «один из образов существования так называ¬ 
емой психической деятельности» (стр. 125), следователь¬ 
но, теория первого относится к науке, изучающей пос¬ 
леднюю, как часть к целому. Не имея о целом никаких, 
хотя бы даже самых общих, понятий, нельзя судить 
вполне правильно и о части. 

А потому я и приглашаю вас, читатель, теперь же 
окинуть бегліым взглядом это целое в том по крайней ме¬ 
ре виде, как его представляет нам г. Лесевич. 

IV 

Из предыдущего вы видели уже, что «научная фило¬ 
софия» ограничивает задачи «научной» психологии од¬ 
ним лишь наблюдением, описанием и классифицирова¬ 
нием психических явлений, не оводя их к их физиологи¬ 
ческим основаниям, т. е. она самым решительным обра¬ 
зом выделяет психологию из физиологии и отводит пер¬ 
вой ту неблагодарную и бесплодную область, которую 
так долго и так безрезультатно возделывали и до сих 
пор продолжают возделывать психологи-метафизики. 
Само собою понятно, что в этой области исследований 
самым пригодным и наиболее удобоприменимым методом 
является метод самонаблюдения. И действительно, мета¬ 
физическая психология постоянно и почти исключитель¬ 
но руководствуется им; все ее классификации, все ее 
обобщения установлены и добыты главным образом при 
его помощи. Ему же она обязана всеми своими заблуж¬ 
дениями. ошибками, всеми обоими фантастическими 
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бреднями. Конечно, она должна по необходимости при¬ 
бегать подчас и к другим, более объективным, более на¬ 
учным методам, но все-таки главным и наиболее сущест¬ 
венным источником всех ее знаний всегда было, есть 
и будет самонаблюдение. Полнейшая несостоятельность, 
антинаучность и недостоверность этого источника зна¬ 
ний должна быть очевидна для всякого, кто хоть поверх¬ 
ностно знаком с историей развития метафизической пси¬ 
хологии. Но для «научной философии» это совсем не 
очевидно, да и не может быть очевидно, так как — в чем 
мы сейчас убедимся — в области психологических вопро¬ 
сов она обеими ногами стоит на чисто метафизической 
почве. Отожествляя область «научной психологии» с об¬ 
ластью психологии метафизической, она, естественно, 
должна рекомендовать первой метод исследования по¬ 
следней, т. е. метод самонаблюдения. Не считая его 
единственно целесообразным методом психологии (что 
было бы чересчур наивно и чересчур глупо), она тем не 
менее считает его наиболее целесообразным и ничем не 
заменимым методом. Устами г. Лесевича она с апломбом 
«ни о чем не сумняшегося» невежества вещает: «Само¬ 
наблюдение ничем не заменимо, и отрицание его значе¬ 
ния, как это делает Огюст Конт в своей системе пози¬ 
тивной философии, не может ни в чем найти себе оправ¬ 
дания и в результате дает ту первобытную и наивную 
психологию, которая и т. д.» (стр. 140). «Научная фило¬ 
софия», очевидно, воображает, что непригодность метода 
самонаблюдения к изучению психических явлений при¬ 
знавал один только Конт. А так как Конт был совершен¬ 
нейшим профаном по части психологических вопросов 
(лучшим доказательством чему служит его наивное ув¬ 
лечение бреднями Галля и Шпурцгейма 24 ), то нет ни¬ 
чего удивительного, что его отрицание метода самонаб¬ 
людения было несколько голословно и недостаточно ос¬ 
новательно. Но выводить отсюда заключение, будто и во¬ 
обще отрицание этого метода «ни в чем не может найти 
себе оправдания...»,— это по меньшей мере... невежест¬ 
венно. Если бы «научная философия» была хоть немнож¬ 
ко знакома со взглядами на этот предмет современных 
представителей действительно научной психологии,— 
психологии, не отделяющей себя китайской стеной от фи¬ 
зиологии и опирающейся главным образом на внешний, 
объективный опыт, тогда она, по всей вероятности, усты¬ 
дилась бы своего заключения. Но странно, что г. Лесе- 
вич не стыдится повторять такие заведомо ложные ут- 
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верждения. В обращении между русской публикой дав¬ 
ным-давно уже находится весьма замечательное произ¬ 
ведение одного из лучших и авторитетнейших современ¬ 
ных психологов, д-ра Маудсли,— «Физиология и патоло¬ 
гия души». Д-р Маудсли не философ, и хотя подчас он 
и любит пускаться в разные философские соображения 
и «высшие обобщения», но эта беда еще «не так большой 
руки», так как, во-первых, эти соображения и обобщения 
не имеют никакого прямого отношения к его специаль¬ 
ным, строго научным исследованиям, а во-вторых, ни¬ 
сколько не мешают ему оставаться вполне добросовест¬ 
ным, вполне беспристрастным ученым. Его разнообраз¬ 
ные работы в области душевной физиологии и патологии 
приобрели ему громадную известность в ученом мире, 
и, конечно, в истории развития научной психологии его 
имя занимает несравненно более почетное место, чем 
имя какого-нибудь немецкого психолога-метафизика 
вроде Геринга или какого-нибудь заурядного компиля¬ 
тора ©роде Рибо или Тэна. Послушайте же, г. Лесевич, 
что говорит Маудсли о достоинстве и пригодности мето¬ 
да самонаблюдения: «Эмпирическая психология, осно¬ 
ванная не на трансцендентальном сознании, служащем 
исходной точкой метафизики, а на непосредственном соз¬ 
нании (т. е. самонаблюдении), имеет притязание дать 
верный отчет о различных состояниях нашего духа * и их 
«взаимном отношении; как индивидуальное знание, она 
чрезмерно восхвалялась шотландской школой (той шко¬ 
лой, к которой как психологи принадлежат Бэн и 
Милль). Значение этой психологии как науки должно 
основываться на достаточности и достоверности созна¬ 
ния как свидетеля того, что происходит в душе. Но дей¬ 
ствительно ли это основание верно? Мы должны сомне¬ 
ваться © этом по следующим соображениям: 

a) Немногие лишь способны следить за последова¬ 
тельностью явлений в их собственном духе; такое само¬ 
наблюдение требует особенного упражнения и предвари¬ 
тельного изучения психологических терминов и психоло¬ 
гических теорий. 

b) Даже между людьми, приобретшими такую спо¬ 
собность самонаблюдения, не бывает обыкновенно ника- 


* Русский переводчик переводит английское тігиі словом «дух», 
«душа». В русском языке нег слова, вполне соответствующего слову 
тігкі, но во всяком случае смысл этого последнего слова по-англий- 
скн далеко не соответствует тому значению русских слов «дух», 
«душа», которое им обыкновенно придается в общежитии. 
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кого единогласия. Люди по-видимому одинакового обра¬ 
зования и способностей высказывают с величайшей иск¬ 
ренностью и уверенностью диаметрально противополож¬ 
ные положения. И нет возможности убедить какую-либо 
из противоречащих сторон в ошибке, потому что каждая 
из них ссылается на свидетельство, которого убедитель¬ 
ность может быть усмотрена только ею самою и которо¬ 
го достоверность не может быть поэтому исследована. 

с) Направлять сознание внутрь себя, для наблюде¬ 
ния какого-нибудь особенного состояния души,— значит 
изолировать на время деятельность души, прервать 
озязь этой деятельности с ее обыкновенными условиями, 
следовательно, сделать ее неестественной. Для того что¬ 
бы наблюдать собственные действия, уму необходимо 
остановить на время свою деятельность, а между тем 
требуется именно наблюдать ход этой деятельности. 
Пока нельзя сделать остановки, необходимой для само¬ 
наблюдения, нельзя наблюдать и хода деятельности; 
между тем когда остановка сделана, тогда нечего наб¬ 
людать. Нельзя считать это пустым, теоретическим воз¬ 
ражением, потому что результаты самонаблюдения 
слишком подтверждают его полновесность: что было во¬ 
просом прежде, осталось вопросом и теперь и, вместо то¬ 
го чтобы быть разрешенным анализом самонаблюдения, 
составляет только предмет споров. 

б) Уже одни идеи помешанных достаточно возбуж¬ 
дают глубокое недоверие не только к объективной исти¬ 
не, но и к субъективному достоинству показаний само¬ 
сознания (или самонаблюдения) индивидуума...» («Фи- 
зиол. и патол. души», стр. 10—12). Но этого еще мало. 
«Самонаблюдение,— говорит Маудсли,— терпит пораже¬ 
ние не только от того, что на его указания нельзя впол¬ 
не полагаться; главное поражение наносит ему еще то, 
что оно не дает никакого отчета об обширной и наибо¬ 
лее важной части нашей душевной деятельности: его 
свет распространяется только на состояние сознания, 
а не вообще на состояние ума». «С первого момента сво¬ 
его самостоятельного существования мозг начинает упо¬ 
доблять впечатления извне и соответственным образом 
на них реагировать; он делает это сперва совершенію 
бессознательно и более или менее продолжает это делать 
бессознательно в течение всей своей жизни. Таким обра¬ 
зом, душевная сила организуется прежде появления соз¬ 
нания и затем правильно изменяется, как естественный 
процесс, тоже без участия сознания. Досознательная де- 
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ятельность души, как назвали ее некоторые немецкие 
психологи-метафизики, и бессознательная деятельность 
души поставлены теперь вне всякого разумного сомне¬ 
ния; а между тем ни о той, ни о другой деятельности нам 
ничего не может сказать самонаблюдение. Основание 
всей нашей умственной деятельности лежит в органиче¬ 
ской жизни мозга, и в здоровом состоянии эта деятель¬ 
ность характеризуется именно тем, что происходит бес¬ 
сознательно (т. е. недоступна самонаблюдению). Тот, чей 
мозг заставляет его сознавать его присутствие, болен, 
и мысль сознающая (самонаблюдающая) не есть есте¬ 
ственная и здоровая мысль» (стр. 25). Самонаблюдение 
не может объяснить нам ни образования, ни природы на¬ 
ших привычек, наклонностей и всех тех разнообразных 
умственных процессов, которые известны нам под име¬ 
нем фантазии, творчества, памяти, сочетания представ¬ 
лений и т. п. Оно не дает нам также никакого отчета 
о тех существенных материальных условиях, которые ле¬ 
жат в основании каждого психического явления и кото¬ 
рые определяют его характер. Наконец, метод самонаб¬ 
людения противоречит основному требованию строго 
научного, индуктивного метода,— требованию, в силу ко¬ 
торого всякое опытное наблюдение должно начинаться 
с самых простейших, наименее сложных явлений и затем 
уже постепенно переходить к явлениям более сложным 
и запутанным. Метод же самонаблюдения применим 
лишь к высшим душевным состояниям, следовательно, 
он по необходимости должен начинать со сложных слу 
чаев и совершенно игнорировать простейшие. 

Все эти и некоторые еще другие (которых я за недо¬ 
статком места не стану здесь приводить), не менее ве¬ 
ские соображения заставляют Маудсли прийти к тому 
выводу, что метод самонаблюдения «совершенно не в со¬ 
стоянии снабдить нас фактами для построения научной, 
индуктивной психологии» и что «люди, думающие осве¬ 
тить при его помощи строй нашей умственной жизни, по¬ 
хожи на людей, которые захотели бы осветить Вселен¬ 
ную... ночником». 

Вы видите, читатель, насколько был прав г. Лесевич, 
утверждая, будто научная психология считает метод са¬ 
монаблюдения незаменимым для себя методом и будто, 
по ее мнению, отрицание пригодности этого метода «ни 
в чем не находит себе оправдания». Положим, г. Лесе- 
вич, как совершеннейший неофит в области психологии, 
может утверждать, что для таких «психологических све 
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тил», как Гёринги, Дюринги и Рибо, мнение скромного 
английского врача-психиатра не указ. О, конечно, не 
указ и не должно быть указом, но ведь нельзя же им иг¬ 
норировать, нельзя же, так сказать, отрицать самое его 
существование, как это делает якобы научная филосо¬ 
фия. Может быть (вопрос не в том), взгляды Маудсли 
на непригодность субъективного метода самонаблюдения 
несколько преувеличены, односторонни, пристрастны, не¬ 
справедливы — все что хотите,— но ведь это нужно до¬ 
казать. А разве та психология, докладчиком которой яв¬ 
ляется г. Лесевич, пробовала это сделать? Покажите 
нам эти пробы, г. Лесевич, и предоставьте уже затем ва¬ 
шему «молодому другу» решить: находит ли в чем-ни¬ 
будь или ни в чем не находит оправдания отрицание ме¬ 
тода самонаблюдения... 

Впрочем, как бы ясно и убедительно ни доказывала 
наука полную непригодность и несостоятельность этого 
метода, метафизико-эмпирическая психология никогда 
не откажется от него, так как он вполне отвечает всем 
ее требованиям. Не откажется от него и та псевдонауч¬ 
ная психология Гёринга, которую г. Лесевич преподно¬ 
сит своим «молодым друзьям» как последнее слово нау¬ 
ки. Метафизическая, субъективно-произвольная по своей 
природе, она, очевидно, должна искать себе опоры и оп¬ 
равдания в методе, вполне способном удовлетворять 
всем ее субъективным иллюзиям и метафизическим 
обобщениям. 

Чем научная психология, по мнению самой же науч¬ 
ной философии, должна отличаться от психологии мета¬ 
физической? Метафизическая психология совершенно 
чужда мысли о необходимости каких-нибудь опытных 
исследований. «Все ее содержание выводится прямо из 
высшего, руководящего ею понятия, образование которо¬ 
го в свою очередь всецело обусловлено соответственным 
миросозерцанием, той мистической или метафизической 
системой, ® недрах которой предстоит возникнуть и раз¬ 
виться искомому психологическому учению» («Письма 
о научн. фил.», стр. 129). Метафизическая психология, 
стремясь главным образом не столько к точному, всесто¬ 
роннему изучению психических явлений, сколько к их 
объяснению, почти всегда абстрагирует одно или неко¬ 
торые из этих явлений, выделяет их из целой совокупно¬ 
сти психического организма и возводит их в основное на¬ 
чало, в принцип психической деятельности вообще. Есте¬ 
ственно, что такое абстрагированное, воплощенное в от- 
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влеченное понятие явление имеет очень мало общего с яв¬ 
лением реальным. В большинстве случаев оно не сохра¬ 
няет даже ни образа, ни подобия последнего и превра¬ 
щается в какую-то фантастическую иллюзию. И нет 
такой системы метафизической психологии, в основе кото¬ 
рой не лежала бы одна или несколько таких фантасти¬ 
ческих иллюзий. 

Напротив, психология научная, по мнению научной 
философии, должна быть совершенно чужда подобным 
иллюзиям. Главная ее цель должна состоять в приобре¬ 
тении точного, всестороннего научного знания психиче¬ 
ских явлений. Чтобы осуществить эту цель, она должна 
вполне уовоить себе метод, общий всем опытным наукам; 
она должна «устранить все школьные понятия обыден¬ 
ной психологии, все умозрительные положения, запуты¬ 
вающие и затемняющие задачу науки» (іЪ., стр. 134). 

Прекрасно. К какому же типу всего более приближа¬ 
ется психологическая теория Геринга — к типу ли пси¬ 
хологии метафизической или психологии научной? 

Послушаем, что говорит об этой теории ее защитник 
и пропагандист г. Лесевич. 

Прежде всего ее основной метод — тот же самый ме¬ 
тод самонаблюдения, которого придерживается и психо¬ 
логия метафизико-эмпирическая. Правда, «навязывание 
самонаблюдению исключительного (курсив в подлинни¬ 
ке) значения,— говорит г. Лесевич,— Гёринг считает 
злоупотреблением...», т. е. он полагает, что помимо само* 
наблюдения психология не должна брезгать и наблюде 
нием, в особенности наблюдением над детьми и людьми, 
находящимися еще в естественном состоянии. Но ведь 
и метафизико-эмпирическая психология говорила то же 
самое: рядом с самонаблюдением она всегда признавала 
некоторую полезность и наблюдения над психической 
жизнью других людей. Дело только в том, что все свои 
теории она строила не на основании последних, а на ос¬ 
новании первого. Не так ли поступает и Гёринг? С пер¬ 
вого взгляда может показаться, что как будто и не так, 
но это может показаться только с первого взгляда, 
в сущности же между ним и метафизиками не существу¬ 
ет в этом отношении ни малейшего различия, хотя он 
и считает, по словам г. Лесевича, «основным своим пси¬ 
хологическим материалом» и, так сказать, исходной 
точкой отправления своей теории строго научные и впол¬ 
не объективные наблюдения д-ра Кусмауля «над ду¬ 
шевной жизнью новорожденных» 25 , но в действительно- 



Кладези мудрости российских философов 


327 


сти между этими наблюдениями, с одной стороны, и ос¬ 
новным принципом или понятием его психологической 
системы существует так же много общего, как... ну хоть, 
как между Ог. Контом и г. Лесевичем. Кусмауль произ¬ 
водил свои наблюдения над двадцатью с лишком ново¬ 
рожденными, и все эти (как видите, не особенно много¬ 
численные) наблюдения привели его к такому выводу: 
«Представления, как первый момент умственной дея¬ 
тельности, образуются постепенно из ощущений осяза¬ 
тельных и вкусовых и из чувства голода и жажды — 
еще в утробе матери; а из ощущений зрительных, слухо¬ 
вых и обонятельных — уже после рождения. Представ¬ 
ления, таким образом, следуют за ощущениями и чувст¬ 
вами...» (стр. 147). 

Вывод, как видите, довольно скромный, и вывести из 
него новое психологическое учение,— учение, вполне со¬ 
ответствующее требованиям строго научной психоло¬ 
гии,— довольно мудрено. Геринг этого и не делает. Не в 
нем ищет он основного принципа, основного понятия сво¬ 
ей системы: он ищет его у метафизиков, он находит его 
в фантастических бреднях Шопенгауэра и Гартмана 
о воле как сущности всех вещей. Правда, г. Лесевич ут¬ 
верждает на стр. 155, будто «понятия воли у Гёринга 
и у Шопенгауэра резко отличаются одно от другого»; 
но, перевернув страницу, мы читаем следующее: «Шо¬ 
пенгауэр, как замечает и Геринг (и замечает, заметим 
в скобках, совершенно справедливо), впервые установил 
учение о бессознательной воле и положил его в основа¬ 
ние своей метафизической системы... Геринг же выделил 
его из области метафизики и ввел его в психологию, ко¬ 
торой оно действительно и принадлежит» (стр. 156). 
Следовательно, вся разница между Гёрингом и Шопен¬ 
гауэром состоит в том, что последний, выделив из общей 
совокупности явлений психической жизни некоторые 
психологические процессы, определяемые в общежитии 
словом «воля», превратил их в чисто абстрактное, мета¬ 
физическое понятие и положил его в основание всей си¬ 
стемы своего миропонимания; первый же, т. е. Геринг, 
оставив самое понятие нетронутым, ограничил сферу 
его приложения одною лишь областью чисто психиче¬ 
ских явлений. Он свел, следовательно, это понятие к его 
первоначальному источнику и из принципа мирового, 
универсального (каким оно было у Шопенгауэра) пре¬ 
вратил его в принцип психологический. Фундамент, на 
котором немецкий философ счел возможным построить 
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систему целого мира, послужил немецкому психологу 
для построения лишь системы одной из частичек мира — 
психической жизни человека. Но так как в обоих случа¬ 
ях происхождение и состав фундамента были одинако¬ 
вы, то, разумеется, одинаковым должен был оказаться 
и основной характер построенных на нем систем: мета¬ 
физическая система мира метаморфозировалась или. 
лучше сказать, сузилась, сжалась в метафизическую си¬ 
стему психологии. 

Насколько эта метафизическая система психологии 
удовлетворяет не то что требованиям научной точности, 
но просто даже требованиям здравого смысла, читатель 
без особенного труда может убедиться из нескольких 
примеров, взятых нами из доклада самого же г. Лесе- 
вича. 

Научная психология должна прежде всего, по словам 
докладчика, установить точные, строго научные различе¬ 
ния между различными психическими процессами. «Она 
не может довольствоваться теми различениями, которые 
каждый может установить непосредственно, и нуждает¬ 
ся в постоянстве и неизменности значения употребляе¬ 
мых ею терминов. Научное различение тем еще более 
необходимо, что определение элементарных психических 
явлений по школьным шаблонам» никуда не годится 
(стр. 149). Прекрасно. Затем, из доклада оказывается, 
что заслуга Геринга состоит, между прочим, в том, что 
он будто установил «научное различение» элементар¬ 
ных психических явлений, не имеющее ничего общего 
с обыденным ненаучным различением, с различением 
«по школьным шаблонам». Полюбуйтесь же теперь, чи¬ 
татель, на это якобы «научное» различение. 

Все мы — состоим ли в ранге заурядных профанов 
или завзятых психологов-специалистов — постоянно упо¬ 
требляем и постоянно слышим такие слова, как: пред - 
ставленые, чувство, ощущение и т. п. Каждый из нас сое¬ 
диняет с этими словами какое-нибудь более или менее 
определенное понятие. Понятия эти, как результат чисто 
субъективного опыта, крайне субъективны, изменчивы 
и непостоянны: у различных людей они различны, 
и трудно отыскать — не только между заурядными про¬ 
фанами, но даже и между психологами-специалиста- 
ми — десять человек, которые бы придавали им всегда 
и во всех случаях совершенно тождественное значение. 
Разумеется, иначе и быть не может: покуда психология 
будет стоять на чисто субъективной почве, до тех пор ее 
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термины никогда не будут иметь той математической 
точности, ясности, определенности и общеобязательно¬ 
сти, какую имеют термины так называемых точных наук, 
например математики, астрономии, физики, химии. Не 
понимать этого могут лишь гг. «научные философы». 
Однако какой бы субъективной произвольностью ни от¬ 
личались наши психологические термины, но, раз мы 
употребляем их для отличения психических явлений, ка¬ 
жущихся нам (справедливо или несправедливо кажу¬ 
щихся— это все равно) различными, мы всегда стараем¬ 
ся вложить в них такой смысл, придать им такое опреде¬ 
ление, при которых более или менее устранялась бы 
возможность всякого смешения и отождествления раз¬ 
личаемых нами явлений. Кажется, это — одно из скром¬ 
нейших требований элементарной логики. Посмотрим 
же, насколько удовлетворяет этому скромному требова¬ 
нию (других требований мы и не предъявляем) научное 
различение Геринга. Между терминами «чувство», «ощу¬ 
щение» и «представление» он устанавливает следующее 
различие: «Чувство охватывает удовольствие и неудо¬ 
вольствие, радость и горе, приятные и неприятные 
аффекты». «Ощущение же есть всякое сознанное впечат¬ 
ление, производимое на тот или на другой из наших ор¬ 
ганов и не влекущее за собою ни удовольствия, ни неудо¬ 
вольствия». «Представление есть воспроизведенное ощу¬ 
щение органов чувств» (стр. 149). 

Я полагаю, что не нужно переживать никаких «умст¬ 
венных кризисов», не нужно обладать никаким спе¬ 
циальным научно-философским мышлением, достаточно 
иметь самый обыденный, заурядный здравый смысл, 
чтобы с первого же взгляда увидеть всю несообразность, 
нелогичность, всю сбивчивость и несостоятельность этой 
странной и совершенно антинаучной терминологии. 

Как, ощущение есть только сознанное раздражение 
(впечатление)? Боже мой, гг. научные философы, как 
же ваша жизнь должна быть бедна ощущениями, а сле¬ 
довательно, и представлениями, и мыслями! Положим, 
читатель, я большой любитель... орехов, вы — большой 
любитель музыки, а г. Лесевич или какой-нибудь другой 
научный философ — это все равно — большой люби¬ 
тель... дамских духов. Все трое мы сидим в концерте, 
среди раздушенных барынь и лакомимся орешками. 
Каждый из нас наслаждается по-своему: я слушаю му¬ 
зыку совершенно машинально, пропуская «мимо ушей» 
самые восхитительные арии,— я весь занят орехами; 
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вы же хотя и щелкаете орешки, подобно мне, но не об¬ 
ращаете ни малейшего внимания на их вкус: вы всецело 
ушли в слух; г. Лесевич тоже ест орехи и тоже слушает 
музыку, но и то и другое он делает совсем бессознатель- 
но: он поглощен исключительно приятным запахом резе¬ 
ды, роз, фиалок, мускуса и пачули, распространяемым 
платками, перчатками и иными принадлежностями жен¬ 
ского туалета. Но хотя я не слушаю музыки, а вы, чита¬ 
тель, не замечаете вкуса орехов, однако оба мы испыты¬ 
ваем совершенно более или менее одинаковые слуховые 
и вкусовые ощущения; вся разница только в том, что те 
ощущения, которые сознаете вы, не сознаю я, и наобо¬ 
рот. Потому, когда мы придем домой, в нашем уме при 
известных условиях совершенно нежданно-негаданно 
для нас могут возникнуть вполне ясные и отчетливые 
представления: у меня — о вкусе съеденных орехов, 
у вас — о той или другой прослушанной, но не слышан¬ 
ной мною арии. Но, увы!—с бедным г. Лесевичем ни¬ 
когда и ни при каких условиях этого не может случить¬ 
ся: сидя в концерте, он не сознавал никаких других 
ощущений, кроме обонятельных, следовательно, по логи¬ 
ке его психологии, никаких других ощущений он и не 
имел. Утверждая, будто где нет сознания, там нет 
и ощущения, метафизическая психология выкидывает 
за борт всю нашу так называемую бессознательную ду¬ 
шу, без знания которой невозможно знание и понимание 
души сознательной, т. е. исключает из пределов своего 
анализа самое главное и самое существенное содержа¬ 
ние нашей психической жизни. Известно, например, что 
основной тон последней, то, что обыкновенно называется 
душевным настроением, обусловливается главным обра¬ 
зом ощущениями внутренних органов: пищеварения, кро¬ 
вообращения, печени и т. п.,— ощущениями, которые не¬ 
сомненно существуют, которые ежеминутно испытывают¬ 
ся нами, но которых мы в нормальном состоянии никог¬ 
да не сознаем. Кроме того, в нашем сознании сплошь 
и рядом появляются такие мысли, образы и представле¬ 
ния, которые никоим образом не могут быть ни объясне¬ 
ны, ни сведены к каким бы то ни было сознательным 
впечатлениям, т. е., выражаясь языком гёринговской 
терминологии, ни к каким ощущениям. Но ведь тот же 
Геринг утверждает, что всякое представление, всякая 
мысль есть продукт ощущений; каким же способом мо¬ 
жем мы объяснить себе с точки зрения его метафизиче¬ 
ской психологии восстановление этих точно по вдохно- 
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вению являющихся мыслей и представлений? Они тоже* 
по его теории, должны быть продуктом ощущений, но 
ощущений не сознаваемых нами. Следовательно, опреде¬ 
ляя ощущение как сознанное впечатление, он не только 
высказывает положение, опровергаемое нашим ежесе¬ 
кундным опытом, он впадает еще и в самопротиворечие, 
мало того, он стирает, уничтожает всякое различие меж¬ 
ду ощущением и представлением. Сознанное ощуще¬ 
ние— это ведь и есть представление. Сказать: «Я имею 
представление о стуле» — это то же самое, что сказать: 
«А я сознаю те световые и мысленные ощущения, кото¬ 
рые производит стул на мой зрительный орган». Разли¬ 
чение, якобы установленное Гёрингом между представ¬ 
лением и ощущением, не есть различение, а, напротив, 
отождествление: сознанное впечатление и воспроизве¬ 
денное ощущение — это совершенно одно и то же. К чему 
приискивать два словесно различных выражения для 
обозначения одного и того же психического явления? 
О, метафизика, ты неисправима в своем пустосло¬ 
вии и в своей мании к бессодержательным, ни на что 
не пригодным классификациям! Но, Боже мой, как же 
велика должна быть наивность (чтобы не сказать более) 
наших самозваных ученых, принимающих это пустосло¬ 
вие за последнее слово «науки» и усматривающих в этой 
нелепой и бессодержательной терминологии какое-то 
философское глубокомыслие, какую-то скрытую, одним 
лишь людям «научного мышления» доступную мудрость! 

Едва ли стоит доказывать — это и без того должно 
быть для каждого очевидно,— что и различие, установ¬ 
ленное Гёрингом между чувством и ощущением, так же 
мало состоятельно и так же сбивчиво, как и его различе¬ 
ние представления от ощущения. Ощущение, говорит он, 
есть сознанное впечатление, «не влекущее за собою ни 
удовольствия, ни неудовольствия, т. е., как говорят, без¬ 
различное для субъекта». Чувство же есть впечатление, 
оказывающее «удовольствие и неудовольствие, горе и ра¬ 
дость, приятные и неприятные аффекты». Но, если чув¬ 
ство только этим и отличается от простого элементарно¬ 
го ощущения, в таком случае между ними нет никакого 
существенного различия. В самом деле, всякому никог¬ 
да даже не учившемуся психологии очень хорошо изве¬ 
стно, что аффект, производимый на нас ощущением, оп¬ 
ределяется качеством, интенсивностью и тоном ощуще¬ 
ния: оно может быть для нас приятно, неприятно или 
безразлично. Некоторые психологи полагают, что при- 
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ятность или неприятность ощущения исключительно обу¬ 
словливается силой раздражителя (количеством раздра¬ 
жения), производящего ощущение. При умеренной силе 
раздражений, вызывающих, например, ощущение орга¬ 
нов чувств (глаз, ушей и т. п.), мы не чувствуем боли; 
с увеличением же раздражения является иногда чувст¬ 
во боли, иногда чувство удовольствия. Но вообще суще¬ 
ствует известный (для многих ощущений уже опреде¬ 
ленный) предел раздражения, перейдя который она всег¬ 
да вызывает в нас одни лишь неприятные ощущения. 
Кроме того, одно и то же ощущение при одних условиях 
может доставить нам удовольствие, при других — не¬ 
удовольствие, при третьих—быть для нас безразлич¬ 
ным. Следовательно, чувство в том смысле, как его опре¬ 
деляет Геринг, не есть какое-то особое психическое явле¬ 
ние, отличное от ощущения; напротив, оно вполне с ним 
сливается, оно представляет собою лишь некоторое 
свойство, некоторое состояние последнего. В одном 
«шаблонном» русском учебнике психологии * мы нахо¬ 
дим по этому поводу следующее довольно верное заме¬ 
чание: «Ощущение имеет двойной характер — познава¬ 
тельно-эмоциональный. С одной стороны, оно есть по¬ 
знавательный акт, по двум первым своим свойствам, ка¬ 
честву и интенсивности, знакомит нас с предметами 
внешнего мира, кладет основу познавательным процес¬ 
сам; с другой стороны, оно есть чувствование: по свое¬ 
му тону возбуждает в нас волнения приятного и непри¬ 
ятного и служит основой нового порядка многочислен¬ 
ных и разнообразных психических явлений чувствова¬ 
ний» (р. 375). Таким образом, хотя ощущение приятного 
и неприятного и лежит в основе наших чувств, но ут¬ 
верждать, будто этим-то именно ощущением оно и отли¬ 
чается от ощущения вообще,— значит утверждать самую 
несообразную и бессмысленную нелепость. «Чувство 
различается от ощущения — ощущением!» И нас смеют 
уверять, что это «различение» вполне научно! 

Но довольно об этом: я боюсь, что я уже и так поря¬ 
дочно надоел вам, читатель, слишком долго останавли¬ 
ваясь на анализе «научных различений» метафизической 
психологии,— «различений», бессодержательность кото- 

* «Педагогическая психология» Каптерева 26 . Учебник этот, 
несмотря на все свои довольно крупные недостатки, представляет, 
однако, довольно полный и беспристрастный свод наиболее распро¬ 
страненных наблюдений и выводов господствующей историко-эмпи¬ 
рической психологии. 
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рых очевидна с первого взгляда. Но что делать? Гг. на¬ 
учные философы — люди очень самоуверенные и притя¬ 
зательные; попробуй-ка я ограничиться чересчур краткой 
и лаконической характеристикой их фантастических 
классификаций, они вознегодовали бы и осыпали бы ме¬ 
ня достолюбезными им эпитетами невежды, лгуна, шар¬ 
латана и иными, не менее нежными и благозвучными... 
Вот почему, не желая расстраивать их печени и их пи¬ 
щеварения, я и позволил себе в ущерб тебе, читатель, за¬ 
няться их терминологией несколько дольше, чем она того 
заслуживает. Впрочем, отчасти это было необходимо 
также и для уяснения дальнейшей путаницы их метафи¬ 
зико-психологических теорий. 

Главным центром тяжести гёринговской психологии, 
по удостоверению г. Лесевича, является учение о воле. 
Я указал уже выше на метафизический источник этого 
учения. Сейчас мы увидим, что оно метафизично и по 
своему содержанию. Понятие о воле есть одно из самых 
запутанных, самых неопределенных и самых сложных 
психологических понятий. Эта его сложность, запутан¬ 
ность и неопределенность зависит главным образом от 
того, что и в общежитии, и в науке представление о воле 
постоянно смешивается и даже отожествляется с пред¬ 
ставлениями о ее мотивах и целях. Единственно, что 
есть общего, постоянного и неизменного во всех разнооб¬ 
разных и часто противоречивых определениях воли, это 
то, что воля есть побуждение к действию, достаточно 
сильное для осуществления этого действия. С этим со¬ 
гласны все люди — и специалисты-психологи, и неучи- 
профаны. Но ни наука (правильнее говоря, метафизика), 
ни жизнь не останавливаются и не удовлетворяются этим 
чересчур общим определением. Ошибочные результаты 
эмпирического самонаблюдения, ложные теории метафи¬ 
зической психологии и разные фантастические иллюзии 
мистической философии вкоренили в умы людей мысль, 
будто не всякое побуждение к действию, достаточно 
сильное для осуществления этого действия, есть воля. 
Из массы разнообразных человеческих побуждений были 
произвольно выделены некоторые побуждения, и только 
с понятием о действии, вызванном этими некоторыми по¬ 
буждениями, стали соединять понятия о волевом дейст¬ 
вии (о воле). Действия же, вызываемые всеми другими 
побуждениями, стали называть действиями невольными. 
Таким образом, деятельность человека была искусствен¬ 
но разделена на две более или менее равные части: на 
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деятельность волевую, произвольную и деятельность 
неволевую, непроизвольную. Границы между этими 
обеими частями не имели в себе, разумеется, ничего оп¬ 
ределенного: каждый психолог, каждый философ менял 
их по своему усмотрению: один суживал до чрезмерно¬ 
сти сферу побуждений, определяющих волевую деятель¬ 
ность человека, и в такой же мере расширял сферу 
побуждений, определяющих его деятельность непроиз¬ 
вольную; другой, наоборот, расширял первую в ущерб 
последней. Все зависело тут от того, к каким именно по¬ 
буждениям приурочивал тот или другой психолог свои 
представления о волевой и неволевой деятельности. Так 
как человеческие побуждения крайне разнообразны и 
многочисленны и так как психологи, делая из них выбор¬ 
ку для определения волевой и неволевой деятельности 
человека, ничем иным не руководились, кроме своих 
личных чисто субъективных взглядов, то можете себе 
представить, какой хаос и какая путаница получались 
в результате! 

Но мистическая философия и метафизическая психо¬ 
логия не остановились на этом: внеся дуализм в дея¬ 
тельность человека вообще, они распространили его и на 
его деятельность, волевую в частности. Под влиянием 
учений, которых здесь не место касаться, установилось 
мнение, будто в человеке не одна, а целых две воли, на¬ 
ходящиеся между собою в постоянном антагонизме, в по¬ 
стоянной борьбе: воля добрая и воля злая. Мистиче¬ 
ская теория о доброй и злой воле преобразовалась в пси¬ 
хологических системах метафизиков в теорию разумной 
и неразумной воли, воли сознательной и воли бессозна¬ 
тельной. Долгое время — во все время господства дуали¬ 
стических взглядов на природу человека — оба эти по¬ 
нятия, понятия о воле сознательной и бессознательной, 
уживались очень мирно в одной и той же системе мета¬ 
физической психологии. Однако по мере того как с раз¬ 
витием знаний метафизическое мировоззрение стало все 
более и более проникаться монизмом, психологи-мета¬ 
физики снова начали возвращаться к представлению 
о единой воле. Старое разделение воли на сознательную 
и бессознательную осталось нетронутым, но признавать 
одновременное существование той и другой воли оказа¬ 
лось теперь и неудобным, и чересчур нелепым. Нужно 
было сделать между ними выбор: признать первую и 
тогда отвергнуть вторую или признать вторую и тогда 
отвергнуть первую. Психологи-метафизики так и сдела- 
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ли: они поделили между собою обе воли; одни взяли се¬ 
бе волю сознательную: там, где нет сознательного выбо¬ 
ра, где акту действия не предшествует решение рассуд¬ 
ка,— там, утверждают они, и нет воли; воля всегда 
должна быть сознательной; другие же, напротив, уверя¬ 
ют, что воля всегда бессознательна, что она не имеет 
ничего общего с сознанием и что действие, обусловлен¬ 
ное решением рассудка, не есть действие волевое. 

Защитниками «бессознательной воли» являются в по¬ 
следнее время из философов-метафизиков Шопенгауэр 
и Гартман (последний, впрочем, не вполне), а из психо- 
логов-метафизиков — Гёринг. 

По мнению Гёринга, под понятие воли должны быть 
подведены все те психические проявления, которые «на¬ 
правлены к изменению настоящего состояния и направ¬ 
лены к будущему» (стр. 150). Не вдаваясь в анализ это¬ 
го чересчур общего и бессодержательного понятия,— по¬ 
нятия, противоречащего самым общеизвестным фактам 
и наблюдениям*,— замечу только, что оно совершенно 
уничтожает, стирает всякое различие между желанием, 
хотением и волей. Между тем в действительности разли¬ 
чие это несомненно существует. Без сомнения, где нет 
желания, там нет и воли, но не всегда где есть желание, 
там есть и воля. Для того чтобы желание могло перейти 
в волевой акт, оно должно достигнуть известного напря¬ 
жения, известной интенсивности; одним словом, воля 
есть желание, перешедшее из пассивного в активное со¬ 
стояние. Такое определение отношения между волей 


* Так, например, сплошь и рядом мы видим, что наша воля 
направляется совсем не к изменению настоящего, а, напротив, 
к сохранению его. «Мученик,— замечает по этому поводу Лотце,— 
претерпевающий страдание, от которого он мог бы уклониться, 
противопоставляет всю силу своей воли страданию, уже испытывае¬ 
мому им и которое еще будет продолжаться». На это замечание 
Гёринг возражает таким образом: «Когда мы не стремимся выйти 
из какого-нибудь состояния, то оно может быть для нас безразлич¬ 
но, и в таком случае наша воля не имеет к нему никакого отноше¬ 
ния; когда же мы в нем удерживаемся, то тем самым заявляем, 
что продление его в будущем было бы сообразно нашей воле». 
Г. Лесевич, приведший (на стр. 152) и замечание Лотце, и возра¬ 
жение Гёринга, наивно воображает, будто последнее совершенно 
уничтожает и устраняет первое. В сущности же возражение Ге¬ 
ринга не выдерживает ни малейшей критики; это даже не возраже¬ 
ние, а простая софистическая уловка. Если характеристическая осо¬ 
бенность воли состоит в стремлении изменить настоящее, выйти 
из какого-нибудь состояния, то, очевидно, она никогда не может 
стремиться (не впадая в самопротиворечие) не изменять настоя¬ 
щего, удерживаться в данном состоянии. 
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и желанием вполне соответствует ежедневному опыту 
каждого из нас, и в эмпирической психологии оно едва 
ли может подлежать оспариванию. Но метафизике свой¬ 
ственно игнорировать обыденные факты. 

В основе каждого желания лежит чувство; в основе 
же каждого чувства лежит инстинктивное, невольное по¬ 
буждение или стремление к удовлетворению какой-ни¬ 
будь потребности человеческого организма. Удовлетво¬ 
ренное побуждение возбуждает в нас приятное чувство, 
неудовлетворенное — неприятное. Следовательно, в ос¬ 
нове воли лежит инстинктивное бессознательное стрем¬ 
ление организма к удовлетворению какой-нибудь его 
потребности, т. е. к доставлению нам чувства удовольст¬ 
вия и к избавлению нас от чувства неудовольствия. От¬ 
сюда Геринг выводит следующие заключения: во-пер¬ 
вых, «так как воля всегда направлена к чувству удо¬ 
вольствия, то она всегда эгоистична; воля и эгоизм то¬ 
жественны; нет другой воли, кроме эгоистической, и нет 
другого эгоизма, кроме того, который всецело основы¬ 
вается на воле» (стр. 173); во-вторых, воля как явление, 
опирающееся на бессознательные стремления организ¬ 
ма, всегда бессознательна и не имеет ничего общего 
с рассудком (стр. 165); в-третьих, между волей и ее раз¬ 
личными оттенками (которые, по мнению Геринга, вы¬ 
ражаются словами побуждение, страсть, склонность, хо¬ 
тение, стремление, вожделение и т. п.), с одной стороны, 
и чувством, с другой, существует постоянная причин¬ 
ная связь, т. е. «где имеет место воля, там есть и чувст¬ 
во, и наоборот, присутствие чувства дает основание за¬ 
ключать о присутствии воли» (стр. 164). Развивая это 
последнее положение, Геринг доходит в конце концов, 
подобно Шопенгауэру, до полного смешения и отожест¬ 
вления чувства и воли. Шопенгауэр, желая доказать, 
«что в человеке одна только воля составляет нечто ре¬ 
альное и существенное, разум же лишь вторичное, обус¬ 
ловленное, приобретенное», утверждает, будто и разум 
может проявлять свою деятельность вполне чисто и пра¬ 
вильно только до тех пор, пока молчит воля; но лишь 
только обнаруживается ее возбуждение, функции разума 
тотчас омрачаются, а при вмешательстве ее в эти функ¬ 
ции извращается и результат их. Вслед за этим для ил¬ 
люстрации своего положения немецкий метафизик при¬ 
водит различные примеры, доказывающие, как вредно 
влияют на правильность нашего мышления различные 
наши чувства, как-то: гнев, злоба, ненависть, любовь, 



Кладези мудрости российских философов 


337 


испуг, надежда и т. п. И Гёринг ссылается на эти при¬ 
меры как на несомненное доказательство пагубного 
влияния воли на мышление (см. стр. 181 —186). Но если 
воля (отожествленная с чувством, и притом с чувством 
своекорыстным, узкоэгоистическим *) способна бывает 
подчинять своему умственному влиянию деятельность 
рассудка, извращать и фальсифицировать результаты 
этой деятельности, то, увы, рассудок в свою очередь со¬ 
вершенно бессилен видоизменять и вообще даже вмеши* 
ваться в деятельность воли **. Единственно, что он мо¬ 
жет,— это постоянно бороться с нею. И действительно, 
по учению метафизической теории Гёринга, он находит¬ 
ся в вечной и непрерывной с нею борьбе. У первобытно¬ 
го человека воля господствует над всей его деятельно¬ 
стью вполне и всецело. Но по мере того как человек раз¬ 
вивается, по мере роста его разума влияние воли на его 
поступки становится все ограниченнее и ограниченнее 
и наконец может совсем исчезнуть... «Правильное воспи¬ 
тание,— уверяет нас г. Лесевич со слов своего наставни¬ 
ка,— и ставит человека на тот путь, двигаясь по которо¬ 
му он все более и более приближается к сказанной це¬ 
ли, т. е. все более и более одолевает волю и все реши¬ 
тельнее и решительнее идет за разумом...» «Воля... под 
влиянием неудовлетворения ее постепенно слабеет и мо¬ 
жет, наконец, совершенно исчезнуть...» (стр. 167). Та¬ 
ким образом, развитие разума обратно пропорционально 
развитию воли, т. е. чем человек развитее, тем он без¬ 
вольнее. У самого развитого человека не должно сущест¬ 
вовать никакой воли! 

«Но ведь это же бессмыслица!» — воскликнет нако¬ 
нец читатель, выведенный из терпения. Согласен, но во 
всяком случае это вполне логический вывод из шопен¬ 
гауэровского понятия о воле. В самом деле, раз вы 
признаете, что побуждениями к волевым действиям слу¬ 
жат лишь так называемые чисто животные побуждения 
человека, или, как выражается г. Лесевич, побуждения 
«естественные» (как будто есть еще какие-то побужде¬ 
ния неестественные!), раз вы отождествляете волю 
с чувственными аффектами, с человеческим эгоизмом, 


* На стр. 183 прямо говорится: «...подчинять свои мнения лич¬ 
ным интересам или воле...». Ег^о: воля и личный интерес — одно и 
то же. 

** «Акты воли,— утверждает психологическая теория Герин¬ 
га,— возникают совершенно независимо от того или иного отноше¬ 
ния к ним разума» (стр. 169). 
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т. е., правильнее, своекорыстием, вы по необходимости 
должны прийти к тому заключению, к которому пришла 
немецкая метафизика: вы должны допустить, что воля 
есть нечто не только совершенно отличное, но прямо про¬ 
тивоположное разуму. 

Вы скажете, что подобное допущение противоречит 
очевидности: ежедневный опыт открывает нам присутст 
вие воли в деятельности людей образованных и просве¬ 
щенных, и притом воли, руководимой совсем не одними 
только чисто животными побуждениями. Не может же 
метафизика отрицать этот факт? Она его и не отрицает, 
но, желая во что бы то ни стало примирить его со своим 
метафизическим понятием о воле, она, сама того не за¬ 
мечая, снова возвращается к тому дуализму, который 
отрицает в принципе. Измыслив двоякого рода мышле¬ 
ние— мышление обыденное и мышление научное, она 
измышляет теперь и двоякую волю — «волю естествен¬ 
ную, или непосредственную», т. е. обусловливаемую 
«естественными», непосредственными побуждениями че¬ 
ловека, и «волю нравственную, или разумную» *, обус¬ 
ловливаемую решениями рассудка (стр. 168). Вы види 
те, вам снова преподносят, под иным только соусом, под 
соусом «научной психологии», старое мистико-метафизи 
ческое учение о злой и доброй воле, о воле разумной 
и неразумной. Да иначе и быть не может: раз вы свя¬ 
зываете с понятием о воле представление лишь о неко¬ 
торых произвольно вами выбранных человеческих по¬ 
буждениях, вы при всем вашем желании строго придер¬ 
живаться монистических воззрений на человеческую 
природу необходимо должны будете стать по отноше¬ 
нию к воле дуалистом. Как метафизики-психологи, при¬ 
знающие одну лишь сознательную, решениями рассудка 
обусловливаемую волю, должны во избежание противо¬ 
речия с фактами ежедневного опыта допускать сущест- 


* Правда, термин «нравственная воля» употребляется ею, так 
сказать, в аллегорическом смысле. По-видимому, она признает 
«только одну волю» — волю, обусловливаемую «естественными», 
«непосредственными» побуждениями; под словом же «нравственная 
воля» она подразумевает не волю, а «решения рассудка» как мо¬ 
тивы нашей деятельности. Но, очевидно, это не более как софисти¬ 
ческий кунштюк. Если «естественное» побуждение, служащее моти¬ 
вом нашей деятельности, она называет волен, то почему же назы¬ 
вать другим именем побуждение, проистекающее из разума и тоже 
служащее мотивом нашей деятельности? Подменять, как она это 
делает, слово нравственная воля словом разум — это значит смеши¬ 
вать действие с его причиной. 
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вование воли бессознательной, инстинктивной, воли низ¬ 
шей, так точно и метафизико-психологи, признающие од¬ 
ну лишь бессознательную, неразумную волю, не могут 
обойтись без допущения «воли нравственной», разумной, 
высшей. Правда, это допущение двоякой воли только 
по-видимому примиряет метафизические учения с жиз¬ 
ненным опытом и с точными наблюдениями действитель¬ 
но научных психологов. Жизненный опыт вполне соглас¬ 
но с наукой показывает нам, что каждое человеческое 
действие (хотя бы речь шла и о «первобытных» людях) 
почти всегда является результатом весьма сложных 
и разнообразных мотивов; никогда оно не бывает только 
результатом решений рассудка или только результатом 
одних наших «непосредственных побуждений» и нашего 
чувства. Между разумом и чувством, между так назы¬ 
ваемыми непосредственными и посредственными интел¬ 
лектуальными побуждениями не существует никакого 
противоречия, никакого антагонизма и никакой борьбы. 
Этот антагонизм, эту борьбу изобрели метафизики под 
влиянием мистико-дуалистических воззрений на челове¬ 
ческую природу. В общежитии можно еще употреблять 
подобные фразы: «чувства или мои «непосредственные» 
побуждения наталкивали меня на такой-то образ дейст¬ 
вий, но я победил их разумом и поступил так-то»; но они 
совершенно неуместны в научной психологии. Научная 
психология должна понимать всю их бессодержатель¬ 
ность, она должна знать (и она действительно это зна¬ 
ет, хотя немецкие метафизики и не знают), что как 
в том случае, когда вам кажется, будто вы действуете 
под влиянием одного лишь чувства, так и в том случае, 
когда вам кажется, будто вы действуете под влиянием 
одного лишь разума,— в обоих случаях вы действуете 
столько же под влиянием первого, сколько и последнего, 
и разграничить оба эти влияния, определить степень их 
участия в вызванном ими действии так же невозможно, 
как невозможно определить, какая из двух половинок 
ножниц больше или меньше режет. Но если каждый наш 
поступок вызывается одновременной согласной деятель¬ 
ностью чувства и разума, если он есть результат столько 
же наших «непосредственных», сколько и интеллек¬ 
туальных побуждений, то, очевидно, ни о^ какой фанта¬ 
стической борьбе какой-то «нравственной воли» с ^во¬ 
лей бессознательной» (и вероятно, «безнравственной», 
так как метафизика противополагает ее воле нравствен¬ 
ной) и речи не может быть; не может быть также речи 
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о существовании каких-то двух отдельных, антагонисти¬ 
ческих волей. Воля всегда едина, так как она с чисто 
психологической точки зрения есть не что иное, как по¬ 
буждение к действию, достаточно сильное для осущест¬ 
вления этого действия. Побуждение это в свою очередь 
вызывается столько же чувством, сколько и разумом, 
и потому противополагать волю разуму так же нелепо 
и бессмысленно, как и отождествлять ее с чувством. 
Все эти противоположения или отождествления всецело 
следует отнести к области совершенно произвольных 
и ни на чем не основанных метафизических вымыслов. 
Пускай самозванные ученые выдают нам эти вымыслы 
за последнее слово науки — надеюсь, вы не попадетесь 
теперь, читатель, в ловушку... хотя бы вы и имели сча¬ 
стье принадлежать к числу «молодых друзей» г. Лесеви* 
ча. Гёринговское учение о воле, как уже было замечено 
выше, составляет основание, главный центр тяжести 
всей его психологической теории. Ознакомившись с этим 
«основанием», уяснив себе его метафизический харак¬ 
тер, нам, я полагаю, уже незачем пускаться в анализ 
разных частностей и деталей теории — частностей и де¬ 
талей, всецело обусловливаемых и логически вытекаю¬ 
щих из ее воззрений на волю и из тех определений, ко¬ 
торые она дает чувству, представлению и ощущению. 
Неверные метафизические посылки, пустые и бессодер¬ 
жательные определения вносят, как вы это легко може¬ 
те себе представить, страшную путаницу в дальнейшие 
выводы, соображения и обобщения немецкого психоло- 
га-метафизика. Распутывать эту путаницу и скучно, 
и долго, и нисколько не поучительно. То, что мы уже 
знаем о гёринговских посылках и определениях, вполне 
достаточно для оценки научных достоинств его якобы 
«научной системы»... психологии. 

V 

Вы уже знаете, читатель, что именно эта-то система 
псевдонаучной психологии вместе с опирающейся на нее 
теорией познавания (теорией, как мы видели выше, на¬ 
столько же самопротиворечивой и метафизической, как 
и система, служащая ей основанием) должны служить 
краеугольным камнем, фундаментом научной филосо¬ 
фии. Подумайте теперь сами, может ли быть прочно 
и солидно здание, воздвигаемое на подобном фундамен¬ 
те? Будет ли оно хоть чем-нибудь существенным отли¬ 
чаться по своему характеру от тех метафизических по- 
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строений, которые Рибо (ум, не забудьте, вполне родст¬ 
венный уму Авенариуса, Геринга и др., мыслитель 
вполне положительный) справедливо относит к области 
поэзии? Правда, в настоящее время мы можем отвечать 
на эти вопросы только а ргіогі; проверить их а розіегіогі 
мы не имеем никакой возможности, так как научной фи¬ 
лософии в том смысле, как ее проектируют наставники 
г. Лесевича, еще не существует. Это философия будуще¬ 
го,— философия, которой в действительности, быть мо¬ 
жет, никогда и не суждено осуществиться. Когда г. Ле- 
севич уверяет нас, будто его немецкие учителя положи¬ 
ли уже основание научной философии, т. е. приступили, 
так сказать, к ее созиданию, то он, очевидно, увлекает¬ 
ся: из его же собственных «признаний» «молодому дру¬ 
гу» оказывается, что «учителя» ничего еще не созидали, 
что они ограничиваются пока а ргіог’ными доказатель¬ 
ствами возможности созидания. Положить основание 
науке и доказать лишь возможность ее существования — 
это две вещи совершенно различные. Рибо, положим, до¬ 
казал возможность и необходимость существования ми¬ 
стической метафизики столь же ясно и убедительно, как 
гг. Авенариус и Паульсен доказали возможность и необ¬ 
ходимость существования научной философии. Но как 
первый не кладет никаких оснований возможной мета¬ 
физики, так точно и вторые не кладут никаких основа¬ 
ний возможной научной философии. Потому мы ровно 
столько же вправе называть Геринга, Авенариуса, Па- 
ульсена и др. основателями научной философии, как 
Рибо основателем какой-нибудь метафизической систе¬ 
мы. Положить основание чему-либо — значит не только 
теоретически доказать его возможность, но и практиче¬ 
ски осуществить ее. Правда, нередко теоретическое до¬ 
казательство какой-нибудь возможности сводится и под¬ 
крепляется ее практическим осуществлением; в этом 
случае, действительно, между «доказательством воз¬ 
можности чего-либо» и «положением основания чему- 
либо» не будет существовать никакой разницы. Напри¬ 
мер, Эдисон, устроив фонограф, доказал возможность 
существования аппарата, способного сохранять и вос¬ 
производить звуки человеческого голоса. Таким обра¬ 
зом, он и доказал возможность , и положил основание 
фонографу. Есть некоторые мыслители, которые пытают¬ 
ся более или менее удачно доказать возможность такой 
философии, которая разъяснила бы нам причину всех 
причин; но, очевидно, если они сами не пробуют создать 
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подобной системы, то никто никогда и не назовет их ос¬ 
нователями ее. Точно так же и совершенно по тем же 
соображениям не можем мы называть основателями 
«научной философии» и тех господ, которых выдает за 
таковых г. Лесевнч. Господа эти определяют, правда, из¬ 
вестный идеал философии. По их мнению, между филосо¬ 
фией и наукой не должно существовать никакого прин¬ 
ципиального различия, задачи той и другой совершенно 
тождественны, только последняя решает их по отноше¬ 
нию лишь к тому кругу явлений, которыми она спе¬ 
циально занимается, а первая — по отношению к миру 
вообще. Каждая специальная наука завершается или 
по крайней мере стремится завершиться каким-нибудь 
высшим, отвлеченным понятием, представляющим на¬ 
ибольшее обобщение ее частных понятий и служащим 
к объяснению изучаемых ею явлений. Философия же, 
оперируя над этими наиболее общими, завершительны¬ 
ми понятиями специальных наук, возводит их к новым, 
еще более общим понятиям, завершая их в самом выс¬ 
шем и отвлеченном понятии, отвечающем как «единству 
объекта, так и потребности единства для субъекта» 
(стр. 102). Деятельность философа является, таким об¬ 
разом, как бы последовательным, логическим продолже¬ 
нием деятельности специалистов-ученых. Специалисты- 
ученые, доведя свои обобщения до такого отвлеченного 
понятия, при помощи которого они могут вполне объяс¬ 
нить себе изучаемые ими явления, останавливаются на 
этом понятии и прерывают на нем цепь своих обобще¬ 
ний. Философ подхватывает его, сопоставляет с ним 
другие завершительные понятия других наук и начинает 
подвергать их новым обобщениям. Конт полагал, что за¬ 
дача философии должна ограничиваться лишь простым 
суммированием, сопоставлением и классификацией выс¬ 
ших обобщений частных наук. По мнению же немецких 
«научных философов», она должна состоять не только 
в суммировании и классификации, а «в слитии специаль¬ 
ных наук в одно всеобщее понятие» (стр. 101). 

Такова высшая цель «научной философии». Но воз¬ 
можна ли, осуществима ли философия, преследующая 
подобную цель? Доказывать эту осуществимость можно 
двояким путем: чисто умозрительным и, если можно так 
выразиться, опытным. Можно попытаться, например, со¬ 
здать такую философскую систему, в которой бы завер¬ 
шительные понятия специальных наук (разумеется, тех 
только наук, которые достигли уже таких понятий) под- 
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вергались бы новым обобщениям и приводились бы 
к единству, «отвечающему единству объекта и потреб¬ 
ности единства для субъекта*. В этом случае, разумеет* 
ся, доказывать возможность научной философии значи¬ 
ло бы полагать ей основание. Но разве таким способом 
учителя г. Лесевича доказывают возможность научной 
философии? Да и разве сам г. Лесевич не знает, что при 
данном уровне развития специальных наук всякая 
сколько-нибудь серьезная попытка свести общие поня¬ 
тия последних к всеобщему единству будет по меньшей 
мере преждевременна? Потому в настоящее время воз¬ 
можность научной философии может быть доказана 
лишь чисто умозрительным путем, при помощи аргумен¬ 
тов чисто психологических. Доказать же только психоло¬ 
гически (т. е. основываясь на потребностях нашего ра¬ 
зума) возможность научной философии — далеко еще 
не значит положить основание последней. Я думаю, про¬ 
тив этого никто «ни спорить, ни прекословить» не ста¬ 
нет, не так ли, читатель? Егдо: называть гг. Авена¬ 
риусов, Паульсенов, Герингов, Дюрингов, Ланге и К° 
основателями научной философии можно только... либо 
по недоразумению, либо из желания дурачить «молодых 
друзей», пустить им, так сказать, «побольше пыли 
в глаза». 

Конечно, это пустяки, но в связи с другими пустяка¬ 
ми, указанными выше, они, согласитесь, имеют некото¬ 
рое значение для характеристики российского ученого 
самозванства. 

Итак, гг. Авенариус и Паульсен с К° никакой науч¬ 
ной философии не основывали и не основали; они лишь 
пытались и пытаются доказать ее возможность путем 
чисто психологических умозаключений * Удалось ли это 
им? Сейчас мы это увидим. Но прежде, читатель, я про¬ 
шу вас не на шутку остановиться на только что указан¬ 
ной мною «основной задаче», идеальной цели их фило¬ 
софии. Не находите ли вы, что эта основная задача, что 


* Правда, Дюринг написал целый философский трактат: «Ыа- 
ІіігІісЬе Оіаіекіік. Ыеие Іо^ізсЬе ОгипсПе^ип^еп сіег \Уі55епзсЬаЙ 
ипсі РЬіІозорЬіе» 27 , а Авенариус недавно издал сРЬіІозорЫе аіз Оепкеп 
сіег \ѴеИ дегпазз 6. Ргіпс. 6. кіеіпзі. КгаЙтпаззез (Ргоіе^огпепа гиг 
еапеп Кпіік 4ег геіпеп ЕгГаЬгип^)>. Но неужели г. Лесевич считает 
эти трактаты серьезными попытками создания научной философии? 
Но в таком случае для вящего ознакомления своих друзей с пре¬ 
мудростью последней ему бы и следовало начать именно с этих об¬ 
разцов. 
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эта идеальная цель имеет нечто общее, нечто родствен¬ 
ное с основными задачами и целями мистической мета¬ 
физики? Мистическая метафизика ставила своей зада¬ 
чей, как всем известно, отыскать причину всех причин, 
начало всех начал, разгадать «тайну мира». Не к тому 
ли же самому стремится и так называемая научная фи¬ 
лософия? Правда, она ни единым словом не заикается 
ни о пресловутой «причине всех причин», ни о «тайнах 
мира», ни о других излюбленных бреднях мистики. Но 
вникните-ка в сокровенный смысл ее собственной, тор¬ 
жественно признаваемой ею цели, и вы не замедлите 
убедиться, что она гоняется за теми же призраками, 
за которыми гонялись метафизики, только... она называ¬ 
ет эти призраки другими именами. В самом деле, разве 
отыскать такое высшее, всеобщее отвлеченное понятие, 
к которому можно было бы и свести все завершительные 
понятия специальных наук, которое вполне бы отвечало 
«как единству объекта, так и потребности единства для 
субъекта»,— разве это не то же самое, что отыскать 
«причину всех причин»? Что такое «завершительное по¬ 
нятие» каждой специальной науки? Это, как всякий зна¬ 
ет, есть наивысшее доступное уму специалиста обобще¬ 
ние реальных свойств изучаемых им явлений,— обобще¬ 
ние, постепенно выработавшееся из более частных обоб¬ 
щений, имеющее целью объяснить, т. е. отыскать, причи¬ 
ну, происхождение этих явлений, порядка их развития, 
их сущности и их характера. Однако никто не скажет, 
чтобы эти завершительные понятия, даже в наиболее 
точных из точных наук, вполне отвечали реальной дей¬ 
ствительности, как ее знает наука, чтобы они были впол¬ 
не естественным, логически необходимым, строго науч¬ 
ным обобщением ее частных понятий; между первыми 
и последними всегда существует некоторая более или 
менее значительная пропасть, наполняемая обыкновенно 
человеческой фантазией; иными словами, в основе за¬ 
вершительных понятий науки лежит не какой-нибудь не¬ 
сомненный, а розіегіогі доказанный всеобщий научный 
факт, а только а ргіог’ная научная гипотеза. Гипотезы 
эти меняются по мере прогресса науки; являясь резуль¬ 
татом последнего, они в то же время сами служат одним 
из его могущественнейших факторов. Без основной гипо¬ 
тезы, т. е. без «завершительного понятия», объясняюще¬ 
го специалисту смысл и природу изучаемых им предме¬ 
тов, дающего ему возможность внести единство в разно¬ 
образие его конкретных наблюдений, обобщить их в од- 
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но стройное, неразрывное целое, наука не только не мог¬ 
ла бы развиваться, но не могла бы и создаваться. Но 
если «завершительные понятия» наук не иное что, как 
понятия о гипотетической причине данных порядков яв¬ 
лений, то само собою понятно, что дальнейшее их обоб¬ 
щение, сведение их к единому, всеобщему понятию рав¬ 
носильно сведению к одной, всеобщей гипотетической 
причине — к причине всех причин. 

Мистическая философия много уже раз пыталась 
подводить все частные понятия под это единое всеоб¬ 
щее; она измышляла ради этого всевозможные и невоз¬ 
можные мировые системы, но все ее попытки оканчива¬ 
лись обыкновенно самым позорным для нее образом, все 
системы разлетались в прах при малейшем прикоснове¬ 
нии к ним точных, действительно научных знаний, все 
они оказывались в конце концов поэтическими вымысла¬ 
ми досужей фантазии... Почему это? Потому ли, что ме¬ 
тафизика стремилась «объять необъятное, познать непо¬ 
знаваемое», что задача ее по существу своему была не¬ 
разрешима, или потому, что она не умела ее решить, 
что она шла к своей цели по ложной дороге, что вместо 
того, чтобы идти рука об руку с наукой и во всем следо¬ 
вать ее указаниям, она отделила себя от нее и отдалась 
всецело прихотям и капризам своей фантазии? По мне¬ 
нию учителей г. Лесевича, на первый вопрос следует от¬ 
вечать отрицательно, а на второй — утвердительно. Цель 
метафизики — свести все частные понятия специальных 
отраслей знания к одному всеобщему, т. е. найти причи¬ 
ну всех причин. Эта цель вполне рациональна и дости¬ 
жима, но достигнуть ее можно лишь путем научных 
обобщений, а не путем произвольных, фантастических, 
не основанных на науке гипотез. Прекрасно. Но вот тут- 
то и возникает роковой для научной философии вопрос: 
как доказать, что цель ее (общая с целью метафизики) 
действительно может быть достигнута путем одних толь¬ 
ко строго научных обобщений,— иными словами, как до¬ 
казать, что научная философия возможна? 

Послушайте, какими необычайно убедительными ар¬ 
гументами доказывает эту возможность один из учите¬ 
лей г. Лесевича — Авенариус. 

Для установления всякой науки, рассуждает он, не¬ 
обходимы два условия. Первое из этих условий заклю¬ 
чается в том, чтобы материал наук предоставлялся 
в форме понятий; понятия эти должны постепенно вос¬ 
ходить от менее к более отвлеченным и завершаться на- 
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конец одним высшим понятием, «которое и становится 
во главе низших, расположенных сообразно их соответ¬ 
ственным степеням» (стр. 94). Это стремление науки 
к полному объединению охватываемого ею знания осно* 
вывается «на потребности нашего разума в единстве». 

Удовлетворяя этому первому условию, т. е. оперируя 
только над понятиями, классифицируя их в указанном 
иерархическом порядке и завершая эту иерархическую 
лестницу высшим, всеобщим, всеобъединяющим поняти¬ 
ем, философия становится наукой, но наукой с чисто 
только формальной стороны, наукой по форме, а не по 
содержанию; ее понятия могут быть пустыми, бессодер¬ 
жательными, не соответствующими объективной дейст¬ 
вительности. Для того чтобы она сделалась наукой и по 
содержанию, ей необходимо выполнить второе условие, 
а это второе условие заключается в том, что ее понятия 
должны быть даны только опытом (стр. 96). 

Что каждая философская система, как бы она ни бы¬ 
ла метафизична по своей сущности, всегда удовлетворя¬ 
ла первому условию, т. е. всегда была наукой с чисто 
формальной стороны,— в этом никто никогда не сомне¬ 
вался и не сомневается; что и так называемая научная 
философия может быть наукой по форме, по внешнему 
виду, иными словами, наукой кажущейся, мнимой,— 
в этом тоже не может быть сомнения. Но может ли она 
быть наукой и по содержанию? В сущности, к одному 
только этому вопросу и сводится вопрос о возможности 
философии как науки, или научной философии. Вы, ко¬ 
нечно, поэтому надеетесь, что господа научные филосо¬ 
фы подвергнут его самому тщательному и всестороннему 
анализу, что они укажут на какие-нибудь очевидные 
и несомненные факты, не дозволяющие решить его иначе 
как в утвердительном смысле. Г. Лесевич давно уже 
с апломбом уверял своих «молодых друзей», что только 
люди крайне невежественные или крайне недобросовест¬ 
ные могут сомневаться в возможности существования 
философии как науки; теперь он хочет это доказать, 
дабы окончательно и безвозвратно посрамить людей не¬ 
вежественных и недобросовестных. «Молодые друзья» 
вправе рассчитывать, что за доказательствами недостат¬ 
ка у него не будет. Мог ли бы он говорить в противном 
случае таким самоуверенным и авторитетным тоном? 

Какие же это доказательства? Послушайте. 

На стр. 96 ставится вопрос: «Возможна ли филосо¬ 
фия, которая была бы научной по своему содержанию?» 
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И затем на него дается такой не допускающий возраже¬ 
ний ответ: «Если предполагать, что философские поня¬ 
тия не основываются, подобно понятиям научным, на 
опыте, в таком случае, разумеется, философия как наука 
невозможна. Но если сделать обратное предположение, 
а именно что философия оперирует лишь над понятиями, 
добытыми наукой, т. е. основанными на опыте, то мы 
должны допустить, что она может быть наукой». Совер¬ 
шенно справедливо. Но ведь нельзя же совершенно про¬ 
извольно делать то или другое предположение. Нужно 
же хоть чем-нибудь их обосновать, привести в их пользу 
хоть какие-нибудь аргументы. В пользу первого предпо¬ 
ложения говорит вся история философии. Что же гово¬ 
рит в пользу второго? А вот что: «Науки, поднявшись 
над известным уровнем, непременно стремятся к завер¬ 
шению своего развития философским понятием, которое 
всегда неизбежно и всегда может быть выработано...» 
Но эти «высшие философские понятия по самой природе 
своей не специальны... потому для выработки их спе¬ 
циальная точка зрения недостаточна» (стр. 97). «Таким 
образом, всякой специальной науке предстоит или ос¬ 
таться незаконченной, страдать отсутствием заключи¬ 
тельной идеи, или завершиться общим высшим поняти¬ 
ем». Выработка этих-то общих высших понятий, не вхо¬ 
дящих в рамки ни одной специальной науки, и должна 
принадлежать философии (стр, 98); следовательно, ма¬ 
териал, над которым она работает, есть материал впол¬ 
не научный, следовательно, философия есть наука. Как 
вам нравится это доказательство? Не находите лн вы, 
что оно доказывает только то, что уже заранее считается 
доказанным. Считается доказанным, что философия, 
опираясь на «относительно общие понятия» специальных 
наук, может «объединить эти понятия, подвести их под 
одно высшее общее понятие», и затем на основании этой 
посылки делается вывод, что философия может быть 
наукой. Но разве в этом выводе содержится что-нибудь 
иное, чем в посылке? Ведь она только повторяет ее дру¬ 
гими словами. Вы этого не замечаете, г. Лесевич? Вы не 
замечаете, что прежде всего вам следовало доказать вер¬ 
ность вашей посылки. Вам следовало доказать, во-пер¬ 
вых, что те «относительно общие» понятия специальных 
наук, над которыми должна оперировать философия, 
имеют действительно строго научный характер, т. е. что 
они вполне соответствуют объективной реальности изу¬ 
чаемых наукой явлений, что они продукт одного лишь 
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объективного «опыта», без примеси субъективной фан¬ 
тазии, что цепь, соединяющая их с их исходной точкой 
(представлениями), не порвана ни в одном- своем звене. 
Доказав это, вам, во-вторых, следовало доказать, что 
философия, оперируя над этими «относительно общими» 
понятиями, действительно может осуществить свою за¬ 
дачу, т. е. путем опять-таки строго научных обобщений 
(обобщений, выражаясь вашими же словами, при кото¬ 
рых не теряется из виду связь, соединяющая понятие 
с представлением как его исходной точкой) может под¬ 
вести их под «одно высшее всеобщее, всеобъединяющее 
понятие». Но ведь ваши учителя даже и не пробовали 
этого доказывать. Для вас это кажется очевидным само 
по себе, до такой степени очевидным, что отрицание 
этой очевидности вы считаете за какую-то аберрацию 
ума. Вы поступаете в этом случае совершенно так же, 
как поступают обыкновенно метафизики: вы, как и они, 
кладете в основание своего понятия о научной филосо¬ 
фии некоторое а ргіог’ное положение, которое считаете 
стоящим вне всяких «опытных» доказательств, т. е. по¬ 
ложение чисто метафизическое. И философию, оправды¬ 
вающую себя и доказывающую свой гаізоп сі'ёіге та¬ 
ким метафизическим положением, вы имеете смелость 
(т. е. невежество) называть критической! Но вот что 
странно и даже почти невероятно: сами-то вы, по-види¬ 
мому, нисколько не сознаете всей а ргіог’ности и бездо¬ 
казательности своего основного положения. Вам кажет¬ 
ся, будто вы его не только высказываете, но и доказы¬ 
ваете. Ваша уверенность, что вы доказываете там, где 
вы только догматируете, может, действительно, сбить 
с толку тех из ваших «молодых друзей», которые не осо¬ 
бенно сильны по части логики или которые привыкли 
верить вам на слово. Ради этих-то чересчур легковерных 
или «некрепких умом» друзей ваших я позволю себе, 
к прискорбию моих читателей, сделать еще одну неболь¬ 
шую выписку из ваших «Писем»,— выписку, наглядно 
характеризующую ваш способ доказательств: «Цепь по¬ 
нятий, примыкающая одним краем к представлениям 
и состоящая из все более и более восходящих отвлече¬ 
ний, не может быть оборвана произвольно, где попало, 
но она должна тянуться до тех пор, пока возможно вос¬ 
хождение при указанных выше условиях, т. е. пока воз¬ 
можно удерживать связь с реальной основой и всегда 
иметь перед глазами последовательность и неразрыв¬ 
ность восходящего отвлечения обобщения. Предметом 
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такого восхождения может быть, следовательно (обра¬ 
тите, читатель, внимание на это следовательно : откуда 
оно явилось?), то самое общее и отвлеченное понятие, 
которое будет идеально соответствовать всецелой сово¬ 
купности представлений, т. е. понятие о мире как о це¬ 
лом...», что то «самое высшее и общее отвлечение и со¬ 
ставляет содержание философии» (стр. 91—92). 

Цепь научных отвлечений должна тянуться до тех 
пор, покуда не прерывается связь отвлечения с реальной 
основой; следовательно, она может быть доведена до са¬ 
мого высшего общего понятия, составляющего содер¬ 
жание философии,— следовательно, содержание фило¬ 
софии вполне научно! Как вам нравится, читатель, этот 
новый и совершенно оригинальный способ аргументиро¬ 
вания? Неправда ли, чрезвычайно убедительно, так убе¬ 
дительно, что даже и возражать ничего нельзя. Правда, 
какой-нибудь неподатливый «молодой друг» г. Лесевича 
заметит, пожалуй, что он, молодой друг, не видит, откуда 
следует, будто и цепь отвлечений, не прерывая своей 
связи с реальной действительностью, может быть дове¬ 
дена до тех высших всеобщих обобщений, которые со¬ 
ставляют предмет философии. Но, конечно, это не более 
как пустая придирка. Как откуда следует? Да ведь вы 
видите, молодой друг, что тут стоит слово «следова¬ 
тельно»; ну, а уж если «следовательно», так, значит, 
и следует. Это очень просто. «Ну, а вдруг не следует?» 
Помилуйте, как это можно? Ведь вы же друг г. Лесеви¬ 
ча, следовательно... можете, я думаю, поверить ему и на 
слово. Что за дружба без доверия! 

На этом я мог бы покончить с немецкой «научной 
философией», или, лучше сказать, с «докладом» о ней 
г. Лесевича. Из этого доклада для нас вполне уяснился 
ее истинный характер. Оказалось, что как по своему ос¬ 
нованию (метафизической психологии, метафизической 
теории познавания), так и по своим целям (найти при¬ 
чину всех причин, обнять необъятное, познать непозна¬ 
ваемое) она ничем существенным не отличается от ста¬ 
рой, «поросшей мхом забвения» метафизической филосо¬ 
фии. Всякие дальнейшие рассуждения и препирательст¬ 
ва о ней совершенно излишни. Но г. Лесевич в заключе¬ 
ние своего доклада снова возвращается к своей старой 
теме, подробно, но совсем не убедительно развитой им 
в его «Критич. исслед. основоначал позит. филос.», он 
снова и снова начинает уверять своего «молодого дру¬ 
га», будто философия Дюрингов, Герингов и Авенариу- 
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сов имеет тесную связь с позитивной философией Конта, 
что она относится к последней как высшая стадия раз¬ 
вития к низшей, что она, одним словом, тот же позити¬ 
визм, «достигший только зрелости» (стр. 199). Это «за¬ 
ключительное письмо» (по счету тринадцатое) наводит 
меня на мысль, что понятие «метафизическое» не вполне 
еще точно характеризует сущность немецкой «научной 
философии»: она не только философия метафизическая, 
она философия, не помнящая своего родства. 

Действительно, открещиваясь обеими руками от вся¬ 
кого родства со своей несомненно законной матушкой — 
метафизикой (что, однако, не мешает ей считать Рибо 
одним из своих представителей,— Рибо, отрицающего 
всякую связь между наукой и философией и относящего 
последнюю всецело к области поэзии), она в то же вре¬ 
мя во что бы то ни стало хочет прослыть за законную 
дочку позитивизма. Странные притязания! По-моему, их 
только и можно объяснить полнейшим отсутствием в ней 
самопознания. Подумайте-ка, в самом деле, читатель: 
один из основных догматов позитивизма, ревниво и упор¬ 
но оберегаемого всеми позитивистами, гласит: задача 
философии должна состоять лишь в суммировании 
и классификации «относительно общих» понятий спе¬ 
циальных наук; всякая же попытка с ее стороны под¬ 
вергать эти понятия своей собственной переработке, под¬ 
водить их под еще более высшие отвлечения и в конце 
концов под одно всеобщее и всеобъединяющее понятие 
неизбежно возвратит ее на старый путь метафизики, 
ввергнет в бездонную пропасть мистической фантастики. 
Напротив, научная философия, как мы сейчас видели, 
поддерживает и защищает догмат диаметрально проти¬ 
воположный: она требует от философии самостоятель¬ 
ной переработки относительно общих понятий специаль¬ 
ных наук и подведения их под одно высшее, всеобщее 
понятие. Вы видите, таким образом, что между основны¬ 
ми взглядами на задачи философии первого и последней 
не существует решительно ничего общего. Правда, 
г. Лесевич уверял своих молодых друзей, будто основа¬ 
тель позитивизма смотрел на задачи философии почти 
совершенно так, как смотрят на них «основатели» не¬ 
мецкой научно-критической философии, только он, на 
беду свою и своих учеников, не развил этого взгляда, 
и даже не только не развил, но и не сознавал его. Но, 
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к несчастью, г. Лесевич ничем не мог, да и теперь ничем 
не может, доказать такого своего уверения, и оно оста¬ 
ется пока чисто произвольным предположением,— 
предположением, которое находится в самом резком 
противоречии не только с буквальным текстом «Курса 
положительной философии», но и с его основной идеей» 
с его духом. По духу своему позитивизм отрицает, т. е. 
находит антинаучным, метафизическим, всякое стрем¬ 
ление человеческого ума к всеобщим, всеобъединяющим 
понятиям, выходящим за пределы «относительно об¬ 
щих» понятий специальных наук. И вот это-то отрица¬ 
ние и составляет ту резкую, неизгладимую демарка¬ 
ционную черту, которая отделяет позитивизм от всех 
когда-либо существовавших, существующих и имеющих 
существовать метафизических философий. Игнорировать 
ее, утверждать, будто она не имеет никакого прямого 
соотношения с «основоначалами» контовского учения, 
будто если она еще и держится, то единственно только 
благодаря «недоразумению», благодаря глупости и не¬ 
вежеству ближайших последователей Конта,— утверж¬ 
дать это — значит клеветать на позитивизм, нет, не 
только клеветать, значит кастрировать его. А между тем 
так именно и поступает злополучная философия, «не 
помнящая родства»: желая скрыть свое действительное 
происхождение, она отрекается от своей подлинной ма¬ 
тери и уродует своего мнимого отца... 

Однако довольно. Я боюсь, читатель, что все эти 
длинные рассуждения об «обыденном и научном мышле¬ 
нии», о «знании и понимании», о «воле», о «формальных 
и материальных условиях» научной философии и других 
«материях важных» нагнали на вас меланхолию. «Скуч¬ 
но и длинно»! Действительно, длиннее и скучнее, чем 
я думал, но я в этом не виноват. Такие уж нынче заве¬ 
лись писатели: как только начнешь о них беседовать 
(а ведь нужно же о чем-нибудь беседовать), сейчас 
в результате и получается меланхолия. Впрочем, есть 
и исключения... Есть философы и публицисты (и увы, 
это большинство!) скучные, претенциозные, самолюби¬ 
вые, надутые, вечно корчащие серьезные мины, вечно 
позирующие и ходульничащие, не умеющие слова вы¬ 
молвить «спроста», а все «с ужимкой», все с «подход¬ 
цем»; но есть философы (публицистов я не знаю) и ве¬ 
селонравные, смешливые, бесхитростно-потешные. Как 
бы ни были вы серьезно и даже меланхолично настрое- 
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ны, но, слушая их откровенно-забавную болтовню, вы не 
в состоянии будете удержаться если не от смеха (до 
смеха ли «в наше время, когда» и проч., и проч.), то по 
крайней мере от добродушной улыбки. Я не хочу остав¬ 
лять вас, читатель, под тягостным впечатлением скуки, 
навеянной на вас научной философией; я хочу, чтобы 
вы улыбнулись, а потому позвольте мне обратить ваше 
внимание на одного из этих «потешных» философов. 
Впрочем, я хочу обратить на него ваше внимание не ра¬ 
ди только одной вашей улыбки, но ради некоторого на¬ 
зидания и поучения российских философов вообще 
и г. Лесевича в частности. В древней Спарте, как вы 
знаете (если вы сохранили воспоминание об учебнике 
Кайданова, Зуева, Иловайского), благородные папень¬ 
ки и маменьки, желая внушить своим деткам отвраще¬ 
ние к пьянству, брали какого-нибудь злосчастного илота, 
накачивали его вином и затем, когда он доходил до со¬ 
стояния скота неразумного, торжественно представляли 
его своему юному потомству: «Нате, мол, детки, полю¬ 
буйтесь, до чего доводит пьянствоі» Детки любовались 
и давали себе зарок никогда ничего хмельного в рот 
не брать. Таким образом, «спаивание» илотов служило, 
по мнению достоверных (а Іа Кайданов) историков, пре¬ 
краснейшей и целесообразнейшей превентивной мерой 
против распространения пьянства. На основании этого 
исторического опыта мы должны предполагать, что и в 
наше время при помощи такого наглядного способа обу¬ 
чения возможно отучать людей от дурных наклонностей 
и предрасположений,— предрасположений не только 
к пьянству, но и к философии. Разумеется, человека, 
пользующегося всеми гражданскими и иными правами, 
«званию его и состоянию присвоенными», гораздо труд¬ 
нее и неудобнее накачивать философией, чем в древно¬ 
сти илота вином. Но, на наше счастье, граждане цивили¬ 
зованного, современного общества нередко совершенно' 
добровольно и даже с большой охотой берутся испол¬ 
нять те самые роли, которые исполняли илоты по при¬ 
нуждению... К числу этих добродетельных и самоотвер¬ 
женных граждан принадлежит, как мне кажется, и тот 
потешный философ, которому я хочу посвятить мой 
розі зсгіріиш. Этот философ по собственному желанию 
взял на себя непривлекательную обязанность на собст¬ 
венном примере доказать российским философам, как 
вредно заниматься философией людям, к таковым за¬ 
нятиям не подготовленным. Пусть же гг. философы и все 
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вообще просвещенные люди, чувствующие к философии 
маленькую слабость, созерцая сего добровольного илота, 
извлекут для себя на будущее время некоторое предо¬ 
стережение и некоторое поучение... 

VI 

Р05Т 5СКІРТІШ 

Я заинтересовал, читатель, ваше любопытство; вы 
с недоумением спрашиваете себя: кто же этот доброде¬ 
тельно-самоотверженный и в то же время* потешный фи¬ 
лософ? Это — это, читатель, г. Полетика, не тот г. Поле- 
тика, о котором вы думаете, не тот, который издает 
«Патриотическн-либералыю-полицейско-биржевые ведо¬ 
мости» и при всяком удобном и неудобном случае произ¬ 
носит надгробные и застольные речи; нет, другой, быть 
может, близкий его родственник... но это все равно. 
«Полетика? Это еще что за новоявленный философ? — 
удивитесь вы, читатель.— Откуда он явился? Зачем? 
Для чего? Оспаривать философские лавры у гг. Лесеви- 
чей, Козловых, Оболенских 28 и иных?» Не знаю. Но на¬ 
рождение нового философа «в наше время, когда 
и проч., и проч.», ни для кого не может быть ни ново¬ 
стью, ни сюрпризом. По нынешним порядкам без фило¬ 
софии никак невозможно. И кто знает, быть может, ско¬ 
ро все мы преобразимся в философов и ни о чем дру¬ 
гом, кроме как о философии, и говорить не станем... 
Впрочем, г. Полетика выступает в роли философа не в 
первый уже раз: по его словам, он раньше еще (а когда 
именно—не знаю) написал и издал сочинение под за¬ 
главием «Критика философской системы Конта» 29 . Судя 
по его последней книжке, сочинение это должно быть 
чрезвычайно интересно... с юмористической, разумеется, 
точки зрения. Но я его не читал и надеюсь, что и вы 
также, читатель. Новое произведение автора называется 
«Современное направление философии и некоторые 
ее принципы» 30 с эпиграфом: «Пишет, пишет король 
прусский к государыне французской мекленбургское 
письмо» *. 

* Правда, в том экземпляре, который лежит у меня на столе, 
этот эпиграф заменен другим: «Вечное движение — вот закон зем¬ 
ной жизни...». Но я полагаю, что замена эта произошла по ошибке 
корректора. Во всяком случае эпиграф «насчет прусского короля и 
мекленбургского письма» несравненно вернее и рельефнее характе¬ 
ризует содержание книги, чем только что приведенная цитата из 
Байрона 3| . 
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Таким образом, вы видите, читатель, что г. Полетика 
продолжает свою философскую деятельность совершен¬ 
но в том же роде, как и г. Лесевич. Г Лесевич начал 
с критики философии Конта, и г. Полетика начал с того 
же; г. Лесевич считает в настоящее время необходимым 
ознакомить своих «молодых друзей» с новейшим направ¬ 
лением философии, и г. Полетика тоже пишет о «совре¬ 
менном направлении философии». Трогательное согла¬ 
сие! Впрочем, на этом оно и прекращается. Г. Лесевич 
беседует преимущественно с «молодыми друзьями», 
г. Полетика — со старцами, так как, по его собственно¬ 
му признанию, он «современник» Конта и Герберта 
Спенсера, следовательно, достиг уже того почтенного 
возраста, когда считается неприличным разговаривать 
«с мальчишками». Г. Лесевич— сторонник новейших 
немецких философов, г. Полетика — приверженец Конта 
и позитивизма. Г. Лесевич пишет длинно и туманно, 
г. Полетика, по его собственным словам, «коротко и про¬ 
сто», так коротко и просто, что он даже опасается «воз¬ 
будить удивление в читателе» (см. предисл., стр. I). 
Г. Лесевич обнаруживает притязания на философские 
лавры: он заставляет говорить о себе Европу и считает 
свои труды «заслуживающими внимания и поддержки 
компетентных судей»; вообще он не отличается скромно¬ 
стью и смиренномудрием. Г. Полетика же, напротив, 
чужд всякой суетной гордыни и ужасно как боится, что¬ 
бы читатели не заподозрили его в каких-нибудь широ¬ 
ких замыслах. «Мы,— спешит он их заверить,— не зате¬ 
вали ничего очень значительного, мы совсем не думали, 
так же как не предполагаем и в будущем, приняться за 
составление целого курса философии, считая такую зада¬ 
чу не только выходящей далеко за пределы наших не¬ 
больших сил и знаний, но вообще несовместной... и т. д.» 
(іЬ.). Впрочем, сознание своей несостоятельности для 
совершения чего-нибудь «очень значительного» обуслов¬ 
ливается у него, как кажется, главным образом его пре¬ 
клонным возрастом. Не будь он ровесником Конта 
и Спенсера, о, тогда бы... топда бы, пожалуй, Конту 
и Спенсеру пришлось бы поделиться своими лаврами 
с ним, Полетикой. Но теперь, с грустью замечает он, 
«нам, как современнику обоих этих философов, уже по¬ 
здно думать (и отчего вы не догадались раньше?) не 
только о том, чтобы прибавить что-либо к их выводам, 
но даже и о том, чтобы сделать экстракт из их тру¬ 
дов...» (іЬ., стр. V). 
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Несмотря, однако, на все эти категорические призна¬ 
ния, его все-таки не перестает мучить мысль, что кто-то 
ждет от него чего-то очень значительного, вроде, напри¬ 
мер, «составления краткого очерка или программы всех 
предметов, которые должны входить в отдел философии 
истории и философии права». И он опять и опять, хотя 
и с меньшей решимостью, скромно отклоняет от себя на¬ 
вязываемую ему лестную обязанность «пополнить про¬ 
белы», оставленные в философии его «знаменитыми» 
сверстниками. «Едва ли мы возьмем на себя когда-ни¬ 
будь выполнение подобного труда: он требует молодых 
и свежих сил, каких мы уже не имеем» (іЬ., стр. XIII). 
Как жаль, как жаль! Но еще больше жаль, что «общест¬ 
венное положение, в которое его поставила судьба», ме¬ 
шает ему изощрять свою любознательность даже и на 
таких предметах, изучением которых он и охотно бы за¬ 
нялся... «Гораздо охотнее,— жалуется он невидимому 
существу, назойливо требующему от него все новых 
и новых философских подвигов,— гораздо охотнее мы 
возвратились бы (да откуда же возвратились бы?) к де¬ 
тальному изучению каких-либо материальных явлений 
природы, если бы общественная жизнь в России давала 
более поводов и более удобств к ученым занятиям» 
(іЬ., IX). 

Угнетаемый, таким образом, с одной стороны, своим 
«общественным положением», с другой—преклонностью 
своих лет, не имея ни «молодых и свежих сил», ни 
«‘больших знаний и способностей», наш бедный философ 
принялся перерывать свои старые, залежалые, давным- 
давно покрывшиеся плесенью тетрадки и стал состав¬ 
лять по ним в назидание подобных же ему немощных 
старцев «краткий и простой» очерк «наиболее важных» 
философских учений, начиная с Аристотеля и до Спен¬ 
сера и Гартмана включительно. Очерк действительно 
оказался до крайности прост , т. е. прост в том именно 
смысле, в котором употребляется это слово, когда им хо¬ 
тят охарактеризовать человека «слабого умом». Трудно 
даже себе представить что-нибудь более «простое» или, 
выражаясь точнее, более бессодержательное, поверхно¬ 
стное и безалаберное. Не довольствуясь заплесневелы¬ 
ми тетрадями, он «припустил» кое-что и из более но¬ 
вейших источников (т. е. главным образом разных пере¬ 
водных книжек и компиляций), не забыл и Бутлерова, 
и Следа, и Сеченова, и Менделеева, и Лесевича, и да¬ 
же чудака Шёпфера, отрицающего вращение Земли во- 
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круг Солнца 32 ,—одним словом, состряпал целый раз¬ 
нообразный, хотя к употреблению в пищу и негодный, 
философский винегрет. Разумеется, тут нет ничего 
предосудительного: почему же на старости лет человеку 
и не заняться письменной стряпней разных философ¬ 
ских закусок, винегретов, тюрь и каш? Притом же за¬ 
нятие это находится в большом авантаже у русских пи¬ 
сателей вообще и русских философов в частности; пото¬ 
му если бы г. Полетика, следуя внушениям своей скром¬ 
ности, ограничился лишь одними своими философско¬ 
кулинарными упражнениями, то, сказать по правде, 
о нем и упоминать бы не стоило. Мало ли составляется 
у нас дурных, бесцельных и ни на что не пригодных 
компиляций! Одной больше, одной меньше—не все ли 
равно? Книжка его не могла бы дать нам в этом случае 
никакого повода лишний раз посмеяться. И я, и вы, чи¬ 
татель, вероятно, бросили бы ее под стол, не разрезая. 
Но, как мы уже видели выше, скромность автора нахо¬ 
дится в постоянной борьбе с невидимыми существами, 
настойчиво побуждающими его совершить какой-нибудь 
философский подвиг. Иногда скромность одерживает 
верх, и тогда он обращается к философии с благоразум¬ 
но-благонамеренными увещаниями в духе «умеренности 
и аккуратности». «Благоразумный человек, желающий 
достигнуть в жизни успеха, должен,— рассуждает поч¬ 
тенный современник Конта и Спенсера,— по одежке про¬ 
тягивать ножки, жить бережливо, воздерживаться от 
прихотей и не упускать представляющихся средств 
к приобретению и к улучшению своего положения. Та¬ 
кая жизнь мирного гражданина венчается иногда (ког¬ 
да он умеет найти себе поддержку «в обществе») не¬ 
обыкновенным успехом и доставляет вместе с богатством 
и огромное влияние... Философия должна следовать при¬ 
мерам этих мирных граждан, довольствующихся тем, 
к чему их ведет трудовая, умеренная и благоразумная 
жизнь; пусть она с постоянством и терпением копит и 
пополняет постепенные приобретения опыта...» «Филосо¬ 
фия тогда только сделается вполне полезной и необхо¬ 
димой наукой, когда строго будет следить за развитием 
всех знаний и всех отраслей деятельности человечества 
и откажется от притязаний пролагать для людей новые, 
невидимые пути» (стр. 30, 31). Скромно и мило! И эти 
скромные и милые советы он несколько раз повторяет 
в других местах своей книги; он убедительнейше просит 
философию не уклоняться от науки, а идти с нею всегда 
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рука об руку. Самое понятие философии он определяет 
почти так же, как и г. Лесевич *; «единственно научной 
методой, могущей вести к достоверному знанию причин 
явлений и точному выводу законов природы», он при¬ 
знает «методу положительную, или индукцию, должен¬ 
ствующую совершенствоваться по мере развития экспе¬ 
риментального изучения явлений» (стр. 163). Он согла¬ 
сен также вполне с Контом, что «фантазирование по 
поводу неразрешенных вопросов и насильственное при¬ 
способление к собственным фантазиям всех положитель¬ 
ных научных результатов, столь свойственное немецким 
философам нашего столетия, составляют великое и вред¬ 
ное заблуждение, препятствующее действительным успе¬ 
хам философии» (стр. 4). «Вообще,— сознается он 
(стр. 162),— главнейшие из основных мыслей нашего 
сочинения заимствованы нами у Конта...» Судя по этим 
выпискам, можно было бы, пожалуй, подумать, что 
г. Полетика хотя человек и преклонных лет, но по ча¬ 
сти своих воззрений на философию и ее задачи нисколь¬ 
ко почти не отстал от своих «знаменитых» сверстников. 
По-видимому, он, как и Лесевич, стоит твердыми ногами 
на почве научной или по крайней мере позитивной фи¬ 
лософии. И очень может быть, что если бы не невиди¬ 
мые существа, постоянно подстрекающие его попытаться 
замазать «щели и пробелы», оставленные в философии 
его «знаменитыми» сверстниками, очень может быть, 
что его скромность помешала ему сойти с нее... Но эти 
несносные невидимые существа совсем сбили его с толку. 
Он имел несчастье принять их за своих добрых гениев 
и, повинуясь их голосу, вздумал действительно «зама¬ 
зывать щели и пробелы», причем замазкой послужил 
ему его же собственный философский винегрет. Вот тут- 
то и началась потеха! Оказалось, что в современной 
научной философии «гораздо более щелей и пробелов», 
чем мест твердых и «наполненных». Оказалось, что хотя 
Конт и великий мыслитель, хотя его классификация 
наук представляет «в настоящее время самую удобную 
систему для философии», однако идеи Конта должны 
быть «изменены и пополнены», да притом так изменены 
и пополнены, чтобы от них и следа не осталось. Прежде 
всего область объектов, подлежащих изучению филосо- 

* «Философия,— говорит он,— должна иметь своею целью пред¬ 
ставить общую связь законов природы... и по возможности умень¬ 
шить число этих законов, т. е. как можно более обобщить их» 
(стр. 162 ). 
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фии, должна быть значительно расширена: философия 
не может ограничиваться одним лишь миром явлений, 
доступных человеческому знанию, игнорируя явления¬ 
ми, знанию нашему недоступными, явлениями сверхчув¬ 
ственными, духовными, идеальными, она «уподобится 
Наполеону I, который применялся лишь к требованиям 
борьбы за существование, легко приобретающей на зем¬ 
ле господство над всякими нравственными учениями» 
(стр. 4). 

Посему явления духовные, сверхчувственные в такой 
же мере должны подлежать исследованию философии, 
как и явления материального мира. Содержание фило¬ 
софии определяется тремя словами: Бог, мир и душа 
(стр. 31). Контовская иерархия наук должна быть рас¬ 
ширена введением в нее наук о «явлениях духовных», 
и в особенности теологии (стр. 118); но так как духов¬ 
ные явления положительному знанию недоступны, то 
из этого следует, что «та философия, которая, подобно 
контовскому позитивизму, во что бы то ни стало оты¬ 
скивала бы положительных оснований для всех знаний, 
такая философия не могла бы быть признана правиль¬ 
ной» (стр. 165). «Это и есть главный пункт, в котором 
мы (т. е. г. Полетика) считаем необходимым исправить 
принципы системы Конта (іЬісі.). Как видите, наш пре¬ 
старелый философ расходится со «своим знаменитым 
современником» в очень немногом, и нет ничего удиви¬ 
тельного, что «главнейшие из своих основных мыслей 
он заимствовал у Конта». 

Но не довольно ли, читатель? Как кажется, шутки 
г. Полетики начинают выходить уже за пределы «при¬ 
личных шуток»: он перестает быть даже забавен и ста¬ 
новится просто жалок. Мысли его, очевидно, окончатель¬ 
но перепутываются, и он теряет всякий контроль над 
ними. И зачем это он только не послушался внушений 
своей скромности и на старости лет вздумал философст¬ 
вовать! Во всяком случае, да послужит его пример по¬ 
учительным уроком всем нашим российским философам, 
равно как и их «молодым друзьям»... Мне кажется даже, 
что автор «Современного направления философии» 
в глубине души своей — заклятый враг всякой филосо¬ 
фии и что написал он свою книжку с нарочитой целью 
наглядно и для всех вразумительно иллюстрировать не¬ 
преложную истинность фамусовского изречения: 


Пофилософствуй — ум вскружится! 



УТИЛИТАРНЫЙ ПРИНЦИП 
НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 


Статья первая 

(Нравственная философия утилитариз* 

м а. Историко-критическое исследование А. Мальцева. 

СПб., 1879) 

Что такое нравственное чувство? В чем состоит един¬ 
ство нравственных принципов? На чем оно основывает¬ 
ся, чем оправдывается и объясняется? Где его критерий 
и в чем именно выражается его универсальное значение? 
Все эти вопросы так же стары, как и самый мир, и так 
же темны и неопределенны теперь, как и во времена 
Сократа и Эпикура. Над ними в продолжение многих 
веков ломают головы философы, моралисты, теологи, 
разрешая их каждый со своей точки зрения. В действи¬ 
тельной жизни еще более разнообразия и радикальных 
противоречий во взглядах на этот крайне сложный 
и запутанный вопрос. То, что европеец считает безнрав¬ 
ственным, обитатель острова Отаити признает высоко¬ 
нравственным. Убийство, по нашим понятиям, отврати¬ 
тельный поступок, а для каннибала не только убить, но 
и сожрать своего врага считается делом самым обыкно¬ 
венным и даже доблестным. В теории мы все согласны, 
что к беззащитному пленнику, взятому на войне, следует 
относиться по-человечески, но это нисколько не мешает 
цивилизованным генералам Англии вешать в Афганиста¬ 
не попов и офицеров, попавшихся в плен,— вешать за то, 
что они защищают свободу своей страны и неприкосно¬ 
венность своих очагов *. И все-таки моралисты и филосо¬ 
фы вроде г. Мальцева продолжают пыхтеть и потеть над 
определением единства нравственных принципов, со¬ 
ставляющего основной пункт, исходную точку всякой 
нравственной философии. Единство нравственных прин¬ 
ципов общеобязательной (для данного, конечно, общест¬ 
ва и для данной эпохи) морали, естественно, предпола- 
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гает единство нравственного чувства — иными словами, 
предполагается, что известные поступки и побуждения 
людей всегда и неизменно (за исключением случаев па¬ 
тологического извращения нравственного чувства) вы¬ 
зывают в них одни и те же нравственные аффекты. Та¬ 
ким образом, вопрос о единстве нравственных принци¬ 
пов неизбежно сводится к вопросу о единстве нравст¬ 
венного чувства. Чем же обусловливается это единство? 
Природа ли одаряет людей при их рождении этим чув¬ 
ством, подобно тому как она одаряет их чувством зре¬ 
ния, обоняния, осязания, слуха, или нет? Т. е. есть ли 
это чувство прирожденное, интуитивное или производ¬ 
ное, как продукт довольно сложного процесса окружаю¬ 
щих обстоятельств, наследственных инстинктов, воспита¬ 
ния, социальной и политической обстановки? 

I 

Как ни разнообразны и нередко противоречивы раз¬ 
личные существующие и существовавшие нравственные 
системы (один итальянский историк нравственной фило¬ 
софии насчитывает более 40 различных систем нравст¬ 
венности), но по своему основному направлению все они 
сводятся в сущности к двум категориям. К первой кате¬ 
гории относятся системы, признающие за нравственным 
чувством характер врожденности, интуитивности, так 
называемые системы интуитивной метафизико-теологи¬ 
ческой нравственности. Ко второй принадлежат систе¬ 
мы, отрицающие врожденность нашего нравственного 
чувства, утверждающие, что оно образовалось в челове¬ 
ке постепенно из опытов жизни и что оно может быть 
разложено на более элементарные, первичные побужде¬ 
ния человеческой природы. Самым элементарным, пер¬ 
вичным, психологически неразложимым побуждением 
человеческой природы является стремление к удовольст¬ 
вию и отвращение от страдания, боли. Из этого-то ос¬ 
новного стремления системы эти и стараются вывести 
возникновение и развитие чувства нравственности. Так 
как в общежитии принято сочетать представление об 
удовольствии с представлением о пользе, а представле¬ 
ние о страдании с представлением о вреде, то системы 
этой категории и получили название систем утили¬ 
тарных. 

Нечего и говорить, что в решении вопроса о генези¬ 
се, т. е. происхождении нравственного чувства, только 
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системы последней категории — системы утилитарные 
и могут претендовать на какое-нибудь научное значение. 
Системы интуитивные, как бы тонко, метко и глубоко 
ни анализировали они природу и сущность этого чувст¬ 
ва, ничего нам не говорят ни о его происхождении, ни 
о его развитии. Они заранее предполагают этот вопрос 
как бы уже решенным, и решенным безапелляционно. 
Признав нравственное чувство врожденным, первичным, 
неразложимым, они тем самым устраняют необходи¬ 
мость каких бы то ни было опытных исследований о его 
генезисе. Отсюда само собою понятно, что теории эти 
совершенно некомпетентны в деле научного разъяснения 
вопроса о единстве принципов общеобязательной (для 
данного времени и общества) морали, т. е. единства 
нравственного чувства людей. Следовательно, всякий, 
кого интересует этот вопрос, должен искать ответа на 
него исключительно лишь в утилитарных системах нрав¬ 
ственности,— системах, получивших свое начало в самой 
глубокой древности и завоевавших себе в наши дни гос¬ 
подствующее, преобладающее место в современной нам 
нравственной философии и психологии. 

Источников для ознакомления с историей этих си¬ 
стем в обиходе российского читателя находится очень 
немного, да и те, которые есть (если не считать книжки 
Милля «Об утилитаризме» 2 ), не отличаются ни добро¬ 
качественностью, ни удобочитаемостью. Очень может 
быть, что русский читатель и не чувствует себя от это¬ 
го в убытке: он из прописей знает о существовании обще¬ 
обязательных нравственных ярлыков, опыт жизни на¬ 
учил его свято и ненарушимо хранить их (что, конечно, 
ничуть его не обязывает осуществлять их предписания 
на практике), и он хранит их, как любитель древностей 
хранит старые и стертые от обращения монеты наших 
отдаленных предков, а откуда они произошли, на что 
они годятся и т. п.— до этого ему нет ни малейшего де¬ 
ла. А может быть, ему и есть до этого дело: ведь нельзя 
же, в самом деле, так-таки ни до чего не иметь никако¬ 
го дела? Я не знаю и решать не берусь, а потому ничего 
не могу сказать против желания г. А. Мальцева попол¬ 
нить пробелы российского читателя по части истории 
утилитарных систем нравственной философии. Если же¬ 
лание автора «Нравственной философии утилитаризма» 
совпадает с таковым же желанием читателя, то тем 
лучше, т. е. лучше для автора, но не для читателя. Дело 
в том, что весьма сомнительно, чтобы книжка г. Маль- 
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дева могла даже в скромной степени содействовать по¬ 
полнению читательских пробелов по части истории ути¬ 
литаризма. Во-первых, истории утилитаризма посвяще¬ 
на в ней лишь одна только часть, около же половины ее 
занято «критикой его основных начал»,— критикой, не 
отличающейся ни особенным беспристрастием, ни осо¬ 
бенным глубокомыслием; во-вторых, около двух третей 
без малого этой истории отведено на ознакомление чита¬ 
теля с нравственными системами Бентама, Милля, Бэна 
и Спенсера, т. е. с такими системами, с которыми чита¬ 
тель, если б он хотел, давным-давно мог бы ознакомить¬ 
ся из первых рук. Трактат Бентама 3 , миллевский «Ути¬ 
литаризм» и важнейшие философско-психологические 
сочинения Бэна и Спенсера переведены на русский язык 
и уже несколько лет находятся в обращении публики. 
По поводу их в различных периодических журналах на¬ 
печатано было немалое количество критических рецен¬ 
зий и компиляций 4 , так что в компиляции г. Мальцева 
едва ли могла чувствоваться какая-нибудь необходи¬ 
мость. Компилируя весьма обстоятельно сочинения, уже 
переведенные на русский язык и более или менее знако¬ 
мые (если не из первых рук, то по рецензиям) читающей 
публике, г. Мальцев далеко не отличается такой обстоя¬ 
тельностью при компилировании нравственных систем, 
мало или совсем неизвестных большинству российских 
читателей. О софистах, о киренейцах и эпикурейцах, по¬ 
ложивших основание утилитарной философии нравствен 
ности, он говорит только мельком, как бы для очистки 
совести: нельзя же, в самом деле, начинать историю ути¬ 
литаризма прямо с Бентама или Милля! Сведения, сооб¬ 
щаемые им о их теориях, крайне поверхностны и непол¬ 
ны; в них читатель не найдет для себя ничего нового, 
ничего такого, чего ему еще раньше, на гимназической 
скамье, не сообщали бы шаблонные «краткие учебники» 
древней истории. Затем более новейшей истории, начи¬ 
ная с Бэкона и до Бентама, автор посвящает всего ка¬ 
ких-нибудь 50 страничек, тогда как Бэна и Спенсера он 
компилирует на целых 70-ти. Конечно, отчего же и не 
наполнить 70 страничек выписками из более или менее 
уже известных русскому читателю Бэна и Спенсера, но 
зачем же обижать Локка, Гельвеция, Юма, Гартли? 
Очевидно, г. Мальцев, составляя свой исторический 
очерк утилитаризма, имел в виду не относительные за¬ 
слуги, не относительную важность и значение той или 
другой нравственно-философской системы, того или дру- 
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того философа-моралиста и не нужды и потребности 
российских читателей, а какие-то совершенно особые, 
с принятой им на себя задачей ничего общего не имею¬ 
щие соображения. Само собою понятно, что несравненно 
легче и удобнее знакомить русскую публику с книгами, 
уже переведенными на русский язык и находящимися 
в ее обращении, чем самому разыскивать и рыться 
в массе сочинений, еще не переведенных и в обращении 
публики не находящихся. Ведь их много, да притом еще 
как прочтешь в подлиннике, как изучишь как следует 
всех этих Локков, Гельвециев, Юмов, Гартлеев, с при¬ 
дачей еще «древних», то, чего доброго, позабудешь все 
семинарское хитроумие, забудешь всех российских Ки- 
фов Мокиевичей и Иванов Яковлевичей, вроде присно¬ 
памятных Карпова и Юркевича, забудешь даже москов¬ 
ского мудреца Соловьева и нагородишь таких ересей, 
что после никакими слезами покаяния не убелишься... 

Для видимости, правда, г. Мальцев делает вид, буд¬ 
то он наиотличнейшим образом и из первых рук знаком 
с литературой своего предмета. Цитат и ссылок на раз¬ 
ных великих и малых философов по части нравственно¬ 
сти у него не оберешься; притом же, как истинный пат¬ 
риот, отдавая должную дань иностранным авторитетам, 
он не забывает и российских мыслителей, начиная с раз¬ 
ных Карповых и Смирновых до рецензентов «Свисто¬ 
пляски» 5 включительно. Удивительная эрудиция! Но, 
боже мой, какой невообразимый хаос произвела она 
в голове бедного автора! Изучение по источникам ути¬ 
литарной философии в лице ее наиболее толковых 
и глубокомысленных представителей не выбило из его 
головы старой-престарой схоластики семинарских тетра¬ 
док. Вся вторая часть его сочинения, посвященная кри¬ 
тике основ утилитарной нравственности, насквозь пропи¬ 
тана духом этих тетрадок. Ни Милль, ни Локк, ни Спен¬ 
сер не могли заставить его забыть назидательных лек¬ 
ций протоиерея Янышева 6 (см. стр. 348, 349 и др.). 
Мало того, он как-то умудряется поддерживать свои 
мнения ссылками и на «Антропологический принцип 
в философии» 7 , и на «Критику отвлеченных начал», пре¬ 
поднесенную года два тому назад читателям «Русского 
вестника» московским философом Соловьевым 8 . Одоб¬ 
ряя последнего, он в то же время похваляет и г. Лен¬ 
ского (выкопал же!) 9 и соглашается с г. Михайлов¬ 
ским (стр. 232, 233). Ушинского он подкрепляет Аристо¬ 
телем (стр. 307), и после обширных выписок из Спенсе- 
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ра, Бэна, Милля он потчует нас глубокомысленными из¬ 
речениями разных Чичериных, Гусевых, Жантили (пре¬ 
словутый автор шарлатанской брошюры «Атеизм, оп¬ 
ровергаемый наукой» 10 ), Ал иное, Жане и иных подоб¬ 
ных им «мыслителей». 

Трудно даже себе объяснить, как это в уме одного 
и того же человека могло совместиться столько проти¬ 
воречивой, самую себя побивающей мудрости! Поистине, 
головы российских ученых изготовляются из какого-то 
совершенно особого материала... Как они не лопнут 
и не разорвутся, несмотря на такое обилие начинки, со¬ 
ставленной из взаимно отталкивающих друг друга ин¬ 
гредиентов! Как не воскликнуть: велик Бог, если и не 
земли русской, то по крайней мере русской науки! Зато 
велика же и смелость «возделывателей» этой науки! 
Смелость, например, г. Мальцева не ограничивается 
только тем, что он с решительностью семинариста (есть 
мнение, будто семинаристы — народ очень решитель¬ 
ный) побивает нравственную философию утилитаризма 
авторитетами протоиерея Янышева, философов Жане, 
Жантили, Соловьева и им подобных,— нет, он не оста¬ 
навливается даже перед фальсификацией и подделкой 
чужих мыслей, и притом мыслей таких писателей, сочи¬ 
нения которых давным-давно уже находятся в беспре¬ 
пятственном обращении русской публики и давным-дав¬ 
но прочтены всеми сколько-нибудь образованными чита¬ 
телями. На первой страничке «введения» к своей «Нрав¬ 
ственной философии» г. Мальцев утверждает, будто нет 
«более резкой и глубокой черты отличия человеческой 
природы от природы животных, как та, которая харак¬ 
теризует человека как существо нравственное» и что 
будто с этим его, Мальцева, мнением согласны даже 
и такие мыслители, которые всего менее склонны при¬ 
знавать качественное различие между человеком и жи¬ 
вотным, как, например, Дарвин. В доказательство согла¬ 
сия с собою Дарвина Мальцев приводит первые четыре 
строки, которыми автор «Происхождения человека» на¬ 
чинает главу, посвященную нравственному чувству 
и его развитию в животном царстве («Происхождение 
человека», пер. Сеченова п , I т., гл. III, стр. 73; у Маль¬ 
цева вместо 73-й стр. указана стр. 50, на которой цити¬ 
рованной им цитаты и в помине нет). В этих четырех 
строчках Дарвин действительно говорит, что он согласен 
«с мнением писателей, которые утверждают, что из всех 
различий между человеком и низшими (заметьте: низ- 
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шими) животными самое важное есть нравственное чув¬ 
ство». Но, признав это различие важным, Дарвин на 
следующих страницах доказывает, что как оно ни важ¬ 
но, а все же оно не настолько существенно, не настолько 
резко и глубоко, чтобы в нем можно было видеть каче¬ 
ственное отличие человека от животного. «Каждое жи¬ 
вотное, одаренное ясно выраженными общественными 
инстинктами (как, например, обезьяны, муравьи, пчелы, 
домашние прирученные животные, многие виды птиц 
и т. п.), должно роковым образом приобрести нравствен¬ 
ное чувство или совесть, как только его умственные спо¬ 
собности достигнут такого же или почти такого же раз¬ 
вития, как у человека» (стр. 75). Следовательно, по 
мнению Дарвина, все различие в сфере нравственного 
чувства человека от животного сводится к простому ко¬ 
личественному различию умственных способностей того 
и другого. Зачем же г. Мальцев, выдергивая из книги 
Дарвина отдельные фразы, прикрывает себя его автори¬ 
тетом? Понимает ли он, что читает, или нет? 

Впрочем, понимает он или нет — это для нас не осо¬ 
бенно важно. Если бы даже он и действительно все по¬ 
нимал, что читает, и если бы он действительно все чи¬ 
тал, о чем пишет, то и тогда он не мог бы выполнить 
того элементарного требования, которому должен удов¬ 
летворять каждый историк,— требования беспристра¬ 
стия. Его «история» в чисто фактическом отношении 
вышла бы более подробной и обстоятельной, но ее дух, 
ее тенденция, группировка и расположение материала 
остались бы все те же. Дело в том, что сам он стоит на 
точке зрения, диаметрально противоположной точке 
зрения утилитаризма,— на точке зрения интуитивных 
и аскетических теорий нравственности. Я не стану, ко¬ 
нечно, опровергать здесь этой почтенной точки зрения; 
я вполне согласен, что она неопровержима, так как она 
недоказуема. Для критики достаточно лишь ее статиро- 
вать, и затем она с чистой совестью может оставить ее 
в покое. Но для того чтобы меня не обвинили в при¬ 
страстном и голословном мнении, я предоставляю гово¬ 
рить за свою теорию самому г. Мальцеву. 

Г. Мальцев, как человек, изучавший не только лек¬ 
ции Янышева, «Отвлеченные начала» Соловьева, «Но¬ 
вости западных литератур» Корша, «Свойства истинной 
добродетели» неизвестного сотрудника «Журн. мин. на¬ 
роди. просвет.» (за сороковые годы) 12 и т. п., но про¬ 
смотревший, по долгу историка, и Милля, и Спенсера, 
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читавший Михайловского, Ленского и даже «Свет» 
Вагнера,— г. Мальцев решается (и думает, что «в на¬ 
стоящее время» никто на это не решится) смотреть на 
нравственное чувство как на какую-то таинственную 
силу, неизвестно каким чудом вложенную в человеческое 
нутро. Зато он признает его врожденной способностью... 
«отличать хорошее от дурного, доброе от злого, нравст¬ 
венное от безнравственного; оценивать их и при этом от¬ 
давать внутреннее предпочтение всему хорошему перед 
дурным, следовать тому, что одобряется, и избегать того, 
что порицается, хотя выполнение этого стояло бы в про¬ 
тиворечии с нашими выгодами и интересами, и, нако¬ 
нец, чувствовать особенное, беспокойное, тревожное со¬ 
стояние всякий раз, как мы совершили дурное дело, 
и, наоборот,— светлое, приятное по совершении доброго 
дела» (стр. 235). 

Способность, как видите, очень сложная и многосто- 
роняя! Чтобы изобрести ее, нужно быть большим знато¬ 
ком в психологии, и чем она хуже или более правдопо¬ 
добна, чем «таинственная сила»? Но дело не в том; дело 
в самом приеме мышления мыслителей, подобных 
г. Мальцеву. Их спрашивают: что такое масло? А они 
отвечают: вещество, обладающее способностью быть 
маслянистым. Что такое нравственность? Способность 
отличать нравственное от безнравственного, поступать 
нравственно и не поступать безнравственно. Но что же 
считается нравственным? То, что мы в силу нашей спо¬ 
собности отличать нравственное от безнравственного 
признаем нравственным и чему отдаем предпочтение пе¬ 
ред безнравственным! А что же считается безнравст¬ 
венным? То, что мы в силу нашей способности отличать 
нравственное от безнравственного признаем безнравст¬ 
венным и чего как такового должны опять в силу той же 
способности избегать... и т. д., и т. д. до бесконечности. 
Одним словом, ісіет рег ігіет ,3 , Кузьма с Демидом, или 
новый вариант сказки «О белом бычке». Согласитесь, 
читатель, что подобные ответы не подлежат критике; 
они даются и выслушиваются (при некоторой, конечно, 
благосклонности слушателя), но не обсуждаются и не 
разбираются. 

Итак, исходная и основная точка зрения на нравст¬ 
венное чувство почтенного автора «Нравственной фило¬ 
софии утилитаризма» не может занимать нас, и я не 
упомянул бы о ней ни слова, если бы она не играла не¬ 
которого значения при оценке его исторического бес- 
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пристрастия. Представьте себе, что какому-нибудь Шёп* 
феру, вбившему себе в голову, будто не Земля вращает¬ 
ся вокруг Солнца, а Солнце вокруг Земли, пришла бы 
несчастная мысль написать историю астрономии с древ¬ 
нейших времен вплоть до нашего. Какой бы историче¬ 
ской эрудицией он ни обладал и как бы он ни старался 
быть добросовестным, но его ісіёе Пхе насчет неподвиж¬ 
ности Земли помимо его воли и ведома заставила бы его 
отнестись к собранному им материалу, и в особенности 
к его группировке и освещению, с некоторым пристра¬ 
стием. Он непременно попытался бы подтянуть историю 
астрономических теорий под свою возлюбленную 
идейку и ухитрился бы так их расположить и раскра¬ 
сить, что в конце концов действительно оказалось бы, 
будто астрономия в своем прогрессивном развитии стре¬ 
мится поставить вне всяких сомнений истинность и непо¬ 
грешимость теории его, Шёпфера, ложность и нелепость 
теорий Галилея, Коперника, Ньютона и Лапласа. То же 
самое случилось бы, если бы, например, какой-нибудь 
Жантили, обладай он даже эрудицией и добросовестно¬ 
стью покойного Ланге, соблазнился бы успехом книги 
последнего «СезсЫсЫе 6. Маіег.» 14 и вздумал бы тоже 
написать, с своей точки зрения, «Историю материализ¬ 
ма». Легко вообразить, что это была бы за курьезная 
история! Наш московский мудрец, г. Соловьев, дебюти¬ 
ровал, как известно, очерком современного состояния 
западноевропейской философии вообще и позитивизма 
в частности («Кризис западной философии»). И что же 
оказалось в результате этого очерка? А то, что научная 
философия переживает нынче какой-то кризис и что 
естественным исходом для нее из этого кризиса может 
быть только слитие ее с фантастической, индийско-теоло¬ 
гической метафизикой. Возрождение и обновление науч¬ 
ного мышления в мышлении метафизическом и теологи¬ 
ческом— такова, по его мнению, конечная цель и посто¬ 
янное стремление прогрессивного развития западной 
философии. Если можно под влиянием предвзятой идеи 
извращать до такой степени факты современной действи¬ 
тельности, то уж о фактах прошлого, о фактах историче¬ 
ских и говорить нечего. Вообразите же себе теперь, что 
бы вышло, если бы г. Соловьев взял на себя труд озна¬ 
комить российскую публику, и притом еще публику Со¬ 
ляного городка ,5 , с историей развития научной филосо¬ 
фии! А между тем автор «Кризиса» признан «учеными 
людьми» патентованным философом, чуть ли даже не 
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доктором от философии, и сам Катков давно уже возло¬ 
жил на его «умную» голову славные лавры (правда, не¬ 
сколько поблекшие) приснопамятного Юркевича 16 . Пос¬ 
ле этого как же возможно его заподозрить в недостатке 
эрудиции или добросовестности? 

II 

С г. Мальцевым приключилась история, совершенно 
аналогичная с соловьевским случаем. С точки зрения 
Соловьева, научная философия должна необходимо пе¬ 
реживать в настоящее время кризис (иначе «мудрость» 
Соловьева оказалась бы величайшей простотой) и не 
может иначе выйти из него, как при помощи и содейст¬ 
вии метафизической доктрины. Точно так же, с точки 
зрения г. Мальцева, нравственная философия утилита¬ 
ризма, как несогласная с его, мальцевским, воззрением 
на нравственное чувство, должна необходимо искать 
своего обновления в философии мистико-интуитивной 
нравственности и, поглотив в себе все наиболее фанта¬ 
стические элементы последней, возродиться к новой 
жизни. Под этот-то вывод, существенно важный для 
успокоения его совести, он и подгоняет свою историю 
утилитаризма. По его мнению, философия утилитарной 
нравственности, начиная с древнейших времен и кончая 
Спенсером включительно, постоянно прогрессирует 
в смысле сближения и объединения с абстрактной и ме¬ 
тафизической философией нравственности интуитивной. 
«Она начала,— говорит он,— с систем самого грубого 
эгоизма и абсолютно отвергла существование каких бы 
то ни было бескорыстных мотивов в человеческой приро¬ 
де и кончила (но почему же вы думаете, что она уже 
кончила свой цикл развития? Почему вздумалось вам 
возвести Спенсера, которого далеко не все утилитаристы 
считают за представителя утилитарной теории и который 
сам говорит о себе, что он только «не противник» этой 
теории,— почему вздумалось вам возвести его в какую- 
то омегу нравственной философии утилитаризма?) при¬ 
знанием самых высоких и благородных свойств, кореня¬ 
щихся в симпатии и благожелательности...» «Грубый (?) 
мотив деятельности: «все для меня самого и только для 
меня» — переходит через действие ассоциации идей 
мало-помалу в мотив более или менее гуманный, альт¬ 
руистический, пока наконец более беспристрастный 
и тонкий анализ не открывает в душе человека с самого 
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начала существование подобных бескорыстных мотивов 
поведения. Начавши с прямого антитеза доктрины стои¬ 
цизма, утилитарная доктрина, сглаживая свои наиболее 
резкие и грубые черты, мало-помалу старается прибли¬ 
зиться не только к стоицизму, но и усвоить себе все луч¬ 
шие качества и стороны учения других (т. е. интуитив¬ 
ных) систем нравственности...» (стр. 194, 195). 

История — известная блудница: каждому она дает 
все то, что от нее требуется. С ее помощью можно дока¬ 
зать какое угодно положение, но все-таки для этого 
нужны, во-первых, некоторая ловкость, а во-вторых, 
и некоторое знание. Но г. Мальцев не особенно ловок, 
да и насчет знаний... немножко хромает. Вследствие 
этого вывод, сделанный автором из истории утилитариз¬ 
ма, оказывается пришитым к последней «живыми нитка¬ 
ми» и с «обстоятельствами дела» нимало не сообразным. 
Он утверждает, например, что вначале утилитаристы 
сводили нравственное чувство к одному лишь «гру¬ 
бому», чисто эгоистическому мотиву деятельности, а те¬ 
перь они будто бы «открыли в душе человека с самого 
начала существования» рядом с эгоизмом альтруистиче¬ 
ские или, как он выражается, «бескорыстные мотивы по¬ 
ведения». Но какие же это утилитаристы сделали это 
открытие? Представителями новейшего, современного 
утилитаризма автор считает Милля, Бэна и Спенсера. 
И что же? И Милля, и Бэна, и Спенсера он упрекает 
именно в том, что они выводят чувство симпатии и вооб¬ 
ще альтруистические чувства людей из чисто эгоистиче¬ 
ских побуждений, что они видят в этих чувствах не нечто 
первичное, «с самого начала существующее», а нечто 
вторичное, производное. Так, о Милле, на стр. 116, он 
с сожалением замечает: «Существование симпатии 
и благожелательности для Милля не подлежит сомне¬ 
нию, хотя он и возводит первичный генезис их к чисто 
эгоистическим побуждениям,— побуждениям, которые 
в силу известного психологического закона ассоциации 
делаются потом совершенно бескорыстными». 

Относительно Бэна и Спенсера ему точно так же из¬ 
вестно, что первый (т. е. Бэн) выводит чувство симпатии 
из «способности воспоминания своих собственных пере¬ 
житых состояний»: «вид другого человека, терпящего 
холод, голод, усталость, пробуждает в нас воспоминание 
о подобных состояниях, испытанных нами прежде, и ко¬ 
торые, однако ж, мучительны и теперь даже в качестве 
отвлеченных представлений» (стр. 140); следовательно. 
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по его (т. е. Бэна) мнению, источник симпатии коренит¬ 
ся в чисто эгоистическом чувстве человека: он страдает 
при виде страдания ближнего не от какого-то врожден¬ 
ного к нему участия, а только от воспоминаний о своих 
собственных страданиях; второй, т. е. Спенсер, выводит 
чувство симпатии из чувства общительности, а последнее 
объясняет чувством самосохранения и сохранения рода, 
т. е. чувствами чисто эгоистическими (см. стр. 179). 

Итак, где же эти новейшие представители современ¬ 
ного утилитаризма, которые «открывают существование 
в душе человека с самого начала» рядом «с грубым 
эгоистическим мотивом деятельности бескорыстные мо¬ 
тивы поведения»? Из слов самого же Мальцева оказы¬ 
вается, что «и в начале, и теперь» за первичный мотив 
человеческой деятельности утилитаризм всегда призна¬ 
вал и признает лишь один «грубый эгоизм», проявляю¬ 
щийся в том, что каждое существо стремится к личному 
счастью (удовольствию) и избегает личных страданий; 
к этому мотиву он сводил и сводит возникновение 
и развитие в человеческой душе альтруистических 
чувств, «бескорыстных мотивов поведения». И это-то 
именно и составляет одну из характеристических, отли¬ 
чительных черт философии утилитарной нравственности. 
И современному утилитаризму она настолько присуща, 
насколько была присуща и утилитаризму древнему. Но 
автору во что бы то ни стало хочется усмотреть в исто¬ 
рии развития утилитарных доктрин постепенное сглажи¬ 
вание и исчезновение этой черты; желание его весьма 
понятно, как понятно и желание г. Соловьева сочинить 
какой-то кризис научной философии и видеть в этом 
кризисе залог ее будущего примирения и слития с мета¬ 
физической доктриной. Беда только в том, что нельзя 
же свои субъективные, хотя бы и весьма благонамерен¬ 
ные, желания навязывать объективной истории развития 
реальных фактов,— истории, нимало даже не помышля¬ 
ющей об их осуществлении. Нет спора, что философия 
утилитаризма сделала некоторый шаг вперед после 
Гоббса, Гартли, Гельвеция и Мандевиля, но совсем не 
в том направлении, на которое указует перстом г. Маль¬ 
цев, совсем не в направлении к сближению и примире¬ 
нию с интуитивно-мистическими теориями нравственно¬ 
сти. Она не признает теперь, подобно тому как призна¬ 
вала прежде, будто человек родится на божий свет 
с душой в виде ІаЬиІа гаэа 17 , с душой, чистой от всяких 
чувств, стремлений, инстинктов и предрасположений, 
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кроме чувств самосохранения, стремления к личному 
удовольствию и отвращения от личного страдания. Вви¬ 
ду прогресса современных естественнонаучных знаний 
она должна была допустить и действительно допустила 
вместе с наследственной передачей физических качеств 
и наследственную передачу качеств психических от ро¬ 
дителей к детям, от предков к потомкам, от одного по¬ 
коления к другому. Допустив этот факт, она должна 
была признать и действительно признала возможность 
и необходимость наследственной передачи и чисто альт¬ 
руистических чувств — симпатии, нежности, самоотвер¬ 
женности и т. п. Но это признание нисколько не отк¬ 
лоняет нравственную философию утилитаризма от ее 
основного положения, утверждающего, что в основе на¬ 
шего нравственного чувства, в основе всех наших альт¬ 
руистических побуждений лежит чисто эгоистический 
мотив, стремление к личному счастью и отвращение от 
личных страданий. Современный утилитаризм отстаи¬ 
вает это положение с такой же решительностью (хотя 
более точным, научным образом), с какой отстаивал его 
и утилитаризм Мандевиля, Гоббса и их предшественни¬ 
ков. В этом отношении, что бы там ни пел г. Мальцев, 
между древним и новым утилитаризмом не существует 
никакой разницы. Вся разница состоит только в том, что 
первый, незнакомый с теорией развития и наследствен¬ 
ности, выработанной современной наукой, ограничивал 
процесс альтруирования эгоистических чувств тесными 
пределами индивидуальной жизни личных опытов, на¬ 
блюдений и приспособлений, между тем как последний 
переносит его из индивидуальной сферы в область обще¬ 
человеческого развития. Индивид, по уверению утилита¬ 
риста старой школы, путем личного сознательного или 
бессознательного опыта и при посредстве ассоциации 
идей и чувств или просто расчета вырабатывает в себе 
симпатию, альтруистические побуждения. Симпатиче¬ 
ские, альтруистические побуждения, утверждает утили¬ 
тарист, придерживающийся современной теории «разви¬ 
тия», вырабатываются из чисто эгоистических мотивов 
человеческой деятельности целым рядом поколений; ин¬ 
дивид получает их как бы готовыми, в виде унаследован¬ 
ных предрасположений, привычек и т. п. Но само собою 
понятно, что подобное утверждение ничуть не сближает 
представителя новейшего утилитаризма с представите¬ 
лями теории метафизической, интуитивной нравственно¬ 
сти. Он стоит по-прежнему на такой же благородной 
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дистанции от последних, на какой стояли от них и его 
учители Гоббс, Гартли, Локк и, если хотите, Горгий 
и Протагор. К чему же вы морочите русских читателей, 
г. Мальцев? 

Но это еще не все. Вы морочите их и тогда, когда 
утверждаете, будто утилитаризм, «начав с прямого ан¬ 
титеза доктрине стоицизма, сглаживая свои наиболее 
резкие и грубые черты, мало-помалу приближается 
к стоицизму...» и т. д. (стр. 194). Впрочем, этим ориги¬ 
нальным выводом из истории утилитаризма вы не столь¬ 
ко морочите других, сколько обнаруживаете свое собст¬ 
венное невежество по части истории нравственной фило¬ 
софии вообще и утилитаризма в частности. Противопо¬ 
лагать стоицизм еще можно эпикуреизму, но и то не по 
отношению к их основному принципу (который у обеих 
этих доктрин тождествен), а по отношению к тем сред¬ 
ствам, которые они рекомендуют человеку для достиже¬ 
ния личного счастья. Противополагать же стоицизм 
утилитаризму вообще — это совершеннейшая нелепость. 
Основным критерием нравственности и высшей нравст¬ 
венной целью, к которой должен стремиться человек, сто¬ 
ики, как и утилитаристы, ставят личное счастье, выража¬ 
ющееся в личном самодовольстве. Но достигнуть этого 
счастья, этого полного и абсолютного довольства собою, 
человек может, по мнению стоиков, только тогда, когда 
он убьет в себе чувствительность ко всяким чувственным 
наслаждениям и страданиям, когда он отрешится от 
всяких личных привязанностей и страстей, когда он ни¬ 
кого не будет ни любить, ни ненавидеть, никому не ста¬ 
нет желать ни зла, ни добра, ни во что не будет вмеши¬ 
ваться. никем не будет интересоваться,— одним словом, 
когда он уйдет в себя самого, как улитка в раковину! 
когда он отгородится китайской стеной от всех своих 
ближних, от их радостей и печалей, от всего, что их вол¬ 
нует и занимает, и в гордом и самодовольном уединении 
станет взирать на бренный мир, которому он не нужен 
и в котором он и сам не нуждается... Живи сам с со¬ 
бою, сам в себе и сам для себя; живи среди себе подоб¬ 
ных так, как будто ты живешь в пустыне; старайся лишь 
об одном: о сохранении в целомудренной девственности 
своей душевной чистоты и непорочности, непрерывно 
и неуклонно наслаждайся созерцанием этой чистоты 
и непорочности; будь всегда абсолютно равнодушен 
к окружающим тебя людям и условиям жизни; не ста¬ 
райся никогда ни изменять их, ни протестовать против 
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них, ни даже осуждать их; будь всем доволен, со всем 
уживайся, все переноси и ко всему приспособляйся, и ты 
достигнешь высшего возможного на земле счастья, веч- 
ного, «спокойного и безмятежного самодовольства». Та¬ 
кова в общих чертах мораль стоицизма, таковы те нрав¬ 
ственно-практические советы и предписания, с которыми 
он обращается к живым людям, к существам, одаренным 
нервами и мозгом, существам, в жилах которых течет 
кровь, а не вода, в грудь которых вложено горячее 
сердце, а не кусок льда... 

Но разве это не мораль самого узкого, ограниченно¬ 
го и отталкивающего эгоизма? Неужели вы не понимае¬ 
те этого, г. Мальцев? Вас, как и большинство патенто¬ 
ванных и шаблонных моралистов, соблазняет то обстоя¬ 
тельство, что многие из практических советов стоиче¬ 
ской кастрации, насчет «покорности судьбе», терпения, 
от «мира и страстей его», нравственной и даже физиче¬ 
ской кастрации, насчет «покорности судьбе», терпения, 
безропотности и т. п., пришлись очень по вкусу позд¬ 
нейшим интуитивным системам нравственности,— си¬ 
стемам, столь достолюбезным вашему сердцу. Эти систе¬ 
мы исповедуют ту же теорию аскетизма и мертвящей 
апатии, с которой вы встречаетесь и в языческом стои¬ 
цизме. И вы так этому рады, что охотно готовы принять 
его под свое милостивое покровительство. Чтобы пока¬ 
зать ему свое благоволение, вы резко отличаете его от 
«эгоистической» морали утилитаризма и ставите новей¬ 
шему утилитаризму в заслугу подмеченную вами в нем 
тенденцию сближения с доктриной стоической нравст¬ 
венности. Вы усматриваете в этом сближении (сущест¬ 
вующем, впрочем, лишь в вашей фантазии) несомненное 
доказательство правильного и естественного прогресса 
философии утилитарной морали. Но ведь проповедь 
аскетизма и плотоубийства, равно как и самый основной 
принцип стоицизма, представляет собою лишь воплоще¬ 
ние грубого, бессердечного эгоизма. Возведение этого 
грубого, бессердечного эгоизма в высший нравственный 
критерий было, по словам г. Мальцева, исходным пунк¬ 
том нравственной доктрины древнего, так сказать, пер¬ 
вобытного утилитаризма. Каким же образом возвраще¬ 
ние новейшего утилитаризма к этому же исходному 
пункту может служить доказательством прогресса в об¬ 
ласти утилитарной нравственности? Напротив, это долж¬ 
но бы служить скорее доказательством ее регресса, по 
крайней мере с точки зрения самого г. Мальцева. Ведь, 
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с его точки зрения, прогресс утилитарной морали выра¬ 
жается именно в том, что мало-помалу сглаживаются 
грубые и резкие черты «ее первоначальной доктрины», 
возводившей будто бы личный эгоизм в единственный 
критерий и в высшую цель человеческой нравственности. 
Но в таком случае прогресс философии утилитаризма 
должен был бы сопровождаться не сближением, а, на¬ 
против, отдалением ее от философии стоицизма. Значит, 
одно из двух: или философия утилитарной нравственно¬ 
сти не прогрессирует, а постоянно регрессирует, или же 
г. Мальцев сам не понимает, что говорит. 

Я полагаю, что последнее предположение правдопо¬ 
добнее первого. Прогресс-то есть, так как развитие уче¬ 
ния утилитарной нравственности тесно и неразрывно 
связано с прогрессом научной психологии и антрополо¬ 
гии, но выражается-то он совсем не в том, в чем видит 
его выражение автор «Нравственной философии». Он 
выражается, как я сказал уже, в более научном и все¬ 
стороннем исследовании и понимании генезиса нравст¬ 
венного чувства, его составных элементов, его свойств 
и функций. Но он не выражается ни в мнимом сближе¬ 
нии утилитаризма с аскетической моралью стоицизма, 
ни в мнимом примирении его с мистико-интуитивными 
системами нравственности. Точно так же он не выража¬ 
ется и в том мнимом видоизменении и расширении поня¬ 
тия о пользе и счастье, на которое указывает г. Мальцев. 
Он говорит, что будто бы с развитием доктрины утили¬ 
таризма «личное эгоистическое счастье как единственная 
цель деятельности мало-помалу перешло сначала в на¬ 
циональное, а затем наконец в общее, или, говоря точ¬ 
нее, в счастье наивозможно большего числа людей» 
(стр. 194). Иными словами, это значит, что сперва ути¬ 
литаризм обосновывал всю нравственность на личном, 
индивидуальном счастье, затем на счастье националь¬ 
ном, а теперь обосновывает ее на счастье всеобщем, на 
счастье всего человечества... При поверхностном знаком¬ 
стве с последовательно сменявшими одна другую утили¬ 
тарными доктринами этот вывод может показаться весь¬ 
ма правдоподобным и фактически верным. Но вникните 
в дело глубже — ивы сейчас же убедитесь в его произ¬ 
вольности и лживости. 

Обыкновенно — и нечего говорить, что и г. Мальцев 
придерживается этого обыкновения,— софистов считают 
за самых древних и самых грубых представителей утили¬ 
тарной морали. Принято утверждать, будто они призна- 




Утилитарный принцип нравственной философии 


375 


вали личный, индивидуальный эгоизм, и притом эгоизм 
самый узкий, ограниченный, животный, за основной 
принцип и высший критерий нравственности. Но, во- 
первых, о нравственно-общественных теориях софистов 
мы знаем очень мало, да и то, что мы знаем, мы знаем 
только со слов их врагов и антагонистов; следовательно, 
сведения о них по своей достоверности и доброкачествен¬ 
ности оставляют желать еще очень многого. Произносить 
на основании их какой-нибудь окончательный и опреде¬ 
ленный приговор над их доктринами с нашей стороны 
было бы настолько опрометчиво и легкомысленно, на¬ 
сколько со стороны наших отдаленных потомков было 
бы опрометчиво и легкомысленно судить об учениях со¬ 
временных нам деистов 18 и позитивистов, руководствуясь 
исключительно одними лишь данными, сообщаемыми 
об этих учениях в шарлатанских брошюрках какого- 
нибудь г. Жантили или г. В. Соловьевым в его творении 
«Кризис западной философии». 

Во-вторых, как ни скудны и малодостоверны наши 
познания насчет нравственных теорий софистов, но и они 
даже не дают нам права приписывать всем им безраз¬ 
лично возведение принципа личной пользы, индивиду¬ 
ального счастья в основной принцип и критерий нравст¬ 
венности... Софисты представляются нам прежде всего 
как глубокие анализаторы и смелые, беспощадные обли¬ 
чители той будничной, ежедневно практикуемой нравст¬ 
венности, которая как тогда, так и в наше время умеет 
применяться ко всем условиям и требованиям господст¬ 
вующего мнения, обеляя сегодня то, что было для нее 
черным вчера... В обществе современном им, как и в об¬ 
ществе современном нам, в обществе, основанном на мо¬ 
нополии и произволе, на анархии личных интересов, 
взаимной вражде и животной борьбе «за существова¬ 
ние», в таком обществе, само собою понятно, будничная, 
практическая, непоказная нравственность должна иск¬ 
лючительно опираться на грубом, своекорыстном личном 
эгоизме. Так и было в действительности. Каждый член 
общества, открыто признавая священными и обязательны¬ 
ми для себя предписания господствовавшей официаль¬ 
ной морали, руководствовался в то же время в своей 
будничной практике принципами и соображениями, не 
только не имеющими с этими предписаниями ничего об¬ 
щего, но даже прямо им противоречащими. Это был 
факт общеизвестный, и не софисты его открыли, но они 
первые прямо и смело о нем заговорили; они дерзкой 
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рукой сдернули маску с моралиста-фарисея и перед все¬ 
ми обнаружили истинный характер, реальную природу 
руководящих его побуждений. Оказалось, что побужде¬ 
ния эти относятся © большинстве случаев к истории са¬ 
мого грубого, животного эгоизма. Оказалось, что каж¬ 
дый человек в современном им обществе думает и забо¬ 
тится об одном лишь себе, что свое личное благо он 
ставит выше всего на свете, делает себя и свой интерес 
высшим мерилом добра и зла, лжи и истины. Выяснив 
с замечательным диалектическим искусством этот обще¬ 
известный факт, софисты логически вывели из него та¬ 
кое заключение: если все люди так поступают, то, зна¬ 
чит, подобный образ поведения всего более свойствен их 
природе, всего более естествен. А потому и не следует 
ни скрывать, ни маскировать ходячими оговорками об¬ 
щепризнанной морали. Оговорки эти, очевидно, против¬ 
ны человеческой природе; бессмысленно человеку во 
имя их ломать и калечить себя. Требования природы 
должны быть признаны открыто, публично, официально. 
Долой фарисейские маски! Нравственность с ее пред¬ 
ставлениями о справедливости, добродетели, долге и т. п. 
никогда не осуществляется в практической действитель¬ 
ности, следовательно, она и не может, она и не должна 
в ней осуществляться... Отсюда вывод: никакой нрав¬ 
ственности, никаких законов не нужно; пусть каждый 
живет по своей природе, никем и ничем не стесняемый 
и не ограничиваемый. 

Но, однако ж, нравственность существует; это такой 
же неоспоримый факт, как и то, что в практической 
жизни она никогда не осуществляется. Если она сущест¬ 
вует, то, значит, была же какая-нибудь причина, по¬ 
родившая ее. Она противоречит требованиям человече¬ 
ской природы, она налагает на нее тяжелые цепи, но 
ведь что же нибудь да заставляло же людей признавать 
ее для себя обязательной? Что же это такое? Софисты 
не отвертываются от этого вопроса и, подвергая его 
своему анализу, приходят к такому ответу: открыто 
и беспрепятственно следуя требованиям своей природы, 
соображая свои поступки исключительно лишь с своей 
личной, узкоэгоистической выгодой, люди неизбежно 
должны были встать друг к другу во враждебные отно¬ 
шения, вступить во взаимную ожесточенную борьбу. При 
неравномерном же распределении между ними физиче¬ 
ских и умственных сил все шансы успеха в этой борьбе 
выпадали на долю сильных, а все ее невыгоды и неуда- 
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чи— на долю слабых, — слабых либо по качеству своей 
природы, либо по своей малочисленности. И вот эти-то 
численно или качественно слабые, руководимые опять- 
таки овоим личным интересом, естественно должны были 
прийти к сознанию необходимости оградить себя за 
недостатком естественных средств самозащиты какими- 
нибудь средствами искусственными, необходимости обуз¬ 
дать и ограничить ненасытные требования сильных 
людей. 

Сознание этой необходимости выразилось на практи¬ 
ке установлением общеобязательной нравственности 
и принудительных законов. Каким же образом количест¬ 
венно или качественно слабым могло удасться подчи¬ 
нить сильных людей ярму закона и нравственности, 
ярму, выгодному лишь для первых и совсем невыгодно¬ 
му для вторых? На этот вопрос софисты отвечают, как 
кажется, различно. Одни полагают, что случилось это 
не иначе как при помощи обмана и хитрости. Так, на¬ 
пример, софист Калике в своем диалоге с Сократом 
объясняет происхождение обязательной нравственности 
тем, что «мы людей отличных и сильнейших еще сызмо- 
лода очаровываем своими напевами, как львов, и, пора¬ 
ботив их себе, говорим: надобно всем иметь поровну, 
в этом состоит прекрасное и справедливое...». Другие же 
объясняют установление законов и нравственности вза¬ 
имным соглашением, договором между людьми. «Когда 
люди,— говорит софист Главкон,— стали делать не¬ 
справедливость друг другу и испытывать ее друг от дру¬ 
га, не могши избегать последнего и избирать первое, на¬ 
шли полезным условиться между собою, чтобы не де¬ 
лать несправедливости и не испытывать ее. На основа¬ 
нии этих-то условий они начали постановлять законы 
и договоры и предписание закона называть законным 
и справедливым» ,9 . 

Да извинит меня читатель за это небольшое отступ¬ 
ление... к софистам. Его необходимо было сделать для 
того, чтобы выяснить взгляды софистов на принцип 
и происхождение нравственности,— взгляды, о которых 
большинство моралистов имеет весьма смутные пред¬ 
ставления. Действительно ли софисты отрицали необхо¬ 
димость нравственности, или же они только статировали 
факт неосуществимости и противоестественности ее при 
данных условиях современного им общественного бы¬ 
та — это вопрос для нас неважный, да притом же, при 
наших скудных и односторонних сведениях об учении 
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софистов, его и нельзя разрешить с полной достовер¬ 
ностью. Платон разрешает его в утвердительном смы¬ 
сле. Но кто нам поручится, что греческий философ, идеа¬ 
лист и лолумистик имел об их учении более правильные 
понятия, чем г. В. Соловьев имеет о позитивизме, 
г. Жантили — об атеизме, г. Полетика — о философии 
вообще, г. Суворин — о патриотизме и славянском воп¬ 
росе, г. Цитович — о «новых людях » 20 и т. п.? Однако, 
как бы то ни было, отрицали или не отрицали софисты 
необходимость существования нравственности, во вся¬ 
ком случае одно для нас несомненно и вполне досто¬ 
верно: они объясняли и оправдывали ее возникновение 
общественной пользой; общественная польза служила, 
по их мнению, ее критерием и высшим принципом, так что 
в этом отношении между ними и позднейшими утилита¬ 
ристами не оказывается никакой существенной разницы. 
И те и другие объясняют общеобязательную мораль 
принципом общественной пользы, и единственное разли¬ 
чие первых (т. е. софистов) от вторых (от позднейших 
и в особенности новейших утилитаристов) состоит лишь 
в том, что первые противополагают начало личного эго¬ 
изма, личной пользы началу общественной пользы, 
а вторые, напротив, никакой противоположности между 
обоими этими началами не усматривают, а полагают, 
будто все истинно полезное для индивида полезно и для 
общества и что разумно понятый личный интерес всегда 
находится в полнейшей гармонии с общественным инте¬ 
ресом. Поэтому в то время, как софисты видели в пред¬ 
писаниях нравственности какую-то узду, смирительную 
рубашку индивидуального, личного эгоизма, позднейшие 
утилитаристы стараются доказать, что между этими 
предписаниями и требованиями разумно понимаемого 
личного счастья существует полное согласие и солидар¬ 
ность. 

Итак, принцип общей пользы как основание обще¬ 
обязательной установившейся морали признавался ути¬ 
литаризмом с самого начала *, и уверение г. Мальцева, 
будто принцип этот усвоен был только уже впоследст¬ 
вии, сравнительно новейшими утилитаристами, не имеет 
под собою никакой фактической почвы. То же самое 


* Эпикурейская школа точно так же предписания общеобяза¬ 
тельной нравственности, идеи справедливости, долга и т. п. выво¬ 
дила из взаимного соглашения людей, т. е. объясняла их принципом 
общественной пользы. Это известно и самому г. Мальцеву (см. 
стр. 27). 
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можно сказать и о другом его уверении — относительно 
постепенного видоизменения понятия об общественной 
пользе из понятия о -пользе национальной в понятие 
о пользе международной, общечеловеческой. Бэкон, 
с которого г. Мальцев начинает историю нового утили¬ 
таризма, по словам самого же г. Мальцева, ставя общее 
благо высшим критерием и целью нравственности, нигде, 
однако ж, не говорит, что под «общим благом» он под¬ 
разумевает благо исключительно национальное. Гоббс, 
правда, ставит критерием нравственности счастье госу¬ 
дарства, которому он абсолютно подчиняет личное сча¬ 
стье, личную волю, личные стремления. Но понятие 
о счастье государства, представляющего собою совокуп¬ 
ность людей, живущих под одним законом, причем люди 
эти могут принадлежать к самым различным нацио¬ 
нальностям, никоим образом нельзя отождествлять 
с понятием о счастье национальном. Гоббсовское госу¬ 
дарство есть государство абстрактное, и, по идее автора 
«Левиафана» 21 , счастье этого государства выражает со¬ 
бою скорее счастье общечеловеческое, чем местно-на¬ 
циональное. 

Локк критерии нравственности определяет тремя ви¬ 
дами законов: законом божественным, гражданским 
и законом общественного мнения. Первый, имеющий 
в виду общечеловеческое счастье, ставится им выше вто¬ 
рого и третьего. Таким образом, и в его теории мы ре¬ 
шительно не видим, чтобы он под счастьем как высшим 
основанием морали подразумевал не общее счастье, 
а национальное. Гартли, Юм, Бентам везде говорят 
только об «общем счастье», об «общей пользе», о «воз¬ 
можно большем счастье возможно большего числа лю¬ 
дей», не различая и не противополагая его счастью на¬ 
циональному. И в этом отношении между ними и новей¬ 
шими представителями утилитарной доктрины нет ника¬ 
кой существенной разницы *. Утилитаристы вообще пола- 


* Гельвеций в своей замечательной книге «Бе ГНогпше, сіе зе$ 
Гасиііёз еіс.» 22 говорит, правда, что принципу общественной пользы 
следует жертвовать всем, даже «чувством человечности». Но из этих 
слов нельзя еще заключать (как это делает г. Мальцев), будто под 
общественной пользой он подразумевает исключительно лишь поль¬ 
зу национальную. Нет, он хочет только этим сказать, что общее 
благо, общественная польза налагают на каждого человека обязан¬ 
ность быть прежде всего гражданином своей страны, любить свое 
отечество превыше всего и всегда быть готовым всем для него по¬ 
жертвовать. Поступая таким образом, человек не становится в про¬ 
тиворечие с принципом общей пользы; напротив, он практически 
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гают, что истинное, разумно понимаемое счастье каждой 
отдельно взятой нации находится в такой же полной 
гармонии со счастьем общенациональным, общечелове¬ 
ческим, как и разумно понимаемое индивидуальное 
счастье со счастьем национальным. За исключением со¬ 
фистов, все утилитаристы — и старые, и новые, и новей¬ 
шие — всегда подразумевали факт существования этой 
гармонии, этой солидарности индивидуального, нацио¬ 
нального и общечеловеческого счастья,— это-то именно 
и составляет характеристическую особенность их доктри¬ 
ны. И без этой особенности она не была бы даже мысли¬ 
ма. В самом деле, если бы утилитаристы усомнились 
в существовании гармонического согласия индивидуаль¬ 
ного счастья с национальным, национального с общече¬ 
ловеческим, то им пришлось бы или отказаться от свое¬ 
го учения о происхождении нравственного чувства, или, 
подобно софистам, прийти к отрицанию всякой нравст¬ 
венности, так как ее требования, опирающиеся на 
принцип общей пользы, противоречили бы тогда требо¬ 
ваниям индивидуального счастья, т. е. человеческой 
природе. 


III 

По тем выводам, которые извлек автор из истории 
нравственной философии утилитаризма и неоснователь¬ 
ность которых, как мы сейчас видели, режет глаза, чи¬ 
татель сам уже может судить, насколько основательно 
знаком г. Мальцев с развитием, духом и характеристи¬ 
ческими особенностями этой философии. Отсюда само 
собой понятно, какое значение может иметь и его кри¬ 
тика «ее основных начал». И действительно, читателю 
достаточно только бросить самый беглый взгляд на ис¬ 
точники этой критики, и ему сейчас же выяснятся ее 
достоинства. Против доктрины утилитарной нравствен¬ 
ности писалось и говорилось, пишется и говорится очень 
много. На ее голову сыпались и сыплются всевозможные 
упреки, и нередко упреки совершенно противоречивые: 
одни ее обвиняют в грубом материализме, другие — 
в чересчур возвышенном идеализме; по мнению одних, 
она годится лишь для оскотинившихся людей, по мнению 


осуществляет этот принцип. В таком взгляде на обязанности чело- 
века-гражданина нет ничего, я полагаю, с чем бы не могли согла¬ 
ситься и представители новейшего утилитаризма. 
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других — для избранного, высокоцивилизованного мень¬ 
шинства. Одни находят, что она слишком унижает, 
другие—что она слишком возвышает человеческую 
природу; одни находят ее несостоятельной с точки зре¬ 
ния науки, другие — с точки зрения метафизики; одни 
апеллируют против нее к психологическому анализу, 
другие— к каким-то не допускающим анализа врожден¬ 
ным чувствам и т. д., и т. д. Вообще приводимые против 
нее аргументы опираются на чрезвычайно противоречи¬ 
вые начала и черпаются из самых разнообразных арсе¬ 
налов: тут рядом с непроницаемыми туманностями ми¬ 
стицизма вы встречаетесь с тонкой диалектикой метафи¬ 
зики и с уличными, ходячими трюизмами поверхностно¬ 
го эмпиризма и того «пошлого опыта», который поэт 
наш метко назвал «умом глупцов». Разумеется, самая 
элементарная логика требует точного и ясного разграни¬ 
чения всех этих разнообразных до противоречивости 
воззрений на утилитаризм. Невозможно же смешивать 
их в одну кучу; невозможно подводить его одновременно 
под оценку и метафизической диалектики, и религиозно¬ 
го мистицизма, и ходячих трюизмов «пошлого опыта». 
Оценку «пошлого опыта» я могу понять, но только став 
на точку зрения этого опыта; точно так же можно по¬ 
нять и оценку метафизическую и мистическую, но 
опять-таки не иначе как с точки зрения мистики или 
метафизики. Но совершенно невозможно понять и уяс¬ 
нить себе аргументацию, опирающуюся зараз на все три 
точки зрения, исходящую из совершенно различных, 
ничего общего между собою не имеющих посылок. 
А между тем «критика» г. Мальцева именно представ¬ 
ляет тип такой аргументации. Г. Мальцев ничем не брез¬ 
гует и, как трудолюбивая пчелка, сбирает мед со всех 
цветов. Трюизмы улицы, мистические вымыслы и мета¬ 
физические тонкости, «требования науки»—он все 
с одинаковым удовольствием и с неразборчивостью тря¬ 
пичника сует в свою критическую суму и затем с улыб¬ 
кой торжества вытряхивает весь этот хлам на голову 
утилитаристов. И чего-чего только нет в этом хламе, 
чего-чего только не вобрала в себя эта гостеприимная 
сума! Тут и «лекции» протоиерея Янышева, тут «слова 
и речи» Златоуста и Григория Богослова, тут и апо¬ 
стольские послания, а вперемешку с ними Бокль, Дар¬ 
вин и Шопенгауэр, и Конт, и Гегель, и неизбежный Ма¬ 
колей с Гизо, попал даже зачем-то и Зибель 23 , не забы¬ 
ты, разумеется, и Ушинский, и В. Соловьев, и Тернер, 
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и Жантили с Жане и Каро, и публицисты «Отечествен¬ 
ных записок», «Слова» и «Света» 24 , и автор антропологи¬ 
ческого принципа — одним словом, чего хочешь, того 
и просишь. Одним словом, автор открыл залп по утили¬ 
таризму из всех орудий, вытащенных наудачу из различ¬ 
ных арсеналов, из исторических музеев и иных подоб¬ 
ных мест, предназначенных для хранения вещей, ни для 
какого употребления не годных. Залп, по его расчету, 
должен был бы убить врага наповал... 

Зачем такая жестокость? — спросит, пожалуй, чита¬ 
тель, не забывший еще, что в конце своего исторического 
очерка г. Мальцев сам же выдал похвальный аттестат 
утилитаризму за его чистосердечное раскаяние © преж¬ 
них заблуждениях и за выраженное им будто бы жела¬ 
ние исправиться и примириться с метафизикой. Чего же 
лучше? Если утилитаризм отказывается от своих преж¬ 
них заблуждений, если он начинает становиться «паинь¬ 
кой», то его следует поощрить и одобрить, а совсем не 
корить, а тем паче убивать... да еще наповал!.. 

Казалось бы, что так... Но г. Мальцев неумолим. По¬ 
хвалив новейших утилитаристов за их желание испра¬ 
виться, он затем прямо и откровенно заявляет, что 
исправляйся там, не исправляйся, а все же песня их спе¬ 
та и утилитаризм должен покончить свое земное суще¬ 
ствование, так как его нравственная система, его нрав¬ 
ственная философия яйца выеденного не стоит. «Основ¬ 
ной принцип» ее не удовлетворяет <ши одному из извест¬ 
ных фундаментальных требований». Эти «известные 
фундаментальные требования» формулируются нашим 
автором в таком порядке: «...он (т. е. принцип) должен 
быть 1) твердым и постоянным, голос его должен быть 
для всех и всегда одинаков и неизменен (!); 2) незави¬ 
симым ни от каких других принципов; 3) простым и до¬ 
ступным пониманию каждого и выполнимым в практи¬ 
ческой жизни людей» (стр. 250). 

Подводя под критерий этих курьезных — хотя, по 
уверению автора, и ©сем известных — фундаментальных 
требований основной принцип утилитаризма, г. Маль¬ 
цев приходит к следующему решительному выводу: 
«1) принцип утилитаризма не удовлетворяет требо©анию 
«твердости и постоянства», так как представление об 
удовольствии, а следовательно, и понятие о счастье, ко¬ 
торое есть лишь обобщение различных представлений об 
удовольствии, суть представления и понятия крайне ус¬ 
ловные, изменчивые и неопределенные; 2) счастье, пони- 
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маемое в его прямом и непосредственном значении, как 
известная сумма удовольствий, будучи принципом совер¬ 
шенно самостоятельным, не заключает в себе еще ниче¬ 
го нравственного; понимаемое же в высшем и более 
широком значении, теряет прежний характер самостоя¬ 
тельности и превращает новейший утилитаризм в про¬ 
стой эклектизм; 3) счастье, рассматриваемое в этом 
высшем, или эклектическом, смысле, представляется 
принципом неудобопонимаемым и неудобоприменяемым 
к жизни и, наконец, 4) самый метод, практикуемый ути¬ 
литаризмом, в действительности, при ближайшем рас¬ 
смотрении, оказывается недостаточным для нравствен¬ 
ной науки...» и т. д. (стр. 297). 

Желаете ли вы, читатель, проследить шаг за шагом 
тот путь, который привел г. Мальцева к этим выводам? 
Я думаю, что нет; в самом деле, это было бы слишком 
скучно и слишком утомительно, да притом же и беспо¬ 
лезно: выводы говорят сами за себя. Г Мальцев пола¬ 
гает, будто мы не имеем ясных и постоянных представле¬ 
ний о наших субъективных ощущениях удовольствия 
и неудовольствия, но о каких же субъективных чувст¬ 
вах мы имеем представления более ясные и постоянные? 
Из того, что удовольствия бывают настолько же различ¬ 
ны и разнообразны, насколько различны и разнообраз¬ 
ны потребности человеческого организма при тех различ¬ 
ных и разнообразных условиях, в которые ставит его 
общество, среда, воспитание, окружающая его матери¬ 
альная обстановка и т. п.,— из этого еще никак не сле¬ 
дует, чтобы самая природа удовольствия была «условна, 
изменчива и непостоянна». Психологи и физиологи мо¬ 
гут давать этой природе какие угодно теоретические оп¬ 
ределения, могут составлять о ней какую угодно идею, 
но каждый человек чувствует ее одинаково; ощущение 
удовольствия — это такой первичный, элементарный, не¬ 
разложимый и всем и каждому известный факт челове¬ 
ческой природы, что уж если на этом факте нельзя обо¬ 
сновывать нравственной системы человеческого поведе¬ 
ния, то еще менее ее можно обосновывать на фактах 
производных, разложимых, сложных, вроде, например, 
чувства долга, чувства справедливости, любви к ближне¬ 
му, или каком-то врожденном нравственном чувстве — 
мальцевской «нравственной способности». В основе вся¬ 
кой нравственной системы всегда лежат некоторые обоб¬ 
щения (идея) чисто субъективных человеческих ощуще¬ 
ний; но само собою понятно, что обобщение это будет 
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отличаться тем большей ясностью и определенностью, 
чем однообразнее, постояннее, одинаковее природа дан¬ 
ных субъективных ощущений. Поэтому-то, с точки зре¬ 
ния первого «фундаментального» требования г. Мальце¬ 
ва, система утилитарной нравственности должна иметь 
самое решительное преимущество перед всеми произ¬ 
вольно-метафизическими и вообще интуитивными систе¬ 
мами. Кажется, это не трудно понять даже и человеку, 
учившемуся по семинарским тетрадям. Г. Мальцеву сле¬ 
довало бы получше порыться в этих тетрадях, и он на¬ 
верное бы отыскал в них какие-нибудь другие критерии, 
с точки зрения которых действительно можно было бы 
осудить утилитаризм окончательно и безапелляционно. 

Но второй критический вывод г. Мальцева едва ли не 
метче и не остроумнее первого. Счастье, говорит он, «по¬ 
нимаемое в прямом и непосредственном смысле, не за¬ 
ключает в себе еще ничего нравственного», а «понимае¬ 
мое в высшем и более широком значении, оно теряет 
свой самостоятельный утилитарный характер». Пони¬ 
мать счастье в прямом и непосредственном смысле — 
это значит, по мнению г. Мальцева, понимать его 
в смысле некоторого обобщения «удовольствий, по боль¬ 
шей части личных и эгоистических». А понимать его 
в возвышенном смысле—это значит понимать его опять- 
таки как некоторое обобщение удовольствий, но по 
большей части не личных и не эгоистических. Но—пра¬ 
ведное небо! — какие же это удовольствия могут быть 
не личными и не эгоистическими? Когда вы под влия¬ 
нием ненависти, оскорбленного самолюбия или иных 
подобных побуждений предаете человека, по своей дея¬ 
тельности или по своим стремлениям в высшей степени 
полезного для всего человечества или данного народа, 
предаете его врагам на поругание и распятие,— вы ис¬ 
пытываете чувство удовольствия. Точно так же вы испы¬ 
тываете удовольствие, когда жертвуете собою ради доро¬ 
гой, любимой вами идеи, ради ваших представлений об 
«общем благе». Как ни различны мотивы, вызывающие 
в вас это чувство, но в обоих случаях его природа оди¬ 
накова: в обоих случаях это — ваше личное, следователь¬ 
но, эгоистическое удовольствие. Все дело только в том, 
что в первом случае удовольствие может ощущать лишь 
человек психически неразвитый, во втором же — лишь 
человек психически развитый. Но отсюда никак еще не 
следует, будто удовольствие, испытываемое человеком 
психически развитым, менее лично, менее эгоистично, 
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чем удовольствие, испытываемое человеком психически 
неразвитым. А если этого не следует, то еще менее сле¬ 
дует, будто идея счастья как некоторое обобщение субъ¬ 
ективных удовольствий у развитого человека более неоп¬ 
ределенна, более эклектична и неутилитарна, чем у че¬ 
ловека неразвитого. Нужно зубрить семинарские тетрад¬ 
ки до умопомрачения, чтобы потерять способность пони¬ 
мать такие простые и даже для детского ума ясные 
и удобопонятные вещи! 

Основной характер, суть, природа утилитаризма ни¬ 
сколько не зависит и не определяется теми представле¬ 
ниями о счастье, которые складываются в голове того 
или другого утилитариста. Один утилитарист обобщает 
свое представление о счастье из удовольствий одного 
рода, другой — из удовольствий другого рода и т. п., 
но все это не имеет решительно ни малейшего отношения 
к принципиальной, основной точке зрения их нравствен¬ 
ной философии,— точке, резко отличающей последнюю 
от всех неутилитарных теорий этики. И тот, который 
видит счастье в насыщении и холении своей плоти, 
и тот, который усматривает его в плотоумерщвленин, 
одинаково ставят счастье как совокупность известного 
рода личных удовольствий, и одно только счастье, выс¬ 
шим критерием, конечной целью и первичным источни¬ 
ком человеческой нравственности. Вот если бы г. Маль¬ 
цеву удалось доказать, будто представители новейшего 
утилитаризма начинают сходить с этой точки зрения, 
будто они начинают склоняться к тому мнению, что 
счастье не есть единственная цель и критерий нравствен¬ 
ной деятельности людей, тогда и только тогда он мог бы 
с некоторым правдоподобием обвинить их в эклектизме 
и в «шатании мысли». Но он не только этого не доказы¬ 
вает, но сам же цитирует с крайним, конечно, неодобре¬ 
нием следующие слова Милля, т. е. слова одного из вы¬ 
дающихся представителей новейшего утилитаризма: 
«Кроме счастья не существует ничего другого, что могло 
бы быть желательным и достойным предметом челове¬ 
ческой деятельности». 

Но всего курьезнее самый главный и уж поистине 
«фундаментальный» аргумент г. Мальцева против ути¬ 
литаризма: «Счастье, понимаемое в смысле обобщения 
удовольствий, и притом по большей части личных 
и эгоистических, не заключает в себе ничего нравствен¬ 
ного», а так как я уже сказал, да и без меня это вся¬ 
кий знает, что все наши удовольствия по природе своей 
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личны и эгоистичны, то, следовательно, вообще счастье, 
понимаемое в смысле обобщения каких бы то ни было 
удовольствий, не заключает в себе ничего нравственно¬ 
го. Аргумент, как видите, прямо подобранный «с улицы», 
пробивающейся «пошлым опытом — умом глупцов» 
и совершенно неспособной разобраться и ориентировать¬ 
ся в массе со всех сторон напирающих на нее эмпириче¬ 
ских факторов. «Улица» подкрепляет обыкновенно этот 
свой ходячий трюизм тем соображением, что поступки 
людей считаются нравственными или безнравственными 
не по тому, насколько они в действительности соответ¬ 
ствуют или не соответствуют общему благу, насколько 
они полезны или вредны, а по тому, одобряются или не 
одобряются они нашим нравственным чувством. Отсюда 
она с свойственной ей логикой заключает, что для того, 
чтобы поступок был нравствен, недостаточно еще, чтобы 
он был только общеполезен, нужно еще что-то, и вот 
это-то прибавочное «что-то» и проглядели утилитари¬ 
сты. Но «улица», а вместе с ней и г. Мальцев никак 
не могут или не хотят взять в толк, что именно утили- 
таристы-то всего более и потрудились над объяснением 
и исследованием этого чего-то и что вся разница между 
ними, утилитаристами, и ею, «улицей», сводится лишь 
к тому, что первые признают это что-то индуктивно, на¬ 
учно объяснимым, а вторая довольствуется простым 
статированием факта, ревниво охраняя его от всяких 
научных исследований. Выводить и объяснять «нравст¬ 
венное чувство» из элементарных психических условий 
человеческой природы, в силу которых человек предпо¬ 
читает ощущение удовольствия ощущению боли, страда¬ 
ния, и отрицать это чувство — это две вещи совершенно 
разные. Но «улица» постоянно их смешивает. Если бы 
она, а вместе с ней и г. Мальцев их не смешивали, они 
должны были бы сами устыдиться фундаментальной не¬ 
лепости своего фундаментального аргумента. 

Утилитаризм из сил выбивается, чтобы как-нибудь 
научно объяснить, почему, при каких условиях и по¬ 
средством каких психических метаморфоз те или другие 
человеческие поступки из категории просто полезных 
перешли в категорию нравственных, т. е. почему полез¬ 
ное сделалось нравственным, а его хотят убить тем глу¬ 
бокомысленным соображением, что, мол, наши пред¬ 
ставления о нравственном и безнравственном не всегда 
совпадают с нашими представлениями о полезном и бес¬ 
полезном! Да ведь если бы утилитаризм признавал всег- 
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да и во всех случаях подобное совпадение, тогда для 
него и не имел бы никакой важности вопрос о генезисе 
и развитии нравственного чувства. А между тем он уже 
столько веков ломает над ним голову. Правильно или 
неправильно он его решает, проследил ли он с доста¬ 
точной полнотой метаморфозу «полезного» в «нравст¬ 
венное» — об этом еще можно спорить, тут еще могут 
быть различные мнения: одни могут, например, удовлет¬ 
воряться его объяснениями, другие могут находить их 
неудовлетворительными; но удовлетворительны они или 
неудовлетворительны, от этого основные принципы нрав¬ 
ственной философии утилитаризма нисколько страдать 
не могут. Пусть «улица» и вместе с ней г. Мальце® не 
понимают или не удовлетворяются объяснениями утили¬ 
таристов насчет процесса видоизменения корыстных, 
узкоэгоистических мотивов человеческой деятельности 
в мотивы бескорыстные, альтруистические — за это 
нельзя их упрекать: они в своем праве. Но зачем же они 
делают вид, будто самих этих объяснений не сущест¬ 
вует и будто утилитаристы совсем не различают полез¬ 
ного от нравственного? Это уж совсем не годится, 
и в особенности не годится г. Мальцеву. «Улица» может 
еще сослаться на то, что она не только делает вид, буд¬ 
то не знает, но и действительно не знает, а г. автор 
«Нравственной философии» сослаться на свое незнание 
не может... Он не только знает, но и сам же разбирает 
психологические исследования утилитаризма о переходе 
эгоистических чувств © альтруистические. Он недоволен, 
правда, ими, он усматривает в них какую-то «психоло¬ 
гическую алхимию». Прав он или нет, об этом мы пого¬ 
ворим ниже, но во всяком случае, раз утилитаристы при 
помощи психологической алхимии или химии признают 
постепенный переход полезного в нравственное, «улич¬ 
ный аргумент», приводимый против них нашим автором, 
теряет всякий смысл. 

Отвергая основной принцип утилитарной философии 
как принцип несамостоятельный, условный, изменчивый 
и сам по себе ничего нравственного не заключающий, 
г. Мальцев отвергает и самый ее метод. Нравственная 
философия утилитаризма резко отличается от всех про¬ 
чих мистических и метафизических систем нравственно¬ 
сти именно тем, что она старается применить к исследо¬ 
ванию явлений нравственной и историко-общественной 
сферы тот же опытный, индуктивный метод, который 
давно уже с успехом применяется к изучению явлений 
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внешней природы; правда, ее старания далеко еще не 
соответствуют достигаемым ею результатам. Тесно свя¬ 
зав свою судьбу с судьбой субъективной психологии, ей 
под давлением последней постоянно приходится сходить 
со строго научной почвы и путаться в дебрях субъек¬ 
тивного анализа произвольных, более или менее мета¬ 
физических гипотез и хаотического эмпиризма. Если бы 
г. Мальцев ограничился указанием лишь на эти ее мето¬ 
дологические прегрешения,— прегрешения, впрочем, не¬ 
устранимые и неизбежные при данном состоянии науки 
о природе человека, то, разумеется, с ним бы никто не 
стал спорить. Но он бьет дальше. С его точки зрения, 
методологические прегрешения нравственной философии 
утилитаризма совсем даже не прегрешения, а скорее 
добродетели; великое же прегрешение ее состоит имен¬ 
но в том, что она хочет стоять на научной почве, что она 
не выделяет нравственно-общественных явлений из явле¬ 
ний естественных, что она и в первых старается усмот¬ 
реть и установить тот же порядок, ту же закономер¬ 
ность, ту же логическую связь причин и следствий, в ко¬ 
торых никто уже теперь не отказывает вторым. Против 
этой-то ереси — ереси, которая, однако, разделяется 
в настоящее время вместе с утилитаристами и всеми 
здравомыслящими людьми,— и ополчается г. Мальцев. 
Но, на беду свою, он и тут не может выдумать для по¬ 
ражения ее ничего хоть сколько-нибудь нового или са¬ 
мостоятельного. Он и тут повторяет лишь неосмыслен¬ 
ные афоризмы толпы и «улицы» и затертых, истлевших 
семинарских тетрадок. С «уличной» и мальцевской точки 
зрения допускать неприменимость индуктивно-научного 
метода к изучению явлений нравственно-общественной 
сферы — значит признать, что явления «физического 
и психического мира составляют одну обширную схему 
всеобщего порядка вещей»; а признать это положение — 
значит отрицать то представление о «свободе воли», ко¬ 
торое составила себе улица; отрицать же это представле¬ 
ние— значит отрицать человеческую вменяемость, т. е. 
отрицать прокуроров, сыщиков, отрицать тюрьмы и 
уголовные кары. Вот куда пошло! Беда только в том, 
что вся эта аргументация, бьющая главным образом на 
устрашение и ошеломление недумающих людей «улицы», 
от начала до конца лжива и бездоказательна. Улица об¬ 
манывает себя по своему невежеству. Но зачем и ради 
чего обманывает ее и себя г. Мальцев? Разве ему неиз¬ 
вестно, что «уличное» представление о свободе воли не 
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только не оправдывает вменяемости, но, напротив, ли¬ 
шает ее всякого гаізоп сГёІге? Наконец, разве ему не¬ 
известно, что применение естественнонаучного метода 
к явлениям психического характера не только не приво¬ 
дит к отрицанию уголовных наказаний, но даже санк¬ 
ционирует их существование? Разве спасительная теория 
устрашения и не менее ее спасительная теория исправ¬ 
ления не основываются всецело и исключительно на 
представлении о машинообразности и необходимой за¬ 
кономерности человеческой деятельности? Разве недавно 
еще утилитарист Бэн не оправдывал с точки зрения это¬ 
го представления полезности и разумности смертной 
казни? Из-за чего же вы напрасно беспокоитесь о благо¬ 
получии прокуроров? Никто их от вас не отнимает, спи¬ 
те без страха и трепета! 

Но довольно о г. Мальцеве. Я остановился на его 
«критике» метода нравственной философии утилитариз¬ 
ма не для того, конечно, чтобы полемизировать с ним, 
а лишь для того, чтобы дать возможность читателю на¬ 
гляднее и беспристрастнее взвесить и оценить мальцев- 
скую компетентность по части критики утилитаризма. 
Вы видите теперь, что Мальцев-критик смело и безбояз¬ 
ненно может соперничать с Мальцевым-историком. Как 
Мальцев-историк не пополняет ни на йоту пробела на¬ 
ших знаний по части развития утилитарных доктрин, так 
и Мальцев-критик не дает нам никакой руководящей 
нити для их оценки. Возражения и порицания нанизаны 
одно на другое без порядка, системы и даже нередко 
без всякого смысла. Среди этих возражений и порица¬ 
ний, рядом с очевидными недоразумениями и фальсифи¬ 
кацией вы случайно наталкиваетесь и на такие логиче¬ 
ские или чисто фактические указания, которые, по-види¬ 
мому, весьма трудно согласить со всеми догматами 
и посылками утилитаризма. Теория утилитарной нравст¬ 
венности, очевидно, не непогрешима, подобно папе: 
в ней предполагается тоже в некотором роде своя ахил¬ 
лесова пята. Если она есть, ее нет надобности скрывать; 
напротив, все значение утилитаризма тогда только и мо¬ 
жет вполне уясниться, когда мы ее ощупаем, измерим 
и определим степень ее чувствительности. Конечно, кому 
как не Мальцеву следовало бы этим заняться, ведь он 
такой завзятый и решительный антагонист утилитарной 
нравственности! Но вот в том-то и беда, что с тех мета¬ 
физических и улично-эмпирических точек зрения, по ко¬ 
торым он порхает, «пяты»-то этой обнаружить и нельзя, 
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и потому нельзя, что тогда пришлось бы обнаружить 
изъян и несостоятельность и всех этих точек зрения; 
пришлось бы усомниться в непогрешимости семинарских 
тетрадок, в компетентности Янышева, Жантили и даже 
© мудрости В. Соловьева. Разумеется, требовать такого 
«сумления» от г. Мальцева было бы чересчур жестоко, 
так как подобное требование для него, по всей вероят¬ 
ности, психически невыполнимо. Но мы с вами, чита¬ 
тель, другое дело. На нас не наложено никакой офи¬ 
циальной обязанности по части защиты или обвине¬ 
ния утилитаризма перед «беспристрастным» судилищем 
«улицы». Нас, следовательно, ничто не может стеснять 
в искании ахиллесовой пяты утилитаризма. Поищем 
же ее, если она действительно существует; если же не 
существует, то мы по крайней мере узнаем, откуда 
и в силу чего явилось представление о ее существо¬ 
вании 25 . 
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СТАТЬИ - 
ПОСВЯЩЕНИЯ 


1869-1882 



ПО ПОВОДУ КНИГИ ДАУЛЯ 
«ЖЕНСКИЙ ТРУД» И СТАТЬИ МОЕЙ 
«ЖЕНСКИЙ ВОПРОС» 

(Посвящается редакции «Отечественных записок») 


В прошлом году г-жи Трубникова и Стасова издали 
первые выпуски книги Дауля «Женский труд». К рус¬ 
скому изданию была приложена статья моя «Женский 
вопрос». В предисловии к своему изданию издательни¬ 
цы весьма ясно и точно определили то значение, кото¬ 
рое должна иметь книга Дауля у нас, в России. Они 
очень хорошо понимали, что книга эта может иметь не¬ 
которое практическое значение в Америке и Германии, 
что там она может быть книгою чисто справочною, вро¬ 
де календаря; но что у нас, в России, она уже никоим 
образом не может иметь такого характера, что у нас 
она должна иметь только теоретическое значение как 
богатый сборник фактов для характеристики положе¬ 
ния женского труда в Америке и Германии. И действи¬ 
тельно, книга Дауля в этом отношении в высшей степе¬ 
ни замечательна. Пенни и Дауль, имея в виду чисто 
практические цели, с тщательною кропотливостью собра¬ 
ли массу сведений, касающихся положения женского 
труда в Америке и Германии, во всех тех отраслях про¬ 
мышленности, в которых допущена женская работа; 
они справились и о свойствах этой работы, и о време¬ 
ни, в какое ее можно выполнить, и о плате, которую за 
нее получают женщины, и даже о том, как велик спрос 
на эту работу сравнительно с спросом на мужскую ра¬ 
боту в той или другой отрасли труда. В результате 
всех этих кропотливых изысканий и справок получился 
сборник материала, которым с одинаковою пользою мог 
руководствоваться и рабочий-практик, и экономист-тео¬ 
ретик. Надо, впрочем, сознаться, что ни Дауль, ни Пен¬ 
ни не понимали этого теоретического, научного значе¬ 
ния своей книги, потому в своих предисловиях они огра- 
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ничились указанием только одного ее практического 
значения, потому, наконец, и в самой книге они совер¬ 
шенно пренебрегли всякой сколько-нибудь научной обра¬ 
боткой собранного материала, они тщательно избегали 
всяких обобщений, теоретических выводов и отвлечен¬ 
ных рассуждений и, благодаря, быть может, этому об¬ 
стоятельству, их книга, в глазах всякого понимающего 
дело статистика или экономиста, должна иметь неоце¬ 
нимое значение. Чисто практический характер их книги 
ручается за ее беспристрастие; нельзя бояться, что они 
станут подтасовывать факты или умышленно искажать 
действительность ради проведения каких-нибудь тенден¬ 
ций, ради удобнейшего построения каких-нибудь обще¬ 
ственных или нравственных теорий. Имея в виду все эти 
соображения, г-жи Трубникова и Стасова решились пе¬ 
ревести и издать «Женский труд» Дауля. При самом на¬ 
чале предприятия можно было опасаться, что книга 
Дауля не найдет в нашей публике особенно лестного 
приема, так как у нас вообще мало умеют обращаться 
с сырым материалом и предпочитают ему уже готовые 
обобщения и установившиеся взгляды. Я, насколько мне 
помнится, высказывал эти опасения одной из издатель¬ 
ниц, и она, как кажется, сама их разделяла. Опасения 
эти, по-видимому, действительно осуществились Я не 
знаю, хорошо или дурно расходится эта книга, но я су¬ 
жу по тому, как отнеслась к ней журналистика. До этой 
книги все почти издания Стасовой и Трубниковой встре¬ 
чались обыкновенно нашими газетами и журналами 
с полным одобрением и сочувствием. Но о книге Дауля 
они или не сказали ни слова, или отнеслись к ней враж¬ 
дебно. Между тем об этой-то именно книге и стоило го¬ 
ворить. Собранный в ней материал нуждался в литера¬ 
турной обработке и, так сказать, в популярном обобще¬ 
нии; пользуясь им, можно было бы представить доволь¬ 
но полную картину положения женского труда в Аме¬ 
рике и отчасти в Германии, но рецензенты совсем и не 
подумали об этом. Видимо было, что они совершенно 
не поняли ни той цели, с которою книга Дауля была пе¬ 
реведена на русский язык, ни того значения, которое она 
может иметь для русских читателей. Прочтя предисло¬ 
вие Дауля, написанное для немецких читателей, и пре¬ 
дисловие г-жи Пенни, написанное для американских чи¬ 
тателей, они вообразили, будто книга Дауля никакого 
другого значения, кроме того, о котором говорят Дауль 
и Пенни, не имеет и иметь не может, что потому ее или 
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совсем переводить не следовало, или если переводить, 
то переделать так, чтобы она могла служить справоч¬ 
ною книгою и для русских работниц. По правде сказать, 
как ни мало я всегда верил в мыслительные способно¬ 
сти наших рецензентов, но я все же лучше думал о та¬ 
ком замечательном скудоумии с их стороны. Я заранее 
предвидел, что они сами по себе не поймут целей и со¬ 
ображений русских издательниц, и потому посоветовал 
им предпослать книге маленькое предисловие с указани¬ 
ем того значения, которое она может иметь у нас. Они 
так и сделали. Но рецензенты или не прочли его, или 
не поняли, хотя оно было очень коротенькое и для 
большинства вполне удобопонятное. В предисловии этом 
говорилось, между прочим, какие соображения застави¬ 
ли издательниц приложить мою статью к своему изда¬ 
нию. Книга Дауля занимается одною только стороною 
женского вопроса, она представляет только материал 
для определения тех успехов, которые сделала женская 
равноправность на поприще современной промышленной 
и ремесленно-фабричной деятельности. При виде этих 
успехов сам собою возникает вопрос: к каким же ре¬ 
зультатам могут они привести, что выйдет при полном 
уравнении прав мужчин и женщин на рынке промыш¬ 
ленного труда и может ли этим путем разрешиться жен¬ 
ский вопрос? Правда, по мнению одного фельетониста 
«С.-Петербургских ведомостей», заниматься такими «пу¬ 
стяками» могут только праздные и невежественные 
люди *. Но издательницы Дауля держатся несколько 
иного взгляда на эти «пустяки», и потому они думали, 
что для разрешения вопросов, возбуждаемых книгою 
Дауля в каждом мыслящем человеке, нелишне будет 
приложить к ней мою статью «Женский вопрос», в ко¬ 
торой я старался показать практическое значение урав¬ 
нения мужчин и женщин на рынке труда, и определить 
экономические условия осуществимости мужской и жен¬ 
ской равноправности вообще. Но в головах рецензентов 
книга Дауля не возбудила, вероятно, никаких вопросов, 
оттого ли, что они ее не прочли, или оттого, что они 
имеют обыкновение читать книги с таким же смыслом, 
с каким читал гоголевский Петрушка; вследствие этого 
они пришли в недоумение: какое отношение могла иметь 
моя статья к книге Дауля? «Это совершенно все рав¬ 
но,— говорит рецензент «Отечественных записок» (1869, 
№ 1),—как если бы кто-нибудь, взяв заграничный 

календарь железных дорог и пароходов (?), перевел его 
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на русский язык и присоединил бы к нему статью г. 
Ткачева о рациональном значении железных дорог». 
Да, г. рецензент, если бы кто-либо, желая познакомить 
русскую публику с положением железнодорожного дела 
в Европе, взял бы какой-нибудь сборник (не календарь 
только, потому что книга Дауля не имеет ничего обще¬ 
го с календарем) практических сведений, относящихся 
до железных дорог, и дополнил бы этот сборник теоре¬ 
тическим рассуждением о значении этих дорог, то он 
поступил бы весьма разумно и целесообразно, и никто 
бы не имел права осудить его за эту мысль. Неужели 
вам нужно объяснять такие простые вещи? 

Исходя из той совершенно неверной точки зрения, 
что книга Дауля может иметь значение только как спра¬ 
вочная книга, рецензенты справедливо рассудили, что 
читать им ее незачем, потому что женским трудом они 
не занимаются и живут они не в Америке и не в Гер¬ 
мании, а в Петербурге, следовательно, зачем им знать, 
как велика заработная плата в Бостоне или в Нью-Йор¬ 
ке, каков спрос на женскую работу на том или другом 
американском и немецком рынке и т. п. Так рассуждал 
и Митрофанушка, когда ему рекомендовали поучиться 
немножко географии, но мои рецензенты даже не имеют 
того полновесного аргумента, которым защищал себя 
Митрофанушка... Они категорически заявили (по край¬ 
ней мере, один из них 2 ), что я нахал, невежа, что я не 
знаком ни с историею, ни с социальною наукою, ни 
с женским вопросом, и тут же, кстати, прибавили, что 
вообще в моих статьях заметен только спошиб юноши 
мало знающего, но смелостью своею удивляющего» и 
т. п. Пока дело ограничивалось только бранью и голо¬ 
словными мнениями насчет моего ума и добросовестно¬ 
сти, я молчал, потому что мне нет ни малейшего дела 
до того, как думают обо мне совершенно неизвестные 
мне личности. Но рецензент «Отечественных записок» 
(январь 1869 г.) 3 делает как бы попытку доказать 
фальшивость моих мнений и моих воззрений на положе¬ 
ние женщины в средние века. Так как я не имею пра¬ 
ва предполагать, что читатели «Дела», для которых я, 
собственно говоря, только и пишу эту заметку, читали 
мою статью «Женский вопрос», то я позволю себе вы¬ 
сказать здесь в общих чертах те мысли, которые я при¬ 
водил в ней и которым я всегда оставался верен во всех 
моих статьях. 
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Я полагаю, что все явления политического, нравст¬ 
венного и интеллектуального мира в последнем анализе 
сводятся к явлениям экономического мира и «экономи¬ 
ческой структуре» общества, как выражается Маркс 4 . 
Развитие и направление экономических начал обуслов¬ 
ливает собою развитие и направление политических и 
социальных отношений вообще, кладет свою печать на 
самый интеллектуальный прогресс общества, на его мо¬ 
раль, на его политические и общественные воззрения. 
Отсюда, оставаясь верным этой исходной точке, я, встре¬ 
чаясь с каким-нибудь фактом, с каким-нибудь крупным 
явлением из общественной жизни, с какою-нибудь со¬ 
циальною теориею, с каким-нибудь нравственным прави¬ 
лом и воззрением, стараюсь прежде всего вывести его 
из данных экономических отношений, объяснить его раз¬ 
ными хозяйственными расчетами и соображениями. От¬ 
сюда для каждого, кроме рецензента «Отечественных 
записок», должно быть понятно, почему, с этой точки 
зрения, мне должны казаться странными и недально¬ 
видными те историки, которые относят, например, фран¬ 
цузскую революцию к разрушительным началам вольно¬ 
думной философии XVIII века, тогда как, с моей точки 
зрения, самые эти разрушительные начала суть не более 
как продукт, как результаты данных экономических от¬ 
ношений. Это не значит, что я отвергаю историческое 
значение идей и ставлю ни во что умственный прогресс, 
нет, это значит только, что я несколько иначе смотрю на 
историческую роль идей, чем смотрят на нее барды без¬ 
граничного всемогущества человеческого интеллекта. 
Идея (я говорю, разумеется, об идеях из области обще¬ 
ственных и нравственных наук) всегда является вопло¬ 
щением, выражением, если хотите, теоретическою реак- 
циею какого-нибудь экономического интереса; прежде 
чем она возникла, этот интерес уже существовал; она 
явилась для него и ради него. Справедливость этой 
мысли особенно ярко обнаруживается именно на фило¬ 
софии XVIII в., и если бы рецензент был хоть сколько- 
нибудь знаком с предметом, о котором так отважно 
взялся толковать, то, вероятно, не счел бы моей ссылки 
на эту философию за «неудачно выбранный пример». 
Для того чтобы победить в практической жизни, эконо¬ 
мический интерес нуждается в двух вещах: в материаль¬ 
ной силе и в организации этой силы. Материальная си¬ 
ла представляется, по большей части, людьми невежест¬ 
венными и непроницательными, неспособными к строй- 
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ной, целесообразной организации. Потому для победы 
того или другого общественного элемента необходимо, 
чтобы на его сторону стала часть интеллигентного мень¬ 
шинства. Это интеллигентное меньшинство придает ма¬ 
териальной силе соответствующую организацию и на¬ 
правляет ее к определенной цели 5 . Отсюда само собою 
становится понятным, как важны для социального прог¬ 
ресса вообще победа той или другой идеи, распростра¬ 
нение среди интеллигенции того или другого воззрения, 
той или другой морали. Отсюда, само собою, становится 
понятной и та роль, которую играют идеи в истории че¬ 
ловеческого развития. Здесь не место более распростра¬ 
няться об этом предмете, я хочу только объяснить (а не 
доказывать, потому что этого нельзя сделать в коро¬ 
тенькой заметке) мою точку зрения господам, вроде ре¬ 
цензента «Отчественных записок», который, как видно 
из его заметки, ни меня не понимает, ни сам себя. То 
ему кажется, что я говорю такие вещи, которые всякий 
знает н без меня и потому только не высказывает, что 
они слишком общеизвестны, то вдруг, как бы озаренный 
благодатью свыше, он начинает уразумевать, в чем де¬ 
ло, и торжественно научает меня, что будто «умственное 
развитие совершенно справедливо считается двигателем 
прогресса», что «умственное развитие влияет на эконо¬ 
мический строй жизни», что «умственные, нравственные, 
политические, одним словом, все явления общественной 
жизни находятся между собою в неразрывной связи 
и обусловливают друг друга». Но кто же из грамотных 
людей не знает этих бессодержательных фраз, заимство¬ 
ванных из детских прописей? И неужели вы, г. рецен¬ 
зент, до такой степени лишены способности соображать, 
что серьезно воображаете, будто за этими фразами 
скрываются определенные мысли? Вы говорите: «умст¬ 
венные, нравственные, политические, одним словом, все 
явления общественной жизни находятся в неразрывной 
связи между собой». Но я спрашиваю вас: какая же 
это связь: связь ли это сосуществования или причинная 
связь ? Если первая, то где же коренная причина, поро¬ 
дившая все эти явления? Если вторая, то которое же 
из этих явлений следствие, которое причина? Ведь не¬ 
возможно же, чтобы А было причиною В и в то же вре¬ 
мя В — причиною А. Одно, следовательно, из двух: или 
А есть следствие, а В — причина, или В — следствие, 
а А —причина,—которые же из двух? Неужели вы не 
понимаете, что в этом и весь вопрос и что сказать: 
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будто А обусловливает В, а В обусловливает А,—это 
значит сказать величайшую бессмыслицу, которую 
нельзя оправдать даже таким городническим либера¬ 
лизмом, как, например: эти идеи не про нас, нам рано 
знать то, что знают другие... 

К женскому вопросу я, разумеется, отнесся с своей 
общей точки зрения, и об этом я заявил в начале своей 
статьи 6 , но несчастный рецензент не сумел понять да¬ 
же и этого простого заявления. Я говорю в моей статье: 
«вопрос о справедливости женских притязаний, равно 
как и вопрос о женской правоспособности, в настоящую 
минуту нас нисколько не интересует, потому что как бы 
ни были теоретически решаемы эти вопросы, их реше¬ 
ния никогда не будут иметь слишком заметного влияния 
на судьбу женщин и никогда не изменят их настояще¬ 
го положения, если в самой жизни есть причины, де¬ 
лающие это изменение невозможным. Потому мы преж¬ 
де всего обратимся к жизни, к практической деятельно¬ 
сти...» и т. д., и т. д. Мне кажется, для всякого, не ли¬ 
шенного способности мыслить, должно быть совершенно 
понятно это заявление. Для всякого должно быть очевид¬ 
но, что я хотел сказать этими словами, что не буду рас¬ 
сматривать женского вопроса ни с точки зрения отвлечен¬ 
ной справедливости, ни с точки зрения физиолога или 
психолога, и так как не считаю в данном случае все 
эти точки особенно надежными, то буду рассматривать 
его с точки зрения экономической, т. е., устранив вся¬ 
кие посторонние влияния, постараюсь определить, ка¬ 
ким образом одно только историческое развитие эконо¬ 
мических начал, без всякого посредства умственного 
прогресса, привело современное общество к женскому 
вопросу. Только в этом смысле, я полагаю, и можно 
было меня понять. Но г. рецензент понял меня как-то 
совершенно иначе или, правильнее, совсем не понял. 
Он, видите ли, вообразил, будто я хочу этим заявлени¬ 
ем упрекнуть тех людей, которые рассматривали жен¬ 
ский вопрос с точки зрения чистой справедливости или 
женской правоспособности, за то, что они «не следова¬ 
ли указаниям жизни и тех фактов, которые они имели 
перед глазами или в своей памяти»! Я положительно 
не знаю, чему тут надо более удивляться: крайнему 
ли тупоумию человека, который сам не понимает, что 
читает, или крайней неосмотрительности редакции «Оте¬ 
чественных записок», которая дозволяет человеку с та¬ 
ким замечательно скудным пониманием писать рецен- 
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зии и помещать эти рецензии на столбцах своего журна¬ 
ла? Впрочем, мне кажется, лучше не удивляться ни то¬ 
му, ни другому. 

Для того чтобы рельефнее выставить зависимость 
женского вопроса от данных экономических отношений, 
я счел за лучшее представить параллельное развитие 
экономических начал и женского вопроса. Историческое 
развитие экономических начал, как всем известно, пред¬ 
ставляет собою три периода: период господства физиче¬ 
ской силы, период господства недвижимого капитала, 
период (современный нам) господства движимого капи¬ 
тала. Сообразно с этими тремя периодами могут быть 
разделены и все явления общественной и политической 
жизни, так как каждый из них клал на эти явления 
свой особый отпечаток, придавал им своеобразный ха¬ 
рактер и направление. Женский вопрос не может быть 
исключением, и он действительно не составляет исклю¬ 
чения. Вот все, что я хотел доказать в моей статье. 
И вот за это-то один рецензент назвал меня невежею 
и нахалом, другой заявил, что я ничего не смыслю в со¬ 
циальной науке и что в моей голове путаница понятий! 
Если бы когда-нибудь отверзлись умственные очи этих 
рецензентов, как бы они должны были устыдиться тог¬ 
да своего собственного невежества и недогадливости! 
К счастию, однако, слепота спасает их от раскаяния, и 
они не понимают, что то, что им кажется «путаницею», 
есть только строгая последовательность принципу, в под¬ 
тверждение которого с каждым годом собирается все 
более и более данных. Рецензентов всего более удивил 
весьма общеизвестный факт, что в средние века, при 
господстве феодальной системы, феодальные владелицы 
пользовались почти такими же политическими и юриди¬ 
ческими правами, как и феодалы-мужчины. Для иллю¬ 
стрирования этого общеизвестного факта я привел не¬ 
сколько примеров из книги Добиэ «Ьа Гетте раиѵге» 7 , 
указав, разумеется, источник, из которого я черпал эти 
примеры. Рецензенты вообразили отсюда, что я основы¬ 
ваю все свои выводы на книге Добиэ и что Я' утверж¬ 
даю, будто положение женщин вообще в средние века 
было лучше, чем теперь. Поняв таким образом мои мыс¬ 
ли, они объявили, что взгляды мои «столь же смелы, 
сколь малы мои познания», и что я «строю их на невер¬ 
ных фактах, принимая отдельные светлые явления в ис¬ 
тории женщин за общее правило». Следовательно, мое 
положение, что феодальная собственность облекала 
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своего владельца, хотя бы это была женщина, феодаль¬ 
ными правами, правом местной юрисдикции и админи¬ 
страции,— неверно, «смело» и построено на единичных, 
исключительных и недоказанных фактах? Так ли, госпо¬ 
да рецензенты? 

Рецензент «Отечественных записок» понимает, не¬ 
смотря на свою непонятливость, что уж это чересчур глу¬ 
по, и вот, чтобы оправдаться, он приписывает мне такие 
мысли, которых я никогда не высказывал, и заставляет 
меня делать такие промахи, которых я никогда не де¬ 
лал. Он уверяет, будто я «смешиваю феодальные права 
женщин, те права, которые принадлежали им как вла¬ 
детельным особам, с теми правами, которые принадле¬ 
жали им как женщинам». Нигде я этого не смешиваю, 
и незачем было мне это смешивать; я говорил только 
о социальном положении женщины — феодальной вла¬ 
детельницы,— не утверждая, что она пользовалась 
большими юридическими и политическими правами, чем 
пользуются женщины в наше время (разумеется, нельзя 
при этом терять из виду разницу времени и правовых 
отношений вообще), я полагаю, что я не сказал ничего 
ни нового, ни смелого. Утверждая далее, что феодаль¬ 
ная собственность была в то время источником всяких 
политических и юридических прав и что, следовательно, 
обладание ею уравнивало в правовом отношении мужчи¬ 
ну и женщину, я тоже, надеюсь, не блеснул ни ориги¬ 
нальностью мысли, ни неожиданностью вывода. 

Наконец, утверждая, что женщина, с уничтожением 
господства феодализма, утратила и права, связанные 
с ним, и что теперь она, в силу экономического прогрес¬ 
са, является соперницею мужчины на поприще промыш¬ 
ленности и требует себе равноправности во имя совер¬ 
шенно другого принципа, чем принцип феодализма,— 
утверждая все это, я не говорил, я думаю, тоже ничего 
эксцентрического или неправдоподобного? К чему же 
после этого, спрашиваю я вас, гг. рецензенты, читаете 
вы книги, когда вы лишены способности понимать то, 
что читаете? Может быть, в прискорбной недогадливо¬ 
сти вы спросите меня: с какою целью вводил я вас 
в соблазн, так долго останавливаясь на правах феодаль¬ 
ной владелицы? Вы сообразили, что я это делал ради 
того, чтобы доказать совершенно неправдоподобную 
мысль, будто в средние века женщина и мужчина были 
равноправны не только как феодальные владельцы, но 
как люди вообще? О, убогая ваша несообразительность: 
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поймите же вы, что о феодальных правах женщин гово¬ 
рилось совсем не с этою целью, а с целью доказать ис¬ 
торическою ссылкою, что те самые права, которые в на¬ 
стоящее время почти исключительно принадлежат муж¬ 
чинам и относительно которых теперь существуют мне¬ 
ния, будто женщина неспособна их отправлять,— что эти 
самые права в средние века без всякого спора призна¬ 
вались за женщиною, чуть только становилась она в из¬ 
вестные отношения к земле. 

Не поняв смысла выставляемых мною фактов, рецен¬ 
зент «Отечественных записок» впал в решительное не¬ 
доумение, когда ему пришлось вникнуть в смысл моих 
выводов, которые, действительно, были мною умышленно 
несколько затемнены, вследствие некоторых посторонних 
обстоятельств, о которых, конечно, рецензент, по своей 
недогадливости, догадаться никогда не мог 8 . «Мысль,— 
говорит он,— о том, что право и возможность трудиться 
не одно и то же, не принадлежит г. Ткачеву (вот уди- 
вил-то! я не только никогда не приписывал себе подоб¬ 
ного курьезного открытия, я даже никогда и не говорил 
таких пустяков; кто же не знает, кто же когда-нибудь 
сомневался, что право и возможность не одно и іо же? 
Вы так, пожалуй, мне же припишете мысль, что луна 
не солнце и солнце не луна!) и не имеет ничего общего 
с его предшествующими рассуждениями (еще бы!). 
К чему же, спрашивается, чтобы высказать эту мысль 
(как хорошо вы меня поняли!), он (т. е. я) разводил 
канитель на 65 страницах?» Поистине, могут сказать: 
блаженны нищие духом / Признаюсь, мне еще никогда 
не доводилось встречать человека, который бы так хо¬ 
рошо умел понимать прочитанное, как рецензент «Оте¬ 
чественных записок». Если по прочтении моей статьи 
ему мог прийти в голову вопрос, подобный тому, кото¬ 
рый ему пришел, то значит он не понял меня самым 
радикальным образом, с первой до последней строчки. 
Смысл моей статьи следующий. Рассмотрев в самых об¬ 
щих чертах влияние экономического прогресса на поло¬ 
жение женского вопроса в различные фазисы человече¬ 
ской истории, я, по выражению самого рецензента, на 
основании «самых общеизвестных экономических истин», 
пришел к тому заключению, что в настоящее время эко¬ 
номическая равноправность мужчин и женщин вызыва¬ 
ется с неизбежною необходимостью теми коренными эко¬ 
номическими началами, которые лежат в основе данно¬ 
го экономического зіаіиз ^ио. С другой стороны, те же 
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самые начала, которые требуют экономической равно¬ 
правности женщин и мужчин, в случае удовлетворения 
этого требования, грозят такими последствиями, кото¬ 
рые совершенно уничтожат эту равноправность. Женщи¬ 
ны, допущенные на рынок труда на равных правах с 
мужчинами, понизят уровень заработной платы, уве¬ 
личат бедность рабочего населения и усилят до край¬ 
них пределов развитие проституции. Таким образом, 
бедность и проституция — вот те последствия, которые 
грозят обществу в случае полного удовлетворения тре¬ 
бований экономических начал, лежащих в основе этого 
общества. На эти-то последствия, как на аргумент про¬ 
тив женской эмансипации, указывают некоторые защит¬ 
ники интереса рабочего, которых я условно назвал ра¬ 
дикалами. Я сказал, и снова повторяю, что эти аргумен¬ 
ты неопровержимы. Рецензент сомневается в этом; он 
даже сомневается в существовании таких радикалов, 
и такое его сомнение я могу объяснить себе только его 
самым радикальным, самым ребяческим невежеством. 
Признавая неопровержимыми эти аргументы, я не напа¬ 
даю на них, как полагает рецензент, а, напротив, поль¬ 
зуюсь ими, чтобы доказать то самопротиворечие, до ко¬ 
торого дошли данные экономические начала в их прог¬ 
рессивном развитии. Далее, я стараюсь подвести под об¬ 
щую формулу это частное противоречие и нахожу эту 
формулу в общем противоречии права на труд и воз¬ 
можности трудиться, неизбежно вытекающем из данных 
экономических начал. Я не говорю— как понял меня 
рецензент,— что «право и возможность трудиться не од¬ 
но и то же». Я говорю, что право трудиться и возмож¬ 
ность трудиться находятся, при господстве данных эко¬ 
номических начал, в противоречии между собою , что это 
противоречие неслучайно и неизбежно и что только при 
его устранении может быть удовлетворительно решен и 
женский вопрос. К этому выводу направлена вся моя 
статья, и, кто признает этот вывод, тот должен вполне 
согласиться и со всею моею статьею. Понимаете ли вы 
это, г. рецензент? Нет, вы не понимаете, потому что ина¬ 
че вы не могли бы спрашивать меня: какое отношение 
имеет моя мысль о праве и возможности трудиться 
с «канителью», которую я разводил на 65 страницах. 
Но если вы не можете понять таких простых вещей, то 
ведь это значит, что вы не только не сознаете, но даже 
чутья не имеете к тем общественным и социальным воз¬ 
зрениям, которые не сходятся с интересами привилегии 
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и лавки. В конце своей рецензии вы сами догадываетесь, 
что, возражая мне, вы ставите себя в несколько нелов¬ 
кое положение, и потому в виде оправдания вы приво¬ 
дите свой собственный взгляд на женский вопрос, ста¬ 
раясь мишурным либерализмом фраз замаскировать пу¬ 
стоту и нелепицу своих воззрений. Вы говорите, что со¬ 
гласны со мною в том, что женский вопрос вызывается 
развитием экономической жизни, что экономическая 
жизнь требует разрешения его, но, прибавляете вы, 
«вовсе не потому, что это развитие сначала удалило 
женщину с рынка труда, а теперь снова привлекает ее 
туда и вследствие этого требует расширения ее прав, 
как говорит г. Ткачев». «Мы не думаем,— продолжаете 
вы свое ргоГеззіоп сіе Гоі, — чтобы экономическое разви¬ 
тие жизни ограничивалось изменением только внешних 
условий, в которые поставлен труд; мы думаем, что оно 
влияет на весь строй человеческих отношений, изменяет 
склад мыслей, чувств и привычек человека». Что же это 
такое? Вы говорите то самое, что говорю я во всех сво¬ 
их статьях, в том числе и в «Женском вопросе», и с чем 
вы сейчас только не соглашались. Чем у вас наполнена 
голова? Я говорил в своей статье, что развитие эконо¬ 
мических начал, изменив условия труда, заставило жен¬ 
щину требовать своих прав и изменило таким образом 
«склад наших мыслей и чувств», что в настоящее вре¬ 
мя почти вся мыслящая часть человечества находит тре¬ 
бования женщины вполне справедливыми и через это, 
разумеется, еще более увеличивает их значение. Но это 
отношение к женскому вопросу интеллигенции я считаю 
не причиною, вызвавшею женский вопрос, а только след¬ 
ствием экономического развития. И вот потому-то, что я 
считаю экономический прогресс главным фактором, выд¬ 
винувшим на свет божий женский вопрос, я только 
о нем и говорил в моей статье, не считая нужным гово¬ 
рить о других, побочных обстоятельствах, тоже вызван¬ 
ных им же и оказавших некоторое влияние на положе¬ 
ние женщины (правильнее, женщины интеллигентного 
меньшинства). Но как же это вы, признав вместе со 
мною, что экономическая жизнь, экономические отноше¬ 
ния оказывают такое могущественное влияние на «весь 
строй человеческих отношений, на «склад мыслей, 
чувств и привычек человека», утверждаете, что женский 
вопрос явился на свет божий «совсем не потому, что 
женщина была сначала удалена с рынка труда, а те¬ 
перь снова привлекается туда», т. е. совсем не потому, 
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что изменились экономические условия женского труда, 
что изменились экономические отношения; разве вы не 
видите, что вы сами себе противоречите, что вы перепу¬ 
тываете свои же собственные понятия? Но чем дальше 
в лес, тем больше дров, чем далее вы подвигаетесь 
в своем ргоГеэзіоп бе Гоі, тем больше городите вы не¬ 
лепостей. Признав и сейчас же отрекшись от того, что 
женский вопрос вызван изменившимися условиями эко¬ 
номического быта, вы вдруг неожиданно начинаете про¬ 
поведовать теорию перерождения человечества под влия¬ 
нием идей. «Из грубого воина,— говорите вы,— полного 
суеверия и предрассудков, из буржуа, требующего пол¬ 
ной свободы человеческих действий, человек перераба¬ 
тывается в работника*. Вот неожиданное открытие, и 
какое утешительное: под влиянием идей буржуа превра¬ 
щается в работника и, таким образом, скоро наступит 
то вожделенное время, когда сами собою, под влиянием 
одного этого чудесного перерождения, исчезнут с лица 
земли лень, тунеядство, эгоизм, исчезнет буржуазия и 
водворится на земле царство работников. Такое откры¬ 
тие, г. рецензент, заслуживает, по моему мнению, мон- 
тионовской премии 9 гораздо более, чем все те, которые 
получили ее. Уж не переродятся ли, кстати, тогда и глу¬ 
пые люди в умных и невежды в сведущих? Как бы это 
было выгодно для вас, г. рецензент! Как бы это было 
выгодно для редакции «Отечественных записок*! От 
всей души желаю ей, чтобы это поскорее случилось, 
а до тех пор посоветую ей как можно глубже затаить 
в себе свои экономические и социальные воззрения, 
а то при помощи неловких рецензентов она, пожалуй, 
как раз потеряет свою загадочную неопределенность и 
договорится до Щеглова, Соловьева и Страхова, подви¬ 
завшихся в тех же «Отечественных записках» ,0 . Смею 
уверить ее, что она будет мне очень благодарна, если 
примет мой совет, потому что всегда лучше молчать, 
чем говорить глупо. Впрочем, если в «Отечественных 
записках* появится еще одна, две статьи, подобные ра¬ 
зобранной рецензии, то они дадут мне довольно бога¬ 
тый материал для того, чтобы определить перед моими 
читателями характер и направление экономических и 
социальных тенденций этого журнала. Потому еще раз 
прошу его редакцию быть осторожнее и осмотрительнее. 
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II 

ЕЩЕ КОЛУМБ... И ПОСЛЕДНИЙ 

Каюсь, чистосердечно каюсь (чистосердечное раская¬ 
ние есть, как известно, первый шаг к исправлению), я 
всегда чувствовал некоторую слабость к г. Скабичев¬ 
скому. Я любил читать его статьи, любил потому, во- 
первых, что это были статьи совершенно «заурядные», 
что сам автор вполне сознавал свою заурядность (отсю¬ 
да и его скромный, но очень верный псевдоним: Зауряд¬ 
ный читатель) и никогда не пытался выходить из тесно¬ 
го круга изношенных и потертых трюизмов; во-вторых, 
потому, что они ужасно как напоминали мне (и по со¬ 
держанию, и по форме) монотонные сказки моей ста- 
рушки-няни, под которые я так сладко засыпал во дни 
моего счастливого детства. Потому, когда я читаю тво¬ 
рения г. Скабичевского, в ушах моих всегда ясно и от¬ 
четливо раздается старческий, дребезжащий голос: 
жил да был у ба-бу-шки се-ренький коз-лик... козлик!.. 
Преприятное ощущение! так вот и хочется заснуть; гла¬ 
за слипаются, и Скабичевский незаметно отправляется 
под стол... И как любил я его за это, очень любил! 
Правда, иногда он несколько смущал меня: говорит все 
хорошо, складно, ординарно и вдруг возьмет да и выки¬ 
нет какое-нибудь коленцо. Впрочем, я не обращал на 
это особенного внимания. Что же, думалось мне,— на 
всякого мудреца находит своя простота, и нельзя же 
каждое лыко ставить в строку. Увы, мне и на ум тогда 
не приходило, что именно из этих-то «лык», из этой-то 
«простоты» и вылепится наш Колумб! Сознаюсь в своей 
недогадливости: никогда я не допускал мысли, что да¬ 
же и Митрофаны в глубине своей души могут мечтать 
о каких-то новых Америках. А между тем, что тут бы¬ 
ло невозможного или невероятного? Если уж Молчали- 
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ны полезли в Колумбы, то почему же бы не полезть 
в Колумбы и Митрофанам? Чем Митрофаны хуже или 
глупее Молчалиных? И если Гайдебуров сумел «нечто» 
открыть *, то отчего же бы не открыть чего-нибудь и 
г. Скабичевскому? 

Не сообразил я всего этого, не сообразил, зато как 
же велика и радость-то моя была! 

Я читал, перечитывал и долго не мог прийти в себя 
от чувства «неожиданности», переполнившего мое серд¬ 
це. Открытие Молчалиных было для меня далеко не та¬ 
ким сюрпризом, как это открытие Митрофана; там име¬ 
лись хоть какие-нибудь прецеденты, притом же над тем 
открытием трудились многие умы; а тут один ведь чело¬ 
век— и самый заурядный человек,— а какую, подума¬ 
ешь, штуку выкинул! Целую «эстетическую теорию» изо¬ 
брел, одним почерком пера всю критико-реалистическую 
школу ниспроверг, Белинского, Добролюбова, Писаре¬ 
ва, не говоря уже о корифеях заграничной критики, 
в мелкий порошок истолок! Ай-да Митрофан! И сме- 
лость-то откуда взялась, и размах-то какой! Это вы, не 
кто иной, как вы, г. Гайдебуров, вдохнули в него этот 
дух изобретательности и предприимчивости! Не будь 
вас, ему бы и в голову ничего подобного не пришло! 
А вот теперь и краснейте: ведь он вас просто за пояс 
заткнул; вы — младенец невинный сравнительно с ним! 
И посмотрите, с каким лукавством он действует. Вы 
вот начали с того, что вскарабкались на пьедестал, осы¬ 
пали себя благодарственными адресами и стали тру¬ 
бить по всем журнальным перекресткам, что я — такой- 
то, Павел Гайдебуров,— Америку открыл, славу Колум¬ 
ба затмил. Ну, разумеется, и вышло смешно; каждый 
припомнил пословицу об «оржаной каше», которая «са¬ 
ма себя хвалит», и невольно усомнился в ваших заслу¬ 
гах. В конце концов вам пришлось постыдно ретиро¬ 
ваться, вилять хвостом, отрекаться от собственных 
слов и... совсем стушеваться. Не так поступает вдохнов¬ 
ленный вами г. Скабичевский. Он является перед свои¬ 
ми слушателями со всею подобающею скромностью и 
почтительностью, с опущенными глазками, с невинною, 
почти наивною улыбкою... «Я предстаю перед вами,— 
лепечет он,— простым рядовым и обывателем и подаю 
свой голос, который вы вправе выслушать или оставить 
без внимания». 

«Как можно оставить без внимания! — восклицают 
польщенные слушатели.— Такой почтительный и скром- 
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ный юноша, и его голос оставить без внимания! 
Говорите, милый мальчик, говорите развязнее и 
смелее!» 

И «милый мальчик» начинает говорить. «Хочу начать 
я,— начинает он,— с рассуждения о том, почему совре¬ 
менная беллетристика не удовлетворяет большинства 
читающей публики и почему критика находится в таком 
упадке, что начинает исчезать из журналов». Вопрос, 
как видите, довольно пикантный и, за отсутствием дру¬ 
гих, более животрепещущих вопросов, не лишен некото¬ 
рого интереса. Как же решает его наш милый мальчу¬ 
ган? Почему современная беллетристика не удовлетво¬ 
ряет читающую публику? По его мнению, не только кри¬ 
тика, но и сама публика этого не понимает. Понимает 
только он один... Слушайте же, слушайте! «Ведь если 
прислушаться ко всем тем эстетическим требованиям,— 
рассуждает он,— которые бродят в обществе, и притом 
в передовых и наиболее интеллигентных его сферах, то 
остается только дивиться и пожимать плечами: чего же 
может недоставать в нашей современной беллетристике 
такого, что бы не удовлетворяло этим требованиям и 
тем подавало бы повод к жалобам на литературное без¬ 
временье? Во-первых, читатель требует, чтобы белле¬ 
тристика изображала ему жизнь так, как она есть, во 
всем ее обыденном течении, со всеми ее деталями. Во- 
вторых, чтобы писатель обобщал жизнь, представлял 
такие типы и сюжеты, в которых, как в фокусе, изобра¬ 
жались бы черты жизни наиболее общие, встречаемые 
в целых массах конкретных явлений ее. (Однако поз¬ 
вольте: ведь второе требование вашего читателя совер¬ 
шенно противоречит первому. Ай-ай, какие же у вас 
глупые читатели! Да уж полно, не клевещете ли вы на 
них?) В-третьих, наконец, читатель требует, чтобы про¬ 
изведения отзывались на различные злобы дня, были 
полезны в тенденциозном отношении. И вот найдите мне 
хоть одно такое из современных беллетристических про¬ 
изведений, которое удовлетворяло бы если не всем этим 
требованиям, то хоть одному из них?» («Отечественные 
записки», № 11, «Беседы о русской словесности» 2 , 

стр. 3). 

Ну, а что если читатель ответит на этот вопрос та¬ 
ким образом. Чего же тут искать: возьмите любое из 
современных беллетристических произведений и вы уви¬ 
дите, что оно почти никогда не удовлетворяет не только 
всем, но даже и одному из выставленных вами требова- 
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ний. Но, кроме того, вы утверждаете, будто это наши 
требования. Неправда. Где и когда могли вы слышать 
от нас что-нибудь подобное? Первого требования мы 
никогда и никому не предъявляли. Второе требование 
вы формулировали совершенно неверно. Мы не требуем 
от беллетриста простого только «обобщения жизни»,— 
это дело философа, мыслителя, мы это, пожалуй, и у 
критика найдем. Нет, мы требуем от него художествен¬ 
ного обобщения. Нам нужны не просто «типы и сюже¬ 
ты, в которых бы изображались черты жизни наиболее 
общие»; мы хотим, чтобы эти «типы» были живыми, 
конкретными типами, чтобы эти «сюжеты» были реаль¬ 
ны, жизненны. Правда, мы требуем, чтобы художник от¬ 
зывался в своих произведениях «на различные злобы 
дня», но в то же время нам претит всякая искусствен¬ 
ная, деланная тенденциозность; мы очень хорошо пони¬ 
маем, что художественное произведение—не басня, со¬ 
чиняемая обыкновенно на заданную тему, с вперед со¬ 
ставленным моральным выводом. Чего же вы нас уве¬ 
ряете, будто мы требуем, «чтобы беллетристические про¬ 
изведения были полезны в тенденциозном отношении»? 
Совсем нет: они должны быть полезны не в тенденци¬ 
озном отношении, а в отношении нашего умственного и 
нравственного развития. Мы хотим, чтобы они, возбуж¬ 
дая в нас известные эстетические аффекты, давали бы 
в то же время серьезную пищу нашему уму, будили бы 
нашу мысль, возвышали бы наш нравственный идеал. 
Милый мальчик, вы, очевидно, очень мало знакомы 
с нашими требованиями; зачем же берете вы на себя 
труд говорить за нас? 

Но милый мальчик, по-видимому, совсем не предви¬ 
дел подобного, в высшей степени естественного ответа. 
Ему непременно хочется навязать те глупые требования, 
с которыми сам он подходит к оценке художественного 
произведения, не только своим читателям, но и всей во¬ 
обще реалистической критике. Зачем же это ему так хо¬ 
чется? А вот видите, он желает сделаться творцом 
и провозвестником совершенно новой эстетической тео¬ 
рии,— теории, не долженствующей иметь ничего общего 
с господствующею школою реальной критики, основате¬ 
лем которой справедливо считается у нас Добролюбов 
и его преемники. Но для того чтобы создать новую тео¬ 
рию, нужно же сначала разрушить старую, а чтобы лег¬ 
че было разрушить старую, нужно ее предварительно 
немножечко пообщипать, пообрезать и опошлить. Так 
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и поступил наш милый... мы хотели было сказать: ребе* 
нок,— но нет, ребенок не может быть способен на такие 
хитрости; очевидно, из него уже ясно и отчетливо начи¬ 
нает вылупляться настоящий, великовозрастный Мит¬ 
рофан. 

Однако и общипанная теория — все-таки теория, и 
чтобы окончательно добить ее, нужны еще некоторые 
усилия. По средствам ли они нашему Митрофану? 
О, еще бы! Можно ли в этом сомневаться? Посмотрите, 
как победоносно он ее опровергает пункт за пунктом, 
положение за положением; до самых корней добрался 
и корни вырвал, в порошок их истолок и по воздуху 
разметал! 

Художник, гласит теория, должен изображать жизнь 
так, как она есть. «Что за абсурд такой? — восклицает 
наш Митрофан.— Для чего это рядом с действительно¬ 
стью, полною жизни и красок, строить ни с того ни с се¬ 
го другую действительность, мертвую, книжную, кото¬ 
рая навсегда останется бледною, жалкою копией живой 
действительности?» (іЪ., стр. 9). 

Кроме того, «как же так изображать действитель¬ 
ность, как она есть, когда мы не знаем действительно¬ 
сти в том виде, как она есть на самом деле, когда мы 
имеем дело не с нею самою непосредственно, а с теми 
впечатлениями, которые она производит на нас?» 
(іЪ., стр. 12). 

Какова логика, каковы аргументы?! Ну кто, скажи¬ 
те, кроме Митрофана мог бы когда-нибудь додуматься 
до чего-нибудь подобного? Не прав ли я был, говоря, 
что Митрофаны в состоянии пристыдить даже Молчали- 
ных? Последние чересчур ординарны, их аргументация 
всегда отличается какою-то плоскостью и банально¬ 
стью. Напротив, первые поражают своею экстраординар¬ 
ностью; их смелая мысль, не скованная никакими пош¬ 
лыми знаниями, никакою логикою, раз выпорхнув из 
тесной клетки «здравого смысла», никогда уже более 
в нее не возвращается; она любит ничем не обуздывае¬ 
мую свободу и потому вечно витает в пустоте. 

«Однако, позвольте,— скажут мне, пожалуй, обижен¬ 
ные Молчалины,— ведь ваш Митрофан городит ужасней¬ 
шие глупости. Разве реальная школа критики под «дей¬ 
ствительностью как она есть» подразумевает нечто, на¬ 
ходящееся вне наших впечатлений и представлений? 
Разве любому школьнику не известно, что все, что мы 
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познаем, мы познаем лишь при посредстве наших впе¬ 
чатлений и что когда говорится о «действительности 
как она есть», то при этом всегда имеется в виду «дей¬ 
ствительность как она нам представляется»? Однако 
отсюда еще ничуть не следует, будто насчет этой дейст¬ 
вительности «у каждого барона может быть своя собст¬ 
венная фантазия». Мы имеем массу средств для провер¬ 
ки правильности наших представлений и потому всегда 
можем отличать истинные представления от ложных. 
Реальная школа, требуя от художника изображения 
«действительности как она есть», требует от него толь¬ 
ко, чтобы он воплощал в художественные образы не 
ложные, а истинные представления о действительности. 
И чем более удовлетворяет он этому требованию, тем, 
очевидно, реальнее будут его произведения, тем больше 
в них будет жизненной правды. Неужели ваш Митро¬ 
фан не может понять такой простой вещи? И неужели 
он не шутя, а совершенно серьезно утверждает, что 
будто это требование реальной школы «опровергается 
самыми элементарными философскими положениями, 
давно, с начала XVIII века, принятыми всеми фило¬ 
софскими школами»? Неужели он не шутит даже и тог¬ 
да, когда утверждает, будто искусство, ограничиваясь 
воспроизведением «действительности как она есть», те¬ 
ряет всякий смысл, всякий гаізоп (Гёіге? Нет, воля ва¬ 
ша, ваш Митрофан шутит!» 

Ничуть; это вам, Молчалиным, так кажется потому, 
что обо всех вы судите по себе. Но, подождите, может 
быть, третий аргумент моего Митрофана придется вам 
более по сердцу. Вы любите благочиние и порядок, и 
в своей теории и в своей практике вы всегда и неизмен¬ 
но руководитесь мудрым правилом: «всяк сверчок знай 
свой шесток». Мой Митрофан, утвердившись на самом 
пупе этой бесспорной общественной истины, находит 
в высшей степени нелепым одно из основных требова¬ 
ний, предъявляемых искусству реальною школою. Реаль¬ 
ная школа требует, чтобы искусство не ограничивалось 
возбуждением в нас одних лишь эстетических аффектов, 
но чтобы оно возбуждало в нас известным образом и 
нашу мысль, и наше нравственное чувство, чтобы оно 
служило к просветлению нашего нравственного и обще¬ 
ственного миросозерцания и, таким образом, косвенным 
образом содействовало прогрессу общества в научном, 
политическом, нравственном, экономическом и всяких 
других отношениях. Митрофан возмущается подобным 
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требованием. Для осуществления общественного прог¬ 
ресса в научном, политическом, нравственном и иных 
отношениях, рассуждает он, имеются особенные уч¬ 
реждения, специально к сим целям приспособленные. 
Функционируя правильно, сии учреждения общество по¬ 
степенно совершенствуют, а посему прибавлять к ним 
еще новое учреждение в виде искусства ни малейшей 
надобности не представляется,— тем паче не представ¬ 
ляется, что искусство никоим образом и вполовину того 
совершить не может, что могут совершить и совершают 
учреждения, нарочито на сей конец сочиненные. Напр., 
некоторые «художники» берутся за обличение различ¬ 
ных общественных язв, но могут ли они своими обличе¬ 
ниями принести обществу и сотую даже долю той поль¬ 
зы, кою принесут ему расторопные будочники, нелице¬ 
приятные становые, сыщики, вроде героев литературно¬ 
го шантажа, фельетонисты и вообще чины администра¬ 
тивного и судебного ведомств? Посему не разумнее ли 
они поступят и не вернее ли они достигнут своей цели, 
если вместо того, чтобы заниматься художествами, за¬ 
числятся в штат становых или поступят в фельетони¬ 
сты к г. Полетике? 

Я боюсь, однако, как бы не остановил меня на этом 
уже не Молчалин, а мой собственный читатель. «Поми¬ 
луйте,— скажет он,— вы приписываете г. Скабичевско¬ 
му невозможные мысли! Так мог рассуждать только по¬ 
койный сотоварищ г. Краевского, Дудышкин, но ведь 
он уже давно умер». В том-то и дело, что Дудышкин и 
не думал умирать и, как видно, продолжает писать под* 
псевдонимом г. Скабичевского или, по крайней мере, 
сугубо воскрес в нем... «Но так ли вы его поняли?» — 
скажет мне мой читатель. О, я всегда отлично понимаю 
своего Митрофана, а, впрочем, если хотите, читайте са¬ 
ми: «В жизни и без искусства есть немало функций, до¬ 
стигающих различных научных, политических, нравст¬ 
венных и проч., и проч. целей, но только гораздо пря¬ 
мейшим путем и более сильными средствами (еще бы!), 
чем может достигнуть их искусство. Спрашивается: для 
чего же ко всем этим функциям присоединять еще од¬ 
ну лишнюю (?) и самую слабейшую?..» «Возбудили ли 
во мне сильное негодование какие-нибудь отрицатель¬ 
ные явления жизни, ну, хоть, например, наши современ¬ 
ные герои в виде концессионеров, биржевых игроков 
и тому подобных аферистов, то к чему я стану изливать 
свое негодование в художественных произведениях... 
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когда я могу гораздо прямее лично напасть на людей, 
возбудивших во мне негодование, хоть бы в газетных 
фельетонах?.. А не то я могу добиваться прокурорской 
кафедры и пользоваться всяким удобным случаем для 
привлечения этих людей к судебной ответственности...» 
(іЬ., стр. 9, 10). 

Ну, верите теперь? 

Доказав столь блистательными и неоспоримыми ар¬ 
гументами нелепость и бессмыслие требований, предъ¬ 
являемых реальною школою к искусству, наш Митро¬ 
фан находит, будто главный источник всей этой нелепо¬ 
сти и бессмыслия заключается в том, что реальная кри¬ 
тика рассматривает искусство в его целях, а не в его 
мотивах. Конечно, говоря это, Митрофан немножко ук¬ 
лоняется от истины, т. е., попросту, врет, но винить его 
за это нельзя: ведь и курицы не съешь, не ощипав ее 
предварительно; как же вы хотите, чтобы он мог без 
предварительного ощипывания проглотить целую тео¬ 
рию, да еще такую старую-престарую! 

Открыв, таким образом, настоящую, хотя и совер¬ 
шенно ложную, причину несостоятельности теории прин¬ 
ципов реальной критики, Митрофан вполне основательно 
заключает, что для построения состоятельной, разумной 
теории критики нужно начать с анализа не целей, а мо¬ 
тивов искусства. Додумавшись до этой глубокой и, по 
его скромному мнению, весьма оригинальной мысли, он 
торжественно приступает к «определению тех основных 
побуждений человеческой природы, из которых возника¬ 
ет художественное творчество», и к выведению из этих 
основных побуждений истинной теории искусства, а сле¬ 
довательно, и истинной теории критики. Митрофан-раз- 
рушитель кончается; начинается Митрофан-творец, Мит¬ 
рофан-Колумб. 

«Основание всех художественных творческих процес¬ 
сов,— философствует наш Колумб,— лежит в рефлек¬ 
тивной деятельности человека.» «Поэтическое творчест¬ 
во по самому существу своему есть не что иное, как 
рефлектирование впечатлений (?)...» «Что художествен¬ 
ное творчество есть не что иное, как рефлектирование 
впечатлений, в этом убеждает нас то обстоятельство, 
что в степенях своей возбуждаемости оно управляется 
совершенно теми же законами, какие существуют для 
всех рефлексов... Так, известен закон всех рефлексов, 
что чем сильнее впечатление, тем сильнее возбуждает 
оно рефлекс. То же самое видим мы и в творчестве. 
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В жизни очень часто замечаются случаи, что под влия¬ 
нием очень сильных впечатлений люди, никогда не быв¬ 
шие до того времени поэтами, получают вдруг способ¬ 
ность говорить стихами (однако делаются ли они через 
это поэтами? да и где это вы «очень часто» видели по¬ 
добные случаи?)... Вы, конечно, читали среди газетных 
известий об одной болгарке, которая под сильным впе¬ 
чатлением разорения турками деревни и убийства ее 
ближних не иначе могла передавать свои впечатления 
обо всех ужасах, какие она пережила, как песнею. А ес¬ 
ли мы...» (стр. 14). «Позвольте, позвольте,— прервет 
меня, пожалуй, нетерпеливый читатель,— да зачем вы 
нам все это говорите?» Да ведь это не я говорю, это го¬ 
ворит Митрофан, а зачем он это говорит—я и сам не 
знаю! По-видимому, своею ссылкою на болгарку и «лю¬ 
дей, получающих внезапно способность говорить стиха¬ 
ми», он хочет доказать, что процесс художественного 
творчества есть процесс рефлективный... «Что вы! что 
вы! — слышу я голос Молчалиных,— ваш Митрофан 
опять, верно, шутит! Конечно, мы не бог знает какие 
ученые, ну а все же Вундта-то читали, даже издавали 
и в своем магазине продавали 3 ; поэтому мы знаем 
очень хорошо, что такое называется «рефлективным или 
отраженным» движением. Ведь это один из самых эле¬ 
ментарных психических процессов; в нем не принимает 
никакого участия ни человеческое сознание, ни челове¬ 
ческая воля. Неужели же и в творческом процессе ум, 
сознание, воля ни при чем? Неужели у художника, поэ¬ 
та, живописца, романиста, работающего над своим тво 
рением иногда целые годы, десятки лет, на все время 
творчества совершенно атрофируются все эти высшие 
функции мозговой деятельности? Помилуйте, мы сами 
пописываем стишки: так, поверите ли, четырех строчек 
сразу не сочинишь; потеешь, потеешь, придумываешь, 
придумываешь, когда-то что выйдет! Да что мы! гово¬ 
рят, и Пушкин, и тот корпел над каждым стихом по це¬ 
лым часам! Скажите бога ради, какой же тут рефлекс! 
Нет-с, это уже не рефлекс, а чистая рефлексия!» 

О, Митрофан! конечно, тебя не смутят пошлые воз¬ 
ражения Молчалиных, зараженных хотя и весьма эле¬ 
ментарными, но все же вредными знаниями! Конечно, 
ты никогда не читал и не будешь читать изданной ими 
книги Вундта, но все же не мешало бы тебе послушать 
и Молчалиных. Но продолжай же, продолжай! 
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Митрофан продолжает: «Поэтическое творчество как 
рефлектирование впечатлений возбуждается тем напря¬ 
женнее, чем сильнее последние... Чем сильнее впечатле¬ 
ния, тем ярче и преувеличеннее получаются представ¬ 
ления. Сопоставив эти два положения, мы получим фор¬ 
мулу для творчества, совершенно противоположную фор¬ 
муле господствующих эстетических доктрин. Вместо не¬ 
достижимого стремления изображать действительность 
так, как она есть, мы видим, что творчество в наиболь¬ 
шем напряжении своих сил (какое, напр., мы замечаем 
у Понсон-дю-Террайля, у нашего поручика Крестовско¬ 
го и т. п.) отражает образы действительности в преуве¬ 
личенном виде сравнительно с представлениями простых 
смертных» (стр. 15). 

Увы и ахі Я должен сознаться, что теперь я и сам 
перестаю понимать моего Колумба. 

Я понимаю (да и кто этого не понимает), что чем 
сильнее воздействует на нас данное впечатление, тем 
ярче и рельефнее будет порождаемое им представление. 
Но почему же оно непременно должно быть «преувели¬ 
ченнее»? Согласен, что человеку с расстроенными нер¬ 
вами, человеку психически больному или находящемуся 
под влиянием какого-нибудь сильного, подавляющего 
аффекта, и муха может показаться слоном. Но я не мо¬ 
гу согласиться, что при условиях нормальных один че¬ 
ловек, одаренный среднею, обыкновенною впечатлитель¬ 
ностью (т. е. простой смертный), примет муху за муху, 
а другой человек, одаренный более высокою впечатли¬ 
тельностью (т. е. поэт, художник), примет ее если не за 
слона, то, по крайней мере, за нечто большее мухи, 
напр., за пчелу. Я думаю и, насколько мне случалось 
слышать, и все так думают, что и более впечатлитель¬ 
ный, как и менее впечатлительный человек увидит в му¬ 
хе только муху. Разница будет лишь в том, что в уме 
первого представление об этой мухе отпечатлеется 
рельефнее, точнее и сохранится долее, чем в уме второ¬ 
го. Один нарисует вам ее образно, конкретно, другой 
в общих, неопределенных контурах, но у обоих размеры 
рисунка будут совершенно одинаковы. 

Почему же представления художника, в силу его 
большей впечатлительности, должны отличаться от пред¬ 
ставлений простых смертных не только по своей интен¬ 
сивности, но, как утверждает Митрофан-творец, и по 
своей экстенсивности? (стр. 15). Не понимаю; но если 
это действительно так, то, признаюсь, положение худож- 
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ника весьма незавидно! Представьте себе человека, ко¬ 
торому все вещи кажутся несравненно больших разме¬ 
ров, чем они есть на самом деле! Вы предлагаете ему 
зубочистку, а ему представляется, что вы даете ему це¬ 
лое гусиное перо. Он хочет очинить его, ищет перочин¬ 
ного ножа, но на месте, где ищет нож, он видит целый 
кинжал, в аршин величиною. Чернильница представля¬ 
ется ему громадною купелью, письменный стол — беско¬ 
нечными нарами, листик почтовой бумаги — фолиантом 
и т. д., и т. д. Ужасное положение! Странно только, че¬ 
го до сих пор полиция смотрит,— ведь с людьми, одер¬ 
жимыми подобными галлюцинациями, и до греха не¬ 
далеко. 

Однако это еще не все, чего я не понимаю в откры¬ 
тии моего Колумба! Я не понимаю, кого, собственно го¬ 
воря, считает он за поэтов и художников. Судя по его 
словам, выходит, будто все различие между художником 
и простым смертным в том только состоит, что от одних 
и тех же впечатлений первый получает более интенсив¬ 
ное и экстенсивное представление, чем последний 
(стр. 15). Но если это так, в таком случае то, что 
обыкновенно называется художественным талантом, есть 
не что иное, как нервная впечатлительность, и, следова¬ 
тельно, когда мы видим человека с расстроенными нер¬ 
вами, человека вообще впечатлительного, мы видим 
перед собою художника? Так ли это? Ведь так, пожа¬ 
луй, всех истерических барышень, отличающихся обык¬ 
новенно чрезвычайною впечатлительностью, следовало 
бы прямо сопричислить к сонму наших величайших 
поэтов, романистов, живописцев и вообще жрецов искус¬ 
ства? 

Еще я не понимаю... Впрочем, нет, это уж слишком 
скучно! Положим, я ничего не понимаю, но что же из 
этого? Зачем понимать? Человек сделал великое откры¬ 
тие, отыскал «Новый Свет», сочинил целую теорию ис¬ 
кусства, «прямо противоположную всем господствую¬ 
щим эстетическим доктринам», а я пристаю к нему 
с пошлыми вопросами: да как же это? да почему? да на 
каком основании? Ну не все ли равно, как, почему, на 
каком основании? Открыл, да и все тут! Положим, и нет 
никаких оснований, так что же? И у Гайдебурова не 
было оснований, и у Кавелина не было оснований, и 
у г. Зеленского не было оснований выдавать себя за 
ученого и литератора, и ни у одного из наших Колумбов 
их не было, а разве это помешало им открывать каждо- 
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му по Америке и выдавать себя за пионеров человече¬ 
ской мысли? 

Нет, истинный патриот не должен ни рассуждать, ни 
спрашивать: он должен только радоваться и благо¬ 
дарить! 

Будем же радоваться и благодарить! Зоилы и песси¬ 
мисты, усумнившиеся в творческом гении нашего обще¬ 
ства, посрамлены и разбиты. Будем надеяться, что 
в нынешнем году нашим Молчалиным и Митрофанам 
удастся привести их еще в наивящий конфуз. 


14. П. Н. Ткачев 



НЕЧТО О ПРОГРЕССЕ 
И «ВЫСОКОМ ИСКУССТВЕ» 

(Посвящается «Вестнику Европы») 


Я очень люблю читать «Вестник Европы». Не потому 
я его люблю читать, что он прогоняет бессонницу *, не 
потому, что он вполне гармонирует с той атмосферой 
скуки, от которой все мы не знаем, куда деваться, не 
потому, наконец, что страницы его украшаются произве¬ 
дениями столь достопримечательных ученых, как Со¬ 
ловьев, Трачевский, Брандт, столь высокодаровитых 
песнопевцев, как Ковалевский (роёіе а яиаігез заізопз '), 
Минский, столь великих беллетристов, как Тургенев, 
Н. Потехин и Крестовский (псевдоним), даже не пото¬ 
му, что он печатает Золя «с рукописи» и ратует за ре¬ 
альное образование 2 . Нет, не потому, совсем не пото¬ 
му. Я люблю «Вестник Европы» как воплощение непре¬ 
клонно-благонамеренного оптимизма. Во все трудные 
минуты жизни я обращаюсь обыкновенно к нему с твер¬ 
дою надеждою, что его спокойная, «трезвая мудрость» 
рассеет мои черные мысли и возвратит мир душе моей. 
Недаром один мой приятель зовет его «сосудом утоле¬ 
ния скорбей и печалей»! Сколько раз самому мне при¬ 
ходилось испивать из этого «сосуда» укрепляющий 
бальзам «оптимистических иллюзий»! Сколько раз, обу¬ 
реваемый проклятыми сомнениями по части разных воп¬ 
росов, и в особенности тех вопросов, которые отрицает 
г. Суворин и которые берет под свою защиту г. Градов- 
ский-Гамма 3 ,— сколько раз с трепещущим сердцем 
ждал я первого числа, когда он, сосуд мой, придет меня 
утешить и успокоить. И никогда еще он не обманывал 


* Всем известно, что наши наиболее просвещенные и наименее 
отрешившиеся от общения с наукою доктора почти совершенно пе¬ 
рестают в последнее время пичкать своих больных ри!ѵ[і] гіоѵе- 
гіз; вместо этого когда-то бывшего в большой моде порошка они 
прописывают в неважных случаях хлорал, а в более важных — 
приемы «Вестника Европы», в слабых, конечно, дозах. 
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моих ожиданий: каждое первое число (в марте только, 
кажется, на 10 дней обманул меня, ну да ведь «един 
Бог без греха») он, действительно, являлся ко мне 
с аккуратностью департаментского чиновника с неизмен¬ 
ною довольною улыбкою на тонких губах, с бодрым, яс¬ 
ным взором, гладенький, чистенький, прилизанный и 
внушительным голосом докладывал, что «все обстоит 
благополучно» и никаких поводов к скорбям, сомнениям 
и сетованиям не имеется и иметься не может. «Все об¬ 
стоит благополучно, все идет к лучшему в сем лучшем 
из миров» 4 — какая, подумаешь, старая-престарая, ба¬ 
нальнейшая из банальных песен! Мы так часто ее слы¬ 
шим, что, кажется, она должна была бы нам прискучить 
хуже не только «горькой редьки», но даже отечествен¬ 
ных корреспонденций «с театра войны». А вот подите 
же, нет: каждый раз мы внимаем ей с новым наслажде¬ 
нием, каждый раз отыскиваем в ней все новые и новые 
прелести! Каждый раз постоянно и неизменно варьируя 
все одну и ту же панглосовскую тему, он тем не менее 
каждый месяц чарует наш слух своими успокоительными 
мелодиями и каждый месяц мы черпаем в них все но¬ 
вые и новые стимулы, возбуждающие в нас и новые 
ожидания, и новые надежды. 

Из времен моего отдаленного детства в моем уме 
живо сохранилось воспоминание об одном толстеньком, 
лысеньком, кругленьком, красненьком человечке, старом 
приятеле моей старой бабушки. Человечек этот служил 
в каком-то ведомстве, не то народного просвещения, не 
то коннозаводства, хорошенько не помню; знаю только, 
что он всегда ходил в длинном, до подбородка застег¬ 
нутом вицмундире с серебряными пуговицами, всегда 
был чисто выбрит и никогда при людях не чихал и не 
сморкался, считая это крайне неприличным. Голос у не¬ 
го был какой-то вкрадчивый, певучий, глазки малень¬ 
кие, юркие, руки белые, пухлые, «точно у архиерея», 
говорила наша няня. Каждое воскресенье, после обед¬ 
ни, ровно в 127г часов (один только раз он запоздал на 
Ча часа, чем привел мою бабушку в страшный перепо¬ 
лох), он тихими шагами входил в нашу гостиную, где 
все мы уже ждали его за самоваром, прикладывался 
к бабушкиной ручке и с неизменным «Бог милости при¬ 
слал» ставил на стол огромную просвирку, вынутую за 
здравие Варвары (так звали бабушку) и всех ее чад и 
домочадцев. Начиналась беседа, и какая славная, хоро¬ 
шая, хотя и всегда однообразная беседа! Кругленький 
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человечек был ужасный оптимист и во всем усматривал 
одно лишь радостное и утешительное. Для него никогда 
не существовало ничего дурного, даже дурной погоды. 
Дождь льет как из ведра, на улице грязь невылазная: 
ни пройти ни проехать, а он, бывало, с удовольствием 
потирает руки: «Слава тебе Господи! Благорастворение 
воздухов! Весною, деточки, пахнет, весною! Скоро вот и 
травка зазеленеет!» Мы дрожим от холода, на дворе 
метелица, все окна застлало снегом, бабушка ворчит и 
проклинает «адскую погодищу», а он твердит с неизмен¬ 
ною довольною улыбкою: «Что вы, матушка, полно Бо¬ 
га гневить, к завтрему-то какая дорога санная устано¬ 
вится. То-то деточкам раздолье будет, важно покатают¬ 
ся!» Ушибется ли из нас кто-нибудь, накажут ли нас за 
какую-нибудь провинность, он и тут усматривает нечто 
хорошее: «Нужно ко всему привыкать, другой раз, гля¬ 
дишь, уже и не так больно будет!» Испортит кухарка 
обед, мы все голодны и потому озлоблены, а он по- 
прежнему спокоен и доволен. «Отлично,— говорит,— 
право, отлично, с каким аппетитом вечером чайку-то мы 
покушаем! Не так ли, деточки? А чай-то ведь недалеко, 
сегодня можно и пораньше напиться!» 

Его неизменное довольство, его удивительная спо¬ 
собность всем утешаться и со всем примиряться неза¬ 
метно отражались и на нас. По воскресеньям мы чувст¬ 
вовали себя необыкновенно легко и весело; по воскре¬ 
сеньям все было хорошо. Даже угрюмая мнительность 
бабушки,— бабушки, вечно выискивавшей предлоги 
к порицанию всего существующего, никогда ничем не 
довольной,— даже ее мнительность как-то смягчалась 
и расплывалась под влиянием медоточивых бесед круг¬ 
ленького человечка. Славный кругленький человечек! 
Он первый дал нам отведать сладкого плода от древа 
оптимизма. И как уж за то и любили мы его! Мы 
с детскою откровенностью сообщали ему о всех наших 
маленьких скорбях и печалях и всегда уходили от него 
утешенными, успокоенными, почти счастливыми. Но раз 
как-то с ним случилось нечто необычайное. Во-первых, 
он не вошел, а почти вбежал в гостиную; во-вторых, все 
лицо его было покрыто какою-то серою щетиною (оче¬ 
видно, он уже дня два не брился), вицмундир был рас¬ 
стегнут, взор угрюм и мрачен; в-третьих, не успев еще 
приложиться к бабушкиной ручке, он во всеуслышание 
заявил, что погода сегодня отвратительная, что при та¬ 
кой погоде нет возможности спастись от тифа и что он 
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удивляется безумию людей» вздумавших выстроить го¬ 
род на этом «проклятом болоте». Мы все разинули рты 
от удивления. «Неужели опять ходит тиф?»— с испугом 
спросила бабушка. «Ходит! Еще бы не ходить! Полгоро¬ 
да, говорят, уже вымерло; и все вымрем до единого!..» 
И пошел, и пошел. Мрачная перспектива неизбежного, 
близкого поголовного вымирания до такой степени нае- 
поразила, что мы чуть не заплакали. Даже пессимистка- 
бабушка смутилась. «Ну уж ты, батюшка, сегодня, вид¬ 
но, с левой ноги встал! Можно ли такие ужасти гово¬ 
рить!»— «Какие это ужасти! То ли еще будет,— не уни¬ 
мался наш «ангел-утешитель»,— как еще Бог грехам на¬ 
шим терпит! Посмотрите, что делается кругом!» И опять 
пошел и пошел; начав с просвирни, которая будто бы 
пекла просфоры из тухлой, залежалой муки, дошел до 
самого протопопа, усомнился в его благочестии и запо¬ 
дозрил его в лихоимстве... Бог знает, до чего бы он до¬ 
говорился, если бы, к нашему вящему искусу и к его 
счастию, в ту самую минуту, когда он готовился от вла¬ 
стей духовных перейти к властям гражданским, его не 
хватил апоплексический удар. Нас увели сейчас же 
в детскую, и с тех пор мы никогда больше его не вида¬ 
ли и ничего о нем не слыхали. Как ни ужасно было 
впечатление, произведенное на нас последнею беседою 
и роковою смертью кругленького человечка, однако оно 
нисколько не расстроило и даже нисколько не видоизме¬ 
нило то общее представление о нем, которое уже ранее 
сложилось в моем уме. Правда, с годами, с наплывом 
новых впечатлений, и это представление стало как-то 
бледнеть, стушевываться; очень может быть, что оно и 
совсем изгладилось бы из моей памяти, если бы не 
«Вестник Европы». Когда я в первый раз, несколько лет 
тому назад, раскрыл книжку «Вестника», в моем вооб¬ 
ражении вдруг внезапно воскрес полузабытый образ ми¬ 
лого толстенького, лысенького, кругленького человечка. 
Он стоял передо мною точно живой: я чувствовал на 
своем лице его дыхание, в моих ушах отчетливо разда¬ 
вался его медоточивый, певучий голосок: «Право, все 
к лучшему! весною пахнет, травка скоро зазеленеет, 
а дождя да грязи чего нам бояться: зонтик распустим, 
калоши наденем!» Мне казалось даже, что я вижу прос¬ 
фору в его белых, пухлых руках; я мог счесть светлые 
пуговицы на его наглухо застегнутом вицмундире. Ил¬ 
люзия была так реальна, что почти походила на галлю¬ 
цинацию... 
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С этих пор «Вестник Европы» безвозвратно отожде¬ 
ствился в моем уме с представлением о кругленьком, чи¬ 
сто выбритом человечке, и всю любовь, всю нежность, 
которую я чувствовал к последнему, я невольно перенес 
и на первый. Вся разница была лишь в том, что круг¬ 
ленький человечек являлся к нам каждое воскресенье, 
а «Вестник Европы» является всего раз в месяц. Впро¬ 
чем, и эта разница не имела никакого существенного 
значения: кругленький человечек хотя приходил и ча¬ 
ще, но зато его беседы далеко не отличались тем обили¬ 
ем и разнообразием содержания, которым отличаются 
беседы «Вестника», потому что оптимистический снаряд 
одного был, по крайней мере, раза в четыре слабее оп¬ 
тимистического снаряда другого. Наслушавшись прияте¬ 
ля моей бабушки, я становился оптимистом дня на два; 
начитавшись «органа» г. Стасюлевича, я пребываю в оп¬ 
тимизме около недели, а иногда и больше; бывает, по 
целым месяцам хожу точно шальной и повторяю про 
себя: «Все к лучшему, весною пахнет, травка зазелене¬ 
ет!» Помню, особенно сильное впечатление произвела на 
меня, кажется, февральская книжка. В этой книжке до¬ 
стопочтенный (и наверное кругленький, красненький, 
толстенький человечек) хроникер журнала, заявив, что 
после тургеневской «Нови» не предстоит ни малейшей 
надобности составлять обычного «обзора событий» ис¬ 
текшего 1876 г. (в «Нови», мол, все сии события изло¬ 
жены с художественною достоверностью) 5 , считает тем 
не менее необходимым указать своим читателям на од¬ 
но событие, по его мнению, в высшей степени характер¬ 
ное и достопримечательное. В прошлом году, говорит 
он, проявилось в литературе стремление к деревне; 
стремление это, по его словам, вполне совпадает и даже 
отождествляется с описанным Тургеневым «хождением 
в народ» 6 . И то, и другое обусловливаются совершенно 
одинаковою причиною: желанием внести в нашу обще¬ 
ственную жизнь новые элементы, способные будто бы 
содействовать ее более широкому, более правильному 
развитию. «Вестник Европы», как и следовало ожидать, 
находит подобное желание вполне неосновательным. Ни¬ 
каких «новых элементов», по его мнению, не требуется, 
так как и при имеющихся уже элементах «все обстоит 
благополучно» и все идет как нельзя лучше. Зачем тут 
«деревня», «народ»? Жили же без них,— без них и про¬ 
живем, да и как еще проживем — припеваючи! Нужно 
только, отрешившись от вредных пессимистических фан- 
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тасмагорий, трезвее отнестись к настоящему и взирать 
на будущее с неуклонным ожиданием. «Пахнет весною, 
травка скоро зазеленеет!» Нечего и говорить, как силь¬ 
но подействовала на меня эта уверенно-успокоительная 
речь! Мне и самому давно казалось, что под всеми на¬ 
шими прошлогодними толками о деревне скрывалось ка¬ 
кое-то смутное недовольство тем, что есть, и какое-то 
не менее смутное стремление к чему-то новому, небыва¬ 
лому, неизведанному. Это-то недовольство и это-то 
стремление более всего и смущали меня. Положим, сам 
я чужд и тому и другому; но отчего другие не чужды? 
Не показывает ли это, что пессимисты немножко правы 
и что действительно не все «обстоит благополучно»? 
Мною начало овладевать некоторое беспокойство. «Вест¬ 
ник Европы» разогнал мои сомнения; правда, он не ска¬ 
зал мне ничего нового, ничего такого, чего бы я от не¬ 
го не слышал в сотый раз; но дело совсем не в том, 
что он оказал; дело в том, как он сказал: какое олим¬ 
пийское спокойствие! какая непреклонная уверенность! 
Очевидно, так могут говорить только люди, для которых 
«все обстоит благополучно» и «все идет к лучшему» — 
превратилось в непреложную аксиому, не требующую 
ни проверки, ни доказательств. А если такие люди есть, 
то самый факт их существования не свидетельствует ли 
красноречивее всяких словесных аргументов, что дей¬ 
ствительно «все обстоит благополучно» и «все идет 
к лучшему»? 

Утвердившись в этой мысли, я и сам стал заражать¬ 
ся мало-помалу олимпийским спокойствием и уверенно¬ 
стью «Вестника». Вопрос о «деревне» я сдал в архив, 
как совершенно неуместный и несвоевременный; желез¬ 
ные дороги, думалось мне, содействуя развитию торгов¬ 
ли и промышленности, принесут нам несравненно боль¬ 
ше пользы, чем всякие деревни; они и деревню-то обла¬ 
годетельствуют, они разнесут сочные плоды цивилиза¬ 
ции по всем захолустным уголкам нашего обширного 
отечества и на всех парах вывезут его на торную, широ¬ 
кую дорогу европейского прогресса. В этих приятных 
иллюзиях я пребывал вплоть до выхода шестой книжки 
«Вестника Европы», т. е. вплоть до 1-го июня. Правда, 
под влиянием южного знойного лета и некоторых дру¬ 
гих обстоятельств оптимизм мой начал понемножку как 
будто испаряться. Впрочем, с ним это всегда случается 
к концу месяца: пищи, доставляемой ему «Вестником», 
не хватает, очевидно, на все четыре недели. Впрочем, 
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меня это не беспокоит, так как я знаю, что каждое пер¬ 
вое число запас ее будет пополнен в надлежащем коли¬ 
честве. Что за важность не быть оптимистом десять, 
двенадцать дней из тридцати! На первое июня я, по 
обыкновению, тоже возлагал надежды; я рассчитывал 
даже зарядиться оптимизмом, если возможно, в двойной 
порции: времена-то нынче стали трудные, одной порции 
слишком мало! 

Но увы! в первый раз надеждам моим не суждено 
было сбыться. С «Вестником Европы» приключилось 
нечто подобное тому, что приключилось с моим милым 
кругленьким человечком в роковой, последний день его 
беспечальной жизни. Невероятно, а тем не менее истин¬ 
но! На страницы журнала, пропитанные благоуханиями 
фимиамов, воскуряемых во славу прогресса и цивилиза¬ 
ции, вторгся какой-то «бес»,— «бес отрицанья, бес сом¬ 
ненья, бес, отрицающий прогресс» 7 правда, техниче¬ 
ский прогресс, но ведь это все равно: отрицать техниче¬ 
ский прогресс — разве это не значит подкапываться под 
основы прогресса вообще, под основы цивилизации? 
Раскройте любую политико-экономическую книжку, лю¬ 
бой исторический трактат, любую публицистическую 
статью — и посмотрите, в чем политико-экономы, исто¬ 
рики, публицисты и вообще все барды прогресса,— 
в чем, говорю я, видят эти господа главную силу и наи¬ 
более несомненное проявление своего божества? Конеч¬ 
но, не в размножении пролетариата, не в усилении 
борьбы общественных классов (мы говорим исключи¬ 
тельно о Западной Европе), не в преобладании город¬ 
ской жизни, со всеми ее разрушительными антигигиени¬ 
ческими условиями, над деревенской, не в развитии бир¬ 
жевых вакханалий и т. д., и т. д.,— нет, они видят их 
в увеличении национального богатства, в преуспеянии 
торговли и промышленности, в приспособлении сил при¬ 
роды к индустриальным потребностям человека — одним 
словом, в промышленно-технических открытиях и усо¬ 
вершенствованиях. Взгляните, чем гордится современная 
цивилизация? Она гордится своими машинами, своими 
фабриками, железными дорогами, телеграфами, т. е. 
опять-таки своим техническим прогрессом. В нем, по 
уверению ее защитников, исчерпывается вся ее суть, все 
те благодеяния, которыми она осыпает человечество; 
в нем, по их же словам, лежит верный залог правиль¬ 
ного общественного развития и преуспеяния; ему мы 
обязаны нашим историческим прогрессом; он снял око- 
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вы с раба, освободил крепостного, уничтожил цехи, кор¬ 
порации, похоронил феодализм под развалинами сред¬ 
невековой монархии, завоевал политическую свободу, 
уравнял права людей и т. д., и т. д. Да здравствует же 
технический прогресс! Без него нет ни цивилизации, ни 
прогресса вообще. 

Так я всегда думал, так думал и «Вестник Европы», 
так и все вообще думают, да так и должны думать. 
Сомневаться в благодеяниях технического прогресса — 
значит сомневаться в благодеяниях прогресса вообще, 
ег^о, сомневаться в благодеяниях европейско-промыш¬ 
ленной цивилизации. Говоря откровенно, у меня явля¬ 
лись иногда подобные сомнения. Но при помощи, меж¬ 
ду прочим, «Вестника Европы» мне обыкновенно удава¬ 
лось убеждать себя в их полной неосновательности и я 
отгонял их далеко прочь. И вдруг теперь—о, ужас! — 
сам «Вестник Европы» начинает мне доказывать, что 
мои проклятые сомнения имеют гаізоп сГёіге и что, от¬ 
гоняя их от себя, я поступал крайне опрометчиво и не¬ 
благоразумно. «Бес отрицанья», проявившийся в июнь¬ 
ской книжке «Вестника» в образе некоего инженера, 
разбил мои оптимистические иллюзии и преисполнил 
мой ум самыми мрачными опасениями насчет буду¬ 
щего. 

«Восхищение перед современными успехами техни¬ 
ки,— говорит он,— стало общим местом. Восклицатель¬ 
ных знаков по поводу такого успеха поставлено множе¬ 
ство и, очевидно, не предстоит нужным прибавлять еще 
новые, тем более, что тут, как и везде (хорошо утеше¬ 
ние!), есть своя оборотная сторона медали, значение ко¬ 
торой едва ли не серьезнее, чем то принято думать. Кто 
хочет определить в точности достоинство предмета, тому 
необходимо знать: во что он обходится? Иная вещь хо¬ 
роша, если стоит дешево, и становится дурной, если це¬ 
на ее чрезмерна. Спрашивали ли мы, например, чего 
нам стоят наши технические успехи? Да, спрашивали, 
и не раз, но ответы получали чрезвычайно разные, пря¬ 
мо согласованные не с действительностью, и до сегодня 
представляющей искомый х, за недостатком статистиче¬ 
ской разработки предмета, но с личными симпатиями и 
антипатиями авторов запроса. Тем не менее один, на¬ 
пример, из таких ответов фактически несомненен: тех¬ 
нический прогресс, обусловленный и порожденный раз¬ 
делением и упрощением труда, притупил способности ра¬ 
бочего, так что если прежний ремесленник был человек 



426 


П. Н. Ткачев 


наиболее развитый, то современный—наиболее тупо¬ 
умный» («Вест. Евр.», № б, «Техника и техники» 8 , 
стр. 541). 

Это—первое «благодеяние» технического прогресса. 
Впрочем, многим интересам это благодеяние приходится 
на руку: многие полагают, что чем тупоумнее рабочий, 
тем более имеется гарантий для общественного поряд¬ 
ка. Может бытъ, эти многие и правы. Может быть, дей¬ 
ствительно, с точки зрения увеличения национального 
богатства, чем более отождествляется живой человек 
с мертвою машиною, тем лучше. Но увеличивает ли тех¬ 
нический прогресс национальное богатство — вот воп¬ 
рос, имеющий, со всех точек зрения, самое существен¬ 
ное значение для определения достоинства современной 
цивилизации. 

«Вооружимся мужеством,— восклицает отрицатель 
«Вестника Европы»,— не дадим себя побороть миражу 
и посмотрим прямо в глаза техническому прогрессу. 
В чем его сущность и цель? Какова его общая тради¬ 
ционная идея? Удешевление производства, не правда 
ли? По крайней мере, так принято говорить и думать. 
А между тем это — сугубое заблуждение, опровергае¬ 
мое на каждом шагу. 

Угодно вам посмотреть на эту роскошно одетую ба¬ 
рыню. Ее бесконечное платье, нежного, больного или да¬ 
же умирающего голубого цвета, с вычурною уборкою, 
смысл и даже форму которой непривычному глазу по¬ 
нять трудно, лежит на полу такими приятными склад¬ 
ками, ласкает глаз нежностью тона, красотою световых 
и теневых переливов. Знаете ли вы, что оно составлено 
из шелка и бумаги, в пропорции половина на полови¬ 
ну? Барыня этого, конечно, не знает и не может знать, 
так как завтра наденет другое такое же великолепное 
платье «свежей резеды» и не заметит подмеси; но ее 
горничная, которой будет сделан дорогой подарок, впол¬ 
не успеет оценить, что это прекрасное одеяние не мо¬ 
жет выдержать месяца обыкновенной носки. Между 
тем, спору нет: наружность материи не оставляет же¬ 
лать лучшего — она безукоризненна. Но вот и шерстя¬ 
ное платье, более скромное и на расстоянии трех шагов 
весьма похожее на шелковое. Такой же прелестный, чи¬ 
стый цвет, такие же эластические складки. Однако 
в этой материи нет не только шелка, но в ней очень ма¬ 
ло и шерсти. Она вся или на 9/10 бумажная. 
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Манчестер, полубархат (на бумажной основе), полу- 
атлас, шелк мальтрассе, пансук, кембрик, полубатист, 
шертинг и прочие бумажные и полубумажные фабрика¬ 
ты (им же числа нет) стоимостью от 15 к. до 3 руб. за 
аршин (смотря по выделке) — не очевиднейшее ли это 
доказательство, что техника в своем прогрессе, весьма 
заботливо относясь к разнообразию форм произведений, 
мало или вовсе не занимается их улучшением (по сущ¬ 
ности и по цене)? 

Подойдите сами к зеркалу. Ваш пиджак, цвета «за¬ 
пыленного» сукна, на две трети бумажный; пуговицы на 
нем превосходной работы, и на них рельефное изобра¬ 
жение кабаньей головы, стоющие по 50 к. за штуку: 
композиция легкоплавких металлов, аксидированная при 
помощи гальванопластики! Ваша сорочка, с темно-си¬ 
ними полосами, полотняная и носилась бы долго, поче¬ 
му технический прогресс и умудрился раскрасить ее так 
безобразно, что мода не дозволит доносить ее не только 
вам, но даже вашему лакею. На вас надеты ботинки, 
с резинкою и пуговками, простроченные по всем швам и 
не швам. На этих ботинках кожи в три раза менее, чем 
на прежних сапогах с голенищами, но самые ботинки 
стоят в три раза дороже прежних сапог, так как за ни¬ 
ми более работы, часть которой, и весьма значительная 
(строчка шелком), идет на разрушение прочности мате¬ 
риала. Посмотрите вокруг. Ваша прелестная по рисунку 
лампа сделана из сплава свинца и цинка и может быть 
испорчена полотенцем, которым с нее стирают пыль. 
Капли стеарина довольно, чтобы превратить этот сталь¬ 
ной, так чисто отполированный подсвечник в медный, да 
не в чисто медный, а покрытый только тонким слоем ме¬ 
ди, способным принять окраску под сталь. А что стоит 
ваша лампа, что стоит подсвечник? Жена ваша принес¬ 
ла вам свои наследственные уборы: жемчуг, золото и 
драгоценные камни. Как они ни красивы, но положите 
около этих массивных золотых серег бедного рисунка 
современные серьги нового золота, колебаться в выборе 
невозможно: медные серьги несомненно лучше золотых! 
Какая настоящая бирюза может равняться своим иззе- 
лена-голубым цветом с небесным цветом подкрашенно¬ 
го фарфора? Великолепные стразы современных уборов 
смело становятся рядом с бриллиантами. Бургиньоны, 
даже у богатых женщин, вытеснили жемчуг! Как тут 
быть? Несите золото, бриллианты и жемчуг, купленные 
бабушкою вашей супруги, в ломбард; купите прекрас- 
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ных украшений из нового золота, бургиньонов, страз, 
крашеного фарфора и богемского стекла, но помните, 
что внуке вашей супруги закладывать будет нечего, так 
как от всего этого дешевого великолепия не останется 
даже воспоминаний. И так до мелочей: сахар, который 
вы кладете в чай,— какой он белый! Но положите его 
на снег, и вы увидите, что это белизна синьки. Вино, ко¬ 
торое вы пьете, разве виноградное вино? По большей 
части это микстура из кислого вина, сахара и спирта. 
Войдите в лавку бакалейных товаров; взгляните на эти 
разнообразные и красивые консервы сухого мяса, дичи, 
рыбы, зелени, сливочных и бульонных экстрактов, гото¬ 
вого кофе, шоколада и проч. Что это как не голодная 
смерть, наряженная техническим прогрессом в мантию 
из полубумажного бархата, со звездами сусального зо¬ 
лота?» 

Но если сущность заводской и фабричной техники 
сводится к подделке под настоящее, к развитию формы 
в ущерб сущности, то техника строительная, по словам 
того же отрицателя, приводит к результатам еще худ¬ 
шим. «Это (т. е. строительная техника),— говорит он,— 
хищничество природы, незаметное за выдаваемым из за¬ 
пасного капитала дивидендом. Это мираж, стоющий не¬ 
исчислимо дорого, но за который рано или поздно тому 
или другому поколению людей придется расплатиться. 
Итак,— заключает наш «бес»,— основа современного 
технического прогресса: замена хорошей сущности кра¬ 
сивою внешностью» (іЪ., стр. 546—549). 

Но, однако, почему же это так? Не зависит ли это 
явление от причин более или менее случайных, времен¬ 
ных, преходящих, с сущностью промышленного прогрес¬ 
са, т. е. с основами нашей цивилизации, ничего общего 
не имеющих? Нельзя ли как-нибудь устранить эти при¬ 
чины, не касаясь ни этого прогресса, ни этих основ? 
Ах, если бы это было можно! Скажите мне, что это 
можно! Не подвергайте мой оптимизм такому тяжкому 
испытанию! «Вестник Европы» и г. Петерсон, сжальтесь 
надо мною! «Вестник Европы» и г. Петерсон, по-видимо- 
му, действительно хотят надо мною сжалиться. Они на¬ 
чинают меня уверять в конце концов, что будто указан¬ 
ное ими зло технического прогресса обусловливается, 
главным образом, следующими причинами: а) «безот¬ 
ветственностью представителей технического прогресса, 
как со стороны науки и знания, так и со стороны капи-, 
тала; Ь) недостаточною разработкою технических вопро- 
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сов с философской стороны; с) кратковременностью и, 
что главнее, условностью собранных статистических дан¬ 
ных, не дозволяющих ясную постановкиу этих техниче¬ 
ских вопросов; й) казенным характером всего техниче¬ 
ского дела; е) соединением в одном лице, по некоторым 
частностям технического дела, как заказчика, так и ис¬ 
полнителя предметов производства; Г) разномундирно- 
стью (?) технического знания, влекущею за собою не¬ 
полную правоспособность техников по отношению к со¬ 
зидаемому ими предмету, и, наконец, 5 ) злоупотребле¬ 
нием «мажорными» силами природы, которых слишком 
часто заставляют некоторые техники быть без вины ви¬ 
новатыми» ( і Ь., стр. 599). 

Однако позвольте: не злоупотребляете ли вы, госпо¬ 
да, моею наивностью? Я готов согласиться, что все, что 
вы говорите о «безответственности», «казенном характе¬ 
ре», «разномундирности» и т. п., что все это сущая прав¬ 
да; но ведь это правда, так сказать, побочная, второсте¬ 
пенная. Не скрывается ли за нею другая правда, более 
важная, «правда мажорная» (употребляя ваше выраже¬ 
ние)? Положим, «нас возвышающий обман» всегда для 
нас дороже «тьмы низких истин» 9 , но признаваться 
в этом как-то обидно. Поэтому не мешает поискать и 
«мажорной правды». 

Технический прогресс истощает и расхищает богатст¬ 
ва природы и, разнообразя и украшая внешнюю форму 
предмета, ухудшает, подменяет его сущность. В чем за¬ 
ключается ближайшая, непосредственная причина этого 
явления? В стремлении техники по возможности уско¬ 
рить процесс производства. А чем, в свою очередь, обус¬ 
ловливается это стремление техники? Раскройте любую 
политико-экономическую книжку (все равно, какие бы 
теории в ней ни проводились и к какому бы направле¬ 
нию она ни принадлежала), и она даст вам на этот воп¬ 
рос весьма вразумительный и вполне основательный от¬ 
вет. Технический прогресс, скажет она вам, есть продукт 
капиталистического способа производства. Его цели, его 
стремления и потребности всецело обусловливаются це¬ 
лями, стремлениями и потребностями капитала. Самая 
существенная цель и потребность капитала состоит 
в «быстроте его обращения»; быстротою обращения оп¬ 
ределяется его рост, его жизнь. «Обернуться» возможно 
большее число раз в возможно меньший промежуток 
времени — такова основная дилемма капитала. Решить 
ее удовлетворительно он мог лишь при помощи пара. 
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«Паровая сила, развивающаяся на счет химического про¬ 
цесса горения, завися от количества тепла и давления, 
может быть сделана очень большою в сравнительно ко¬ 
роткое время». Скорость производства, достигнутая при 
помощи пара, повела к чрезмерному увеличению продук¬ 
тов фабричного производства; но она не могла в такой 
же степени увеличить количество находящихся в обще¬ 
ственном обращении сырых продуктов. «Дело в том,— 
как справедливо замечает г. Петерсон,— что количество 
труда прядильщика и ткача (измеренного хотя бы по 
отношению к потере тепла во время работы тем и дру¬ 
гим) едва ли составляет 1/100 часть той потери этого 
тепла, которое необходимо для обработки, посева, про¬ 
израстания, сбора и подвоза к станкам меры хлопка. 
Очевидно, что, ускоряя первую работу и не имея воз¬ 
можности ускорить вторую, по причинам от нас не зави¬ 
сящим, мы бессильны удешевить продукт производства». 
Мы должны вместо настоящего материала брать какой- 
нибудь поддельный суррогат. Пусть фабрикаты, изготов¬ 
ленные из этого суррогата, будут непрочны, пусть они 
даже будут вредны — для капитала это безразлично. 
Ему нужен только лишь объект для переработки; дурен 
он или хорош — не все ли ему равно; было бы только 
его много! В самом деле, при ограниченном количестве 
объекта промышленной технике не на чем было бы опе¬ 
рировать; вследствие этого обороты капитала неизбеж¬ 
но сократились бы, промежутки между концом одного и 
началом другого производительного процесса стали бы 
чересчур велики, а известно, что эти промежутки состав¬ 
ляют для капитала, при машинном производстве, чи¬ 
стую потерю. Чем чаще останавливается машина, за 
недостатком перерабатываемого материала, тем большее 
количество тепла тратится понапрасну, «на ветер», тем 
убыточнее ее работа. Отсюда двоякое стремление капи¬ 
талистического производства: с одной стороны, оно стре¬ 
мится при помощи всевозможных суррогатов и постоян¬ 
ной фальсификации искусственно расширить «естествен¬ 
но» ограниченное количество «сырых продуктов», с дру¬ 
гой — подвергает это наполовину фальсифицированное 
сырье такой ухищренной, утонченной, разнообразной, 
ненужной переработке, которая не имеет никакого отно¬ 
шения к действительным, реальным потребностям потре¬ 
бителя, без всякой надобности возвышает цену фабри¬ 
ката и переводит его из разряда «полезностей» в разряд 
предметов пустой и бессмысленной роскоши. Вот поче- 
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му все продукты капиталистического производства по 
необходимости должны скрывать под красивою, разно¬ 
образною формою крайне плохую и недоброкачествен¬ 
ную сущность. Только под этим условием, при данных 
условиях и возможен рост капитала, а следовательно, и 
технический прогресс. Оптимисты хотят уверить и себя 
и других, что все это еще не беда, что «мы от этого ни¬ 
чего не теряем; пусть сущность нашей обстановки,— 
рассуждают они,— мишурна, но при беспрерывной заме¬ 
не нового, еще неполинявшего, еще более новым, мы 
смело можем принимать мишуру за золото, Манчестер — 
за бархат, стразы — за бриллианты; во всем этом много 
не изведанного нашими предками удовольствия». «Все 
это было бы действительно прекрасно,— отвечает им 
г. Петерсон,— если бы могло продолжаться вечно или, 
по крайней мере, долго. Но, к несчастию, это не так. 
Клад (каменный уголь), найденный нами случайно и 
признанный за неисчерпаемый, скоро будет исчерпан, 
а паровая машина роковым образом множится в числе 
не по дням, а по часам... Лесоистребление стало общей 
темой разговоров, газетных статей, мероприятий земств, 
но лесу от этого не прибавится. Мы уже начинаем чув¬ 
ствовать какое-то смутное беспокойство. Пир в полном 
разгаре! С шиком, с отвагою юного гусарского офицера 
сжигаем мы целые лесные области, чтобы ускорить 
(и только ускорить) работу, обрекаем целые местности 
безводию и превращаем их в пустыни, доступные всем 
ветрам, открытые палящим лучам солнца, чтобы сшить 
себе непрочную рубашку или связать такие же непроч¬ 
ные носки. Но запас тепла быстро тянет к концу, пора 
ехать в киргизские степи за топливом, и вскоре челове¬ 
чество увидит удивительное зрелище, как будут сжигать 
десять сажен, чтобы привезти одну». Напрасно также 
оптимисты утешают себя мыслью о каком-то демократи¬ 
зирующем влиянии технического прогресса. Это демок¬ 
ратизирующее влияние, как справедливо замечает 
г, Петерсон, состоит в том, что «барин и слуга одевают¬ 
ся одинаково, т. е. одинаково непрочно и бедно!» 
(стр. 551). 

Истощение почвы, лесоистребление и, как его след¬ 
ствие, обмеление рек уменьшают и без того, сравнитель¬ 
но с потребностями фабричного производства, ограни¬ 
ченное количество сырых продуктов и возвышают их цен¬ 
ность. Высокая ценность сырого продукта имеет тенден¬ 
цию возвышать ценность и фабриката, следовательно, 
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затруднять, ограничивать его сбыт. С другой же сторо¬ 
ны, технический прогресс требует для своих изделий са¬ 
мого широкого и беспрепятственного сбыта; широкий же 
и беспрепятственный сбыт возможен лишь при их деше¬ 
визне. Но каким же образом технический прогресс умуд¬ 
ряется парализовать влияние ценности сырья на цен¬ 
ность фабриката, иными словами, как он может из до¬ 
рогого материала выделывать дешевые вещи? И на этот 
вопрос политико-экономы всех школ и направлений, 
начиная от Маниловых «Голоса» и кончая Чичиковыми 
«Финансового обозрения», дают нам ответ весьма ясный 
и определенный: «Ценность фабрикатов всегда опреде¬ 
ляется,— говорят они,— двумя постоянными величина¬ 
ми: с одной стороны, ценностью сырья, с другой — цен¬ 
ностью той рабочей силы, которая метаморфозирует его 
в фабричное изделье. Она представляет, следовательно, 
сумму из двух слагаемых; при постоянном возрастании 
одного слагаемого сумма может остаться без изменения 
только в том случае, если другое слагаемое будет умень¬ 
шаться пропорционально увеличению первого. Иными 
словами, при возвышении ценности сырья должна по¬ 
стоянно понижаться ценность рабочей силы. Понижение 
последней легко может быть достигнуто и действитель¬ 
но достигается расширением машинного производства. 
Расширяясь, оно повсюду ставит нормою для оценки 
живой силы человека мертвую силу машины. Таким об¬ 
разом, человеческий труд начинает цениться не по сво¬ 
ей внутренней стоимости (определявшейся, по мнению 
экономистов, минимумом средств, необходимых для под¬ 
держания человеческой жизни), а по стоимости конку¬ 
рирующих с ним даровых сил природы». 

Итак, технический прогресс Западной Европы, увели¬ 
чивая количество обращающихся в обществе фабрика¬ 
тов, ни на волос не возвышает национального богатства. 
Напротив, увеличение первых обратно пропорционально 
возрастанию последнего, и достигается это увеличение, 
с одной стороны, в ущерб интересов производителей, 
с другой — в ущерб интересов потребителей. Однако 
если и производители, и потребители теряют, то кто же 
выигрывает? Фабриканты, представители капитала? Но 
ведь они тоже потребители, и в качестве потребителей 
они по необходимости должны терять все или почти все, 
что выигрывают в качестве капиталистов. В интересах 
кого же, в таком случае, работает прогресс? Кого осы¬ 
пает европейская цивилизация своими благодеяниями? 
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«Вестник Европы», бард прогресса, псалмопевец ци¬ 
вилизации, непреклонный оптимист, «Вестник Европы», 
постоянно жужжавший нам в уши, что «все обстоит бла¬ 
гополучно» и «все идет к лучшему», солидно-самодо¬ 
вольный, счастливый,— «Вестник Европы» отвечает те¬ 
перь на этот вопрос таким образом: «В результате (прог¬ 
ресса)— обнищание природы, образование на ее счет 
фиктивных богатств и капиталов. Уже теперь ясно (но 
отчего же вы этого не говорили прежде?), что вся суть 
технического прогресса — скорость производства, дости- 
гаясь на счет запасов имеющегося в земле топлива, ни¬ 
чем не обогатила ни общество, ни человека. Она сняла 
с него шелк и бархат и наделила бумагой, золото про¬ 
меняла на сплав меди с цинком, бриллианты на стразы, 
но что самое худшее — она имя честного производителя, 
автора вещи, заменила мифом, господином «Никто», ли¬ 
цом не юридическим, а потому и не ответственным. Этот 
«Никто» обратил весь технический прогресс в свое до¬ 
машнее животное и разрушает с его помощью природу 
в свою пользу, тогда как ее богатства годились бы и 
нам, и потомкам нашим» (іЬ., стр. 556). 

На языке политико-экономов этот господин «Никто» 
называется капиталом. 

Однако позвольте, скажут, пожалуй, оптимисты, вос¬ 
питавшиеся на «Вестнике Европы»,— вы (т. е. не я, а 
все тот же «Вестник Европы») смотрите на прогресс, на 
цивилизацию с точки зрения чересчур грубой, матери¬ 
альной. Допустим даже, что производители и потреби¬ 
тели действительно понесли от нее некоторый матери¬ 
альный ущерб, но не окупается ли он сторицею некото¬ 
рыми существенными приобретениями в области нравст¬ 
венно-эстетической? Вы сами сейчас говорили (т. е. 
опять-таки не я, а «Вестник Европы»), что технический 
прогресс стремится придать возможно большее разнооб¬ 
разие, изящество и красоту внешней форме предмета. 
Не должно ли это стремление содействовать изощрению 
эстетического вкуса, развитию чувства прекрасного? 
Изощряя эстетический вкус, развивая чувство прекрас¬ 
ного, не облагораживает ли оно людей, не служит ли 
оно могущественным стимулом их нравственного и ум¬ 
ственного прогресса? Да, не только нравственного, но и 
умственного; ведь всем известно (еще бы!), что чувство 
прекрасного и чувство истинного почти одно и то же. 
Все прекрасное — истинно, все истинное — прекрасно. 
Положите же на весы, с одной стороны, развитие любви 
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к прекрасному, т. е. истинному, с другой — указанные 
вами вредные (в чисто материальном отношении) по¬ 
следствия технического прогресса, что перевесит? Ко¬ 
нечно, чашка с «любовью», а не чашка с «материаль¬ 
ными последствиями». 

О, да, еще бы! Я сам всегда так думал; эстетиче¬ 
ский вкус, чувство прекрасного! Да что же может быть 
лучше, чище, возвышеннее, благороднее? Ради них я 
охотно готов примириться и с подкрашенным фуксином 
вином, и с подмешанной мукою, и с качевским сереб¬ 
ром, и со всякою вообще промышленно-техническою 
фальсификациею. Пусть эта барышня одевается в Ман¬ 
честер вместо бархата, пусть она носит стразы и бур- 
гиньоны вместо бриллиантов и алмазов, пусть ее коль¬ 
ца и браслеты «польского золота» блестят раскрашен¬ 
ным фарфором и стеклом вместо бирюзы и изумрудов, 
но если у нее есть эстетический вкус, если она стремит¬ 
ся к прекрасному, то как же не отдать ей предпочтения 
перед этою морщинистою старухою, которая не имеет 
о прекрасном ни малейшего понятия, ни бельмеса не 
смыслит в эстетике, хотя и одевается в настоящий бар¬ 
хат, хотя ее колье, брошки, серьги и т. д. сделаны из 
настоящего, высокопробного золота и украшены настоя¬ 
щими алмазами, бриллиантами, сапфирами и изумруда¬ 
ми? О, я не сомневаюсь, вы предпочтете первую послед¬ 
ней; я тоже предпочту. Не то чтоб я был уж такой от¬ 
чаянный поклонник эстетики, но вот видите ли: утопаю¬ 
щий хватается за соломинку. В данном случае эстетика 
именно и является такою спасительною соломинкою. 
Не так ли? 

Но представьте же себе мой ужас, мое отчаяние, ког¬ 
да я прочел в этой же злополучной книжке «Вестника 
Европы» «письмо в редакцию» из Москвы под лакониче¬ 
ским заглавием «Теперь и прежде» ,0 . Автор письма, 
человек, по-видимому, весьма престарелый, неисправи¬ 
мый поклонник Рашели и «высокого искусства», эстетик 
96-й пробы, во вкусе покойного Аполлона Григорьева, 
покусился на мою соломинку! Как это жестоко, особен¬ 
но со стороны столь старого, столь почтенного человека! 
И предлог-то ведь какой пустячный выбрал: приезд акте¬ 
ра Росси в Москву! Москва, видите ли, не поняла «ве¬ 
ликого трагика» и отнеслась к нему не так, как бы 
должна была отнестись, будь у нее хоть какое-нибудь 
эстетическое чутье, хоть какой-нибудь вкус к истинно 
прекрасному. А Москва ведь сердце России; если сердце 
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России утратило способность понимать прекрасное, то 
что же сказать о других ее частях, напр., о ее голове 
(Петербурге)? Голова еще и во времена Рашели отлича¬ 
лась эстетическою тупостью. «Петербургская публика,— 
говорила автору эта знаменитая актриса,—слишком гру¬ 
ба, в ней слишком преобладает солдатчина. Она меня не 
понимает. Московская публика иная; она мне по сердцу. 
Я ей и она мне симпатичны и понятны!» 

Четверть века тому назад «массою публики», по 
уверению автора, «руководило настроение не обыденное, 
не будничное, она не была пошла и умела подняться на 
духовную высоту, чуять всю красоту ее» («Вест. Евр.», 
№ 6, стр. 749). «Чуткая, сценически образованная, она 
следила за выражением лица великой артистки, жадно 
ловила самые по-видимому незначащие движения и же¬ 
сты ее, преисполненные тонкого чувства изящного, и ап¬ 
лодировала с замечательным тактом именно там, где 
должно было аплодировать» (іЬ.). Через десять лет пос¬ 
ле Рашели в богоспасаемый град приехала Ристори, и 
она тоже поразилась эстетическим развитием москви¬ 
чей. Москвичи, за весьма редкими исключениями, знали 
по-итальянски (Ристори играла на итальянском языке) 
ровно столько же, сколько и по-китайски, тем не менее 
«они,— рассказывает автор,— внимательно следили за 
исполнением знаменитой артистки и взрывом своевре¬ 
менных, единодушных рукоплесканий одобряли ее. 
И она, в свою очередь, эта знаменитая Ристори, выра¬ 
жала свое удивление и говорила с чувством удовлетво¬ 
ренного законного самолюбия: «Удивительная публика! 
по-итальянски не знает, а все понимает и аплодирует 
тогда, когда должно!» (іЬ.). 

«Пятнадцать лет прошло после появления Ристори 
и с лишком двадцать с появления Рашели. В продолже¬ 
ние этого промежутка времени,— плачется московский 
театрал,— постоянно на все лады газеты и журналы и 
самый говор публики трубили о прогрессе и цивилиза¬ 
ции... И что же? Появление Росси на московской сцене 
наглядно показало, на какой ступени, по крайней мере, 
литературного и сценического образования стоит те¬ 
перь масса московской публики. В жизни общества бы¬ 
вают толчки, скачки и приостановки, бывает и хуже: 
скачки назад. Такой-то скачок, по нашему мнению, со¬ 
вершила именно в области литературы и искусства мо¬ 
сковская публика». «Попятный скачок» выражается 
в том, что публика перестала понимать и восхищаться 
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«высоким искусством». Росси был для нее не более как 
«пустой декламатор», «кривляка и безобразник». Тра¬ 
гедии Шекспира, да и вообще всякие трагедии, с иде¬ 
альными героями, с идеальными страстями—«чепуха 
и дребедень». Отрицая всякие возвышенные, титаниче¬ 
ские чувства, она отрицает и те внешние формы (слова, 
жесты, движения), в которых актеры и авторы вопло¬ 
щают их. Водевильный фарс, легонькая комедия с самы¬ 
ми обыденными, пошло-заурядными действующими ли¬ 
цами— вот это ей по плечу. Но будничная заурядность, 
перенесенная на театральные подмостки, на полотно или 
на печатную бумагу, производит чересчур подавляющее 
однообразное впечатление; ее нужно как-нибудь расцве¬ 
тить, раскрасить. Отсюда возникает потребность усна¬ 
щать обыденные отношения внешними эффектами, об¬ 
ставлять их диковинными декорациями и воспроизво¬ 
дить их со всеми их грубо чувственными, конкретными 
деталями. Так, напр., если актеру приходится отравить¬ 
ся на сцене мышьяком, то публика требует, чтобы он 
умирал перед нею точь-в-точь так, как умирают люди, 
действительно отравившиеся этим ядом. Он должен вос¬ 
произвести ей со всей точностью предсмертные судоро¬ 
ги, конвульсии, даже цвет лица умирающего. И публи¬ 
ка неумолима в своих требованиях... «Если уж тебе 
нужно отравляться,— говорит она актеру,— так уж от¬ 
равляйся как следует, а не притворяйся! Я хочу видеть 
настоящую, реальную, а не подделанную, фальшивую 
смерть!» Любимейшая парижская актриса (из Сотёгііе 
(гапсаізе п ), Круазет, подчиняясь этому требованию, 
действительно должна была, разыгрывая в «Сфинксе» 12 
сцену отравления, принимать настоящий яд. Упоминая 
об этом случае, московский театрал горько плачется о 
падении искусства. При подобной игре, говорит он, 
«сцена может превратиться в больницу и вместо трепе¬ 
та души станет возбуждать в зрителях только нервную 
дрожь и лихорадку». «Цель искусства — воспроизводить 
прекрасное или, в его отсутствие (как в комедиях), за¬ 
ставить осмеять его отсутствие, возбуждать в людях 
высокие чувства и доставлять им нравственное удовлет¬ 
ворение, пробуждать сострадание к бедствиям челове¬ 
ческим. Искусство не берет жизнь как она есть, а вос¬ 
производит и идеализирует ее, отбрасывая все ненуж¬ 
ное, постороннее, сорное, производящее отвращение, 
омерзение и грубо чувственные ощущения...» (іЬ., 
стр. 777). Так именно смотрит и всегда смотрела эсте- 
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тика на цели искусства. Но современная публика и слы¬ 
шать о них ничего не хочет. В театре, в художественной 
галерее, в беллетристике она ищет не «трепета души», 
а именно «грубо чувственных ощущений». Роскошные де¬ 
корации, оглушающие звуки, обнаженное женское тело, 
задранная выше головы нога, каскадная песня, конвуль¬ 
сии смерти, физические муки и болезни — вот что она 
теперь только и способна понимать, вот что ей теперь 
только и нравится. «Серьезные пьесы» изгнаны с афиш; 
и тем не менее, жалуется наш москвич, «театры каждый 
день полны: ни единого незанятого места и нередко стон 
стоит от рукоплесканий. Чему радуется публика? Что 
веселит ее? Вот 75-тилетний крестьянин-отец, который 
в продолжение целого акта качается из стороны в сто¬ 
рону мертво пьяный и бранит молодую дочь. Вот кафе- 
ресторан, где пьют, курят, кричат и дерутся молодые 
мужчины и потерянные женщины. Но,— скромно оста¬ 
навливается наш жалобщик,— не будем перечислять 
всего этого сора!..» А что если бы его, т. е. не сор, а 
жалобщика, из богоспасаемого града Москвы да пере¬ 
нести в «столицу мира», в Париж! Сколько бы слез 
пришлось ему там пролить над погибшим «искусством». 
Ах, он позавидовал бы тогда эстетическому (в его смыс¬ 
ле) вкусу даже и московской публики, и он должен был 
бы сознаться, что по части «литературно-эстетического 
развития» не она одна сделала «попятный скачок». Для 
его патриотизма это сознание было бы, конечно, весьма 
приятно, но моему оптимизму оно совсем не по вкусу. 
Что же это, в самом деле, такое? Куда же мы идем? 
На «искусство» мы, оптимисты, возлагали наши послед¬ 
ние надежды, но увы! теперь оказывается, что и оно 
нас обмануло. Современное искусство хочет изображать 
«жизнь как она есть», во всей ее реальной мизерности 
и пошлости, оно ее не идеализирует, а между тем, 
с точки зрения эстетической теории, только идеализация 
жизни, только «изящное» воспроизведение внутреннего 
мира «избранных натур» и способно облагородить и воз¬ 
высить наши чувства, возбудить в нас стремление к «ис¬ 
тинно прекрасному». Не воспроизводя более «избранных 
натур», Макбетов, Гамлетов, Ромео, искусство, по уве¬ 
рению той же эстетической теории, «отвергает все пре¬ 
красное, сильное, высокое, чем небо одарило человека», 
и содействует нашему опошлению. По мнению москов¬ 
ского театрала, оно приведет к тому, что «будничная 
среда и пошлость затянут нас, засосут, как гнилое боло- 
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то, и исчезнет в нас подобие Божие, а останется образ 
звериный» (іЬ., стр. 761). 

Какова перспектива! Это, пожалуй, еще похуже бу¬ 
дет, чем замена бархата Манчестером, настоящего золо¬ 
та— мишурным, бриллиантов и жемчуга — стразами и 
бургиньонами! Променять «подобие Божие» на «образ 
звериный»—какая мена может быть убыточнее? Бед¬ 
ные мы, бедные! 

Однако нельзя ли как-нибудь поправить зло? Нужно 
только доискаться его причины. Театральный пессимист, 
как и пессимист инженерный, на причины зла смотрит 
с точки зрения довольно оптимистической. Он полагает, 
что притупление эстетического вкуса и атрофирование 
чувства прекрасного обусловливаются, во-первых, не¬ 
удовлетворительностью нашего школьного и семейного 
(в особенности женского) воспитания; во-вторых, чтени¬ 
ем толстых журналов (конечно, петербургских) и, нако¬ 
нец, в-третьих, тем обстоятельством, что «на пирушках 
в изобилии пьется вино и процветает игра в карты», 
а прежние, достолюбезные москвичам «гулянья в Под- 
новинском, Марьиной роще и в Сокольниках, где бедные 
и богатые пили чай и гуляли до поздней ночи», исчез¬ 
ли! Что же, мой оптимизм с радостью готов был бы 
признать все три причины за одинаково важные и су¬ 
щественные, если бы не «некоторые соображения»... 
Проклятые «некоторые соображения»! они всюду меша¬ 
ются и постоянно разбивают мои иллюзии! «Сорок лет 
тому назад,— рассказывает автор,— нам случалось слы¬ 
шать простолюдинов, желавших непременно видеть тра¬ 
гедию и упорно отказывавшихся от комедий и водеви¬ 
лей. «Что это,— говорили они,— чему смеяться-то? Это 
и так всякий день видишь. А вот поплакать — так уж 
жалостно и хорошо, чудесно это!»» Отсюда автор заклю¬ 
чает, что эстетический вкус и чувство прекрасного стоя¬ 
ли сорок лет тому назад на более высоком уровне раз¬ 
вития, чем стоят теперь. 

Но неужели же сорок лет тому назад наше школь¬ 
ное и семейное воспитание находилось в лучших и бо¬ 
лее искусных руках, чем теперь? И неужели тогда «ши¬ 
рокое, гуманное образование» заступало место тепереш¬ 
него «поверхностного чтения газет и толстых журна¬ 
лов»? Неужели нынче на гуляньях уже не «гуляют до 
поздней ночи» и неужели их уже более не посещают 
«богатые и бедные»? Доказано ли, наконец, что «на пи¬ 
рушках» доброго старого времени вино пилось «в мень- 
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шем изобилии», чем теперь, и что на них не допуска¬ 
лись ни карты, ни кости? 

Перед этими вопросами волею-неволею должен спа¬ 
совать самый непреклонный оптимизм. Но допустим на 
минуту, что при помощи каких-нибудь более или менее 
невероятных умозаключений мы решили их именно в том 
смысле, в каком решает их автор. Ну что же, разве это 
решение в состоянии нас хоть сколько-нибудь утешить 
и успокоить? Вы говорите, и, положим, говорите совер¬ 
шенно справедливо, будто теперешняя публика предпо¬ 
читает «поверхностное чтение газет и толстых журна¬ 
лов» «широкому, гуманному образованию», будто «нрав¬ 
ственность» ее пала, и она, вместо скромного и чинного 
чаепития, предается на гуляньях всяческим безобразиям 
и кутежам. Прекрасно. Но ведь с эстетической точки 
зрения это совсем не причина, а только неизбежное 
следствие падения «искусства». Ведь с эстетической точ¬ 
ки зрения цель и назначение искусства именно в том-то 
и состоят, что оно «смягчает и облагораживает» обще¬ 
ственные нравы, возвышает человеческие чувства, обуз¬ 
дывает животные страсти и инстинкты и пролагает доро¬ 
гу к «широкому, гуманному воспитанию»... Если оно пе¬ 
рестает выполнять свое назначение, то при чем же тут 
«нравы» и «толстые журналы»? Врач не умеет вас ле¬ 
чить, и вам с каждым днем становится все хуже и хуже. 
Кто же в этом виноват: вы или врач? Скорбите же о вра¬ 
че, скорбите об искусстве, но не делайте пациента ответ¬ 
ственным за неумение врача, народные гулянья и «тол¬ 
стые журналы» за падение искусства. 

Немудрено, что даже легковерные рецензенты либе¬ 
рально-патриотических газет, и те усомнились в важно¬ 
сти и основательности причин, указанных московским 
рыцарем «высокого искусства». Один из этих рецензен¬ 
тов нашел, что «московский рыцарь» плавает слишком 
мелко, и сам сделал опыт нырнуть поглубже. Опыт удал¬ 
ся как нельзя лучше: оказалось, что всему виною совсем 
не «поверхностное чтение газет» (еще бы! чтение газет, 
даже и поверхностное, может только возвысить и облаго¬ 
родить читательские чувства, особенно чтение нынешних 
газет, и особенно той газеты, в которой пишет рецен¬ 
зент!) и не народные гулянья, а... ну, как бы вы дума¬ 
ли, что или, лучше сказать, кто? Покойный Писарев,— 
Писарев, где-то и когда-то заявивший, по словам рецен¬ 
зента, будто «сапоги выше Шекспира!» 13 С этого все 
и пошло... 
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»Гаі ІотЬё раг Іа іегге, 

С*езі Іа !аиіе 4е Ѵоііаіге... 14 

— поют французские клерикалы и иезуиты. Знает ли эту 
песенку г. рецензент? Ему бы следовало ее выучить. Во 
всяком случае, его соображение очень глубокомысленно; 
жаль только, что оно разъясняет не все факты. Поло¬ 
жим, эстетический вкус россиян попортил Писарев, и за 
это, конечно, с него строго взыщется на том свете, но 
кто же попортил эстетический вкус наших старших 
братьев «по цивилизации», ну хоть французов? Ведь 
и московский театральный плакальщик допускает, что 
в Париже, как и в Москве, водевиль, фарс, комедия вы¬ 
теснили «высокую трагедию», что и там публика ходит 
в театр не ради того, чтобы испытывать «трепет души», 
а больше ради чисто чувственных удовольствий да сме¬ 
ха. А между тем достоверно известно, что сочинения Пи¬ 
сарева на французский язык не переведены, а потому 
и никакого развращающего влияния на умы и сердца па¬ 
рижан оказать не могли. Уж и в самом деле, не Воль¬ 
тер ли тут виноват? С’езі Іа Гаиіе бе Ѵоііаіге! Не 
так ли? Видите ли, г. рецензент, как вам необходимо 
выучить наизусть эту песенку. Она вас многому, много¬ 
му научиті Пожалуй, выучитесь и нырять глубже. 

Другой рецензент менее глубокомыслен, но зато не¬ 
сравненно более либерален и оптимистичен ,5 . Он ни 
в чем не обвиняет ни Писарева, ни Вольтера, ни даже 
московскую публику, утратившую способность понимать 
трагедии Шекспира и игру его «великих» истолковате¬ 
лей. В оплакиваемом московским рыцарем «падении ис¬ 
кусства» он видит совсем не падение его, а только демо¬ 
кратизацию. Искусство демократизируется, т. е. оно на¬ 
чинает приспособляться ко вкусам, понятиям и потреб¬ 
ностям массы; оно сходит с небес на землю. Положим, 
что при этом схождении оно неизбежно должно потер¬ 
петь некоторый изъян. Но, во-первых, это изъян чисто 
временной; массы разовьются — искусство снова подни¬ 
мется. Во-вторых, если бы даже этого и не случилось, 
все, что оно теряет в чисто качественном отношении, оно 
с избытком наверстывает в отношении количественном. 
Может быть, теперь его влияние и не столь благотворно, 
как бы этого хотела эстетика, но зато оно получает воз¬ 
можность влиять на несравненно большее число лиц, 
чем прежде. А посему кажущийся регресс искусства дол¬ 
жен возбуждать в нас не мрачные, пессимистические, 
скорбные думы, а, напротив, думы светлые, веселые, 
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праздничные... Не показывает ли он, что время монопо¬ 
лий безвозвратно проходит, что пробил час «всесослов¬ 
ного слития» и «братских объятий»? Господа привлека¬ 
ют к участию в своих эстетических удовольствиях «чернь 
непросвещенну», так еще недавно «презираемую» ими. 
Факт многознаменательный, утешительный и успокои¬ 
тельный! О чем же вы скорбите и плачете, рыцарь «вы¬ 
сокого искусства»? Искусство не падает, слышите ли? 
оно только демократизируется! Но, может быть, вам 
именно это-то и неприятно? Фи, какой же вы ретроград! 

Но позвольте, однако: я не ретроград, напротив, я са¬ 
мый отчаянный либерал (и, конечно, патриот; я каждый 
день читаю «Новое Время», «Голос» и некоторые передо¬ 
вые их выучиваю даже наизусть), я друг всяких «сли¬ 
тий», и «братских объятий», я защитник народного теат¬ 
ра, я ненавистник всяких монополий и привилегий, и все- 
таки, несмотря на весь мой либерализм и патриотизм, 
мне почему-то кажется, будто эта демократизация ис¬ 
кусства при помощи балагана и буффа есть то же самое, 
что и демократизация промышленности при помощи тех¬ 
нического прогресса. 

Мы видели уже, к каким результатам приводит по¬ 
следняя; не к таким ли результатам приведет и первая? 
Если демократизированная промышленность, по словам 
пессимиста «Вестника Европы», оголяет (оголяет в бук¬ 
вальном смысле слова) массы и фальсифицирует их 
питье и пищу, демократизировавшееся искусство не стре¬ 
мится ли принизить их идеалы, опошлить их вкусы, 
фальсифицировать их пищу духовную? Да и при чем тут 
вообще демократизация? Разве «высокое искусство» 
с его «идеальными героями», с его «изящными изобра¬ 
жениями» духовного мира «избранных натур», с его 
Макбетами, Отеллами, Гамлетами,— разве это высокое 
искусство потому изгоняется со сцены, что в театр будто 
бы вторглись толпы невежественных, грязных, растре¬ 
панных «мужиков»? Помилуйте, да у этих невежествен¬ 
ных, грубых мужиков есть свое «искусство»,— искус¬ 
ство, которое ничуть не хуже «господского», если не 
по форме, то, по крайней мере, по глубине своего содер¬ 
жания. И не из этого ли «мужицкого искусства», не из 
народной ли поэзии, народных былин величайшие твор¬ 
цы «господского искусства» черпали свое вдохновение, 
свои художественные образы? Из чего же вы после это¬ 
го заключаете, будто это «господское» вдохновение выше 
народного понимания, будто эти художественные обра- 
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зы не по плечу необразованным мужикам? будто мужи¬ 
ку только и может понравиться пошлый фарс и балаган¬ 
ный водевиль? 

Нет, уж будемте откровенны, не так откровенны, как 
откровенны газеты «откровенного направления», а от¬ 
кровенны по-настоящему. Жалобы, со всех сторон разда¬ 
ющиеся на падение «высокого искусства», в особенности 
так называемого сценического искусства, почти настоль¬ 
ко же основательны, как и жалобы на непрочность ны¬ 
нешних материй, на фальсификацию вин, на чрезмерное 
лесоистребление и т. д. Очевидно также, что причин это¬ 
го «падения» следует искать не в «растлении нравов», не 
в усилении пьянства, не в Писареве и Вольтере и еще 
менее не в стремлении современного искусства демокра¬ 
тизироваться; они лежат гораздо глубже. Они лежат 
в самом характере и направлении того промышленно¬ 
технического прогресса, который обусловливает и непроч¬ 
ность материй, и фальсификацию вин, и чрезмерное ле¬ 
соистребление. Сущность этого прогресса состоит, как 
нам показал «отрицатель» «Вестника Европы», в замене 
доброкачественной, солидной сущности красивою внеш¬ 
ностью. Производитель поставлен им в необходимость 
все свое внимание обращать исключительно на форму. 
Он заботится только об одном: как бы привести дан¬ 
ный предмет в такой вид, чтобы он с первого же раза 
бросался в глаза, чтобы он, так или иначе, поражал, за¬ 
трагивал внешние органы чувств потребителя. При по¬ 
добных условиях труда «искусство», как один из его ви¬ 
дов, неизбежно должно выродиться в ремесло, в простую 
технику. Внешняя отделка, внешние прикрасы и эффек¬ 
ты должны выступить на первый план, а внутреннее со¬ 
держание отодвинуться на второй. Но этого мало: про¬ 
мышленный прогресс не только определяет направление 
современного искусства,— направление, которое по всей 
справедливости может быть названо декоративным,— он 
отнимает у него и главный источник его прежних вдох¬ 
новений. Сильные характеры, люди, с железною волею 
и с титаническими страстями, с резко определившеюся 
индивидуальностью и т. п.— вот кем оно обыкновенно 
вдохновлялось, вот кто служил для него «турком», на ко¬ 
тором оно никогда не уставало пробовать свои силы. Но 
теперь — увы! турка этого уже больше нет, а из своей 
головы его не выдумаешь. Промышленно-технический 
прогресс под видом подчинения природы человеку, 
в сущности, поработил первого последней, отдав его во 
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власть машине. С природою человек еще мог бороться, 
и в этой борьбе закалялся его «дух», крепла его воля, 
вырабатывалась его индивидуальность. Борьба с маши¬ 
ною невозможна; она ломает, как соломинку, самых 
сильных людей, овладевает их волею и разбивает вдре¬ 
безги железные характеры. Она повсюду вносит подавля¬ 
ющее однообразие, уничтожает всякую оригинальность 
и свободную самодеятельность. Сделав человека своим 
рабом, она неуклонно стремится пересоздать его по сво¬ 
ему образу и подобию, т. е. превратить его в такую же. 
как и сама она, машину. Одевая всех в одинаковую оде¬ 
жду, питая их одинаковою пищею, прививая к ним оди¬ 
наковые вкусы, привычки и потребности, она губит в са¬ 
мом зародыше индивидуальность и, так сказать, обезли¬ 
чивает все человечество поголовно. Человек-машина, че¬ 
ловек без индивидуальности, без личной инициативы — 
подумайте сами, что же это за сюжет для «высокого ис¬ 
кусства»? Притом же «машинный труд,— утверждает 
«Вестник Европы»,— не допуская ни усовершенствова¬ 
ний, ни вариантов сообразно моему желанию, труд иди¬ 
отский, прямо приводит к безапелляционному решению, 
что жизнь «пустая и глупая шутка»» (іЬ., стр. 553). Ког¬ 
да большинство людей приходит к такому решению, то, 
очевидно, искусству ничего более не остается, как толь¬ 
ко повторить его. Так оно и делает, и винить его за это 
невозможно: из «пустой и глупой шутки», как ее там ни 
верти, кроме «глупого и пустого», ничего не выкроишь. 

«Ну, однако, это уж вы хватили чересчур»,— заме¬ 
тит мне, пожалуй, недоверчивый читатель. Я? Да я-то 
тут при чем? Я сделал только вывод из фактов, статиро- 
ванных «Вестником Европы»,— «Вестником», ежемесяч¬ 
но преломляющим копья во славу прогресса и неистово 
проповедующим неуклонный оптимизм. Как он мне твер¬ 
дил, что «все обстоит благополучно» и «все идет к луч¬ 
шему», я верил ему на слово и мне на ум даже никогда 
не приходило подвергать мою и вашу, читатель, веру ка¬ 
кой бы то ни было критике. И вдруг теперь он сам, соб¬ 
ственными руками, начинает под нее подкапываться — 
чем же я виноват? Помилуйте, да я не меньше вас сму¬ 
щен и обижен: очевидно, он все это время только моро¬ 
чил нас, потешался над нами! А мы-то в простоте душев¬ 
ной ничего и не подозревали! Ну что же делать? Поста¬ 
раемся хоть в другой раз быть умнее. 




ЛИТЕРАТУРНЫЕ «МЕЛОЧИ» 


ФИЛОСОФСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 
О НРАВСТВЕННОСТИ, НРАВСТВЕННЫХ ИДЕАЛАХ 

И О ДРУГИХ МЕЛОЧАХ 

(Посвящается гг . Суворину, Достоевскому и Елисееву) 


Извините, без предисловия нельзя... Прежде всего 
считаю своим священным долгом предупредить моих 
серьезных читателей, давно уже набивших себе оско¬ 
мину на разных литературных «мелочах», что в настоя¬ 
щем случае слово мелочи они должны принимать не 
в буквальном смысле. Те нравственно-обязательные 
вопросы, о которых поведется здесь речь, ни один чело¬ 
век, достигший хотя бы среднего уровня нравственного 
развития, не решится назвать мелочью; даже червонный 
валет в минуту просветления его совести не назовет их 
мелкими. Они кажутся мелочами только с точки зрения 
известного направления и господствующего тона некото¬ 
рых публицистов. Только применяясь к этому направле¬ 
нию и тону, не желая отставать от руководителей обще¬ 
ственного мнения, от популярнейших писателей нашего 
времени, вроде фельетониста Суворина, и мы называем 
их мелочами. Иначе поступить мы не можем, если хо¬ 
тим избежать горького упрека в недостатке патриотиз¬ 
ма и других возвышенных чувств. Уж и то наша газет¬ 
ная пресса не раз намекала кому следует на «непозво¬ 
лительное равнодушие» толстых журналов к великим 
вопросам дня , как, напр., сооружение крейсерского фло¬ 
та на добровольные приношения российских граждан. 
«Я-то,— расхваливала она себя,— я из кожи лезу, ду* 
поддерживаю, о славе отечества ревную, ревную так, что 
иногда на алтарь отчизны кладу последние пятаки от 
розничной продажи, а они (т. е. толстые журналы) 
и в ус себе не дуют и знать не хотят насущного и живо¬ 
го дела. (Известно, что называется у Краевско-Сувори- 
но-Полетико-Комаровской прессы 1 насущным и живым 
делом.) Ведь это, откровенно говоря (теперь иначе и не 
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говорят, как откровенно), почти предательством пахнет, 
и как только это начальство допускает!» В самом деле, 
в то время, когда все отставные городничие и исправни¬ 
ки делаются публицистами, а фельетонисты — руководи¬ 
телями общества, когда «Новое Время» расходится чуть 
ли не в большем количестве экземпляров, чем сонники 
Курганова и лубочные картинки «Битвы русских с ка¬ 
бардинцами» 2 ,— в то время, когда все настроено в высо¬ 
копатриотическом тоне, когда Костомаров слился с Ор. 
Миллером, когда кн. Мещерский превзошел самого Аско- 
ченского и Ивана Корейшу, одним словом, когда все 
сердца трепещут от восторга и все уста славословят,— 
вот в это-то время духовного подъема и народного само¬ 
сознания толстые журналы решаются заниматься каки¬ 
ми-то внутренними вопросами ; — ну что же это, как не 
предательство, не затаенное желание разочаровывать, 
охлаждать и умерять возвышенные чувствия российских 
граждан?! Уж если это не составляет непререкаемого и, 
так сказать, документального доказательства закоснелой 
неблагонамеренности толстых журналов, то какие еще 
могут быть доказательства? Однако что же будут делать 
или, лучше сказать, о чем будут говорить люди, не об¬ 
ладающие ни политическою прозорливостью Александра 
Градовского, ни «святым огнем» красноречия Ореста 
Миллера, ни ученостью Ламанского, ни откровенностью 
Суворина, ни гражданским мужеством Мещерского, ни 
бескорыстием Полетики? Возможно ли, благоразумно 
ли припускать их к тому жертвеннику, перед которым 
священнодействуют вышереченные «мужи», призванные 
спасать отечество? Не лучше ли, не приличнее ли будет 
держать этих природою обиженных людей в преддверии 
храма, предоставив им, в интересах безобидного время¬ 
препровождения, вести тихую и благопристойную беседу 
о каких-нибудь мелочах? Разумеется, необходимо только, 
чтобы они сознавали или, по крайней мере, открыто за¬ 
являли, что они толкуют о мелочах, а не о чем-нибудь 
серьезном, что они беседуют в преддверии и что настоя¬ 
щее живое дело совершается лишь там, во храме. Тогда, 
конечно, в их нежелании беседовать о том, о чем бесе¬ 
дует газетная пресса, нельзя будет усмотреть никаких 
признаков предательства и подвоха; напротив, это будет 
только свидетельствовать о их скромности и почтитель¬ 
ности... 

Таким образом, давая понять самым заглавием моей 
заметки, что я смотрю на вопросы, которых коснусь 
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здесь, с точки зрения газетной прессы, т. е. как на ме¬ 
лочи, я ставлю себя вне всяких упреков в предательстве 
и подвохе. А вы не можете себе представить — впрочем, 
нет, вы очень легко можете себе это представить,— как 
приятно думать — хотя бы эти думы и оказались впо¬ 
следствии праздной мечтой,— как приятно думать, что 
находишься вне всяких подобных упреков! На душе ста¬ 
новится как-то легче, и мысли выливаются спокойнее... 
как-то лучше ложатся на бумагу. Ради одного этого 
я готов торжественно заявить, что то, о чем я хочу те¬ 
перь беседовать, не только мелочь, но даже и неумест¬ 
ная, несвоевременная мелочь. И все, я думаю, согласят¬ 
ся со мной, когда я назову эту мелочь по имени: это — 
нравственность... нравственные идеалы, нравственные 
отношения к явлениям окружающей нас действительно¬ 
сти. Нравственность! с удивлением воскликнет, вероятно, 
большинство читателей,— ну кому может прийти в голо¬ 
ву в наше время и в нашей литературе говорить о нрав¬ 
ственности? И для кого это может быть интересно? Да 
и с какой стати, по какому поводу? Уж не по поводу ли 
подделки билетов восточного займа, не по поводу ли 
растраты в обществе поземельного взаимного кредита, 
в киевском банке, в кассах земских управ и городских 
дум? О, как все это скучно! Ведь каждый день прихо¬ 
дится говорить об этом, и кто-то не без остроумия заме¬ 
тил, что об этом не стоило бы и говорить, потому что 
скоро не останется ни одной целой кассы во всей обшир¬ 
ной земле русской. Да и о чем тут толковать, на что 
плакаться? Кто, В самом деле, когда-нибудь сомневал¬ 
ся, что грех и стыдно красть и что воры, если и не все¬ 
гда, то, по крайней мере, очень часто попадают в кутуз¬ 
ки? Стоит ли после этого об этом и рассуждать? О, ко¬ 
нечно, читатель, не стоит. Пускай газетные отметчики 
и блюстители благочиния мечут громами и молниями на 
головы разных Юханцевых, Бритневых и разных круп¬ 
ных и мелких последователей урусовской * теории ссамо- 


* Кн. Урусов — бывший красноречивый московский адвокат и 
либерал 96 пробы, а ныне товарищ прокурора Варшавского окруж¬ 
ного суда. Известно, что в период своего 96-типробного либерализ¬ 
ма, в одной из своих защитительных речей (по делу о предводи¬ 
теле дворянства не помню какой губернии, Огареве, обвинявшемся 
в растрате общественных денег) он с истинно суворинскою откро¬ 
венностью доказывал, что воровство из казенного сундука есть 
не что иное, как практическое применение теории самопомощи, тео¬ 
рии в высшей степени благонамеренной и отнюдь не предосуди¬ 
тельной 3 . 
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помощи». Пускай они приходят в благородное негодова¬ 
ние и проливают гражданские слезы по поводу каждого 
маленького и большого нарушения той элементарной 
нравственности, которая так красноречиво и так обсто¬ 
ятельно формулируется в своде уголовных законов, в ус¬ 
таве о пресечении и предупреждении преступлений 
и проступков, а также и в детских прописях. Бог с нею, 
с этою уголовно-полицейскою и прописною нравствен¬ 
ностью. Ее правила общеизвестны, просты, несложны 
и непререкаемы. Каждый обыватель обязан неукосни¬ 
тельно исполнять их «не токмо за совесть», но и за 
страх... попасть в кутузку или угодить в места не столь 
отдаленные, а иногда и очень отдаленные. В силу обще¬ 
обязательного и принудительного характера этих пра¬ 
вил, самое исполнение или неисполнение их не имеет, как 
всем известно, почти никакого существенного значения 
для оценки умственного и нравственного развития как 
отдельных индивидов, так и целых обществ. Человек мо¬ 
жет всю свою жизнь свято и ненарушимо исполнять все 
предписания положительного кодекса нравственности, 
никогда не вникая и не чувствуя даже ни малейшей по¬ 
требности вникать в их внутренний смысл; он исполняет 
их почти бессознательно, машинально, по привычке 
(ведь ему их вбивали в голову еще на школьной скамье) 
или же просто из страха перед бубновым тузом. С дру¬ 
гой стороны, мы сплошь и рядом встречаемся с такими 
случаями, когда люди, стоящие по своему нравственному 
развитию несравненно выше благонамеренных обывате¬ 
лей, не таскающих платков из карманов и не набива¬ 
ющих свои карманы из чужих сундуков, попадаются 
в нарушении кодекса уголовно-полицейской морали и за¬ 
получают на спины бубнового туза... Поэтому-то по ко¬ 
личеству уличенных и неуличенных воров и грабителей 
(воров и грабителей в уголовно-полицейском смысле), 
какую бы одежду они ни носили, простой ли мужицкий 
зипун или щегольской фрак и блестящий мундир, нельзя 
еще судить о действительном состоянии общественной 
нравственности. Представьте себе такое общество или 
такую среду, в которой хотя никогда и никем не совер¬ 
шается никаких ни явных, ни тайных криминальных 
правонарушений, но зато нравственные идеалы которой 
ни на единую йоту не возвышаются над идеалами уго¬ 
ловно-полицейской морали,— станете ли вы восхищать¬ 
ся нравственным развитием этого общества или этой сре¬ 
ды? Не думаю. Очень, напр., может быть, что какой-ни- 
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будь Суворин или какой-нибудь Юркевич во всю свою 
жизнь не стянули ни единого платка, не подделали ни 
одного духовного завещания, не пустили в оборот ни од¬ 
ного фальшивого векселя; очень может быть, что, будь 
они на месте Юханцева или Овсянникова, они не обво¬ 
ровали бы кассы общества взаимного кредита и не спа¬ 
лили бы кокоревской мельницы 4 ,—и, однако ж, несмот¬ 
ря на эту уголовно-полицейскую безупречность их, у вас 
все-таки никогда не повернется язык назвать их «нрав¬ 
ственными» людьми. Когда вам говорят: «Какая нрав¬ 
ственно неразвитая среда: она дала нам Юханцева и Ов¬ 
сянникова!»— вы можете еще оспаривать это заключе¬ 
ние. Но когда вам скажут: «Какая нравственно неразви¬ 
тая среда — из нее вышли Суворин и Юркевич»,— то тут 
уже ничего нельзя возразить. Ведь гг. Суворины и Юрке- 
вичи представляют из себя интеллигенцию этой среды, 
они взлезают на трибуну и берутся поучать ее, и, как 
опытные наставники, они, разумеется, стараются подде¬ 
лываться под ее вкусы и потребности; и среда их слуша¬ 
ет, одобряет, платит им даже за их поучения деньги, 
следовательно, их «нравственные идеалы» служат точ¬ 
ным отражением, мерилом ее нравственных идеалов. Это 
совсем не то, что «нравственные идеалы» какого-нибудь 
Юханцева или Овсянникова! 

Но хотя нравственные идеалы, нравственные поня¬ 
тия, господствующие в литературе известной среды, 
и важнее для определения уровня нравственного разви¬ 
тия последней, чем поджоги мельниц, обворовывание 
касс кредитных обществ, подделка векселей и т. п., одна¬ 
ко все-таки по одним только этим идеалам и понятиям 
мы не можем составить себе правильного заключения 
о ее нравственности. В самом деле, иногда случается, что 
литература, в силу обстоятельств, от нее не зависящих \ 
попадает в такие условия, при которых она уже не мо¬ 
жет служить /верною выразительницею и представитель¬ 
ницею идей, понятий и потребностей своей среды. Меж 
ду нею и этою средою порывается всякая живая, реаль¬ 
ная связь. Волею-неволею она должна говорить, должна 
пропагандировать совсем не те мысли, не те идеалы, ко¬ 
торые волнуют, которые господствуют среди последней. 
Понятно, что такую литературу только по недоразуме¬ 
нию или ради иронии можно назвать зеркалом общест¬ 
венного сознания, общественной нравственности. Конеч¬ 
но, это случай очень редкий, однако не невозможный. Го¬ 
раздо чаще бывает, что «внешние», от литературы не за- 
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висящие обстоятельства порывают ее связь с живою 
интеллигентною средою не вполне, а только отчасти, так 
что литература хотя и представляет собою зеркало об¬ 
щественной совести, но зеркало довольно-таки тусклое 
и шероховатое... Обстоятельство это никогда не следует 
терять из виду. Кроме того, нравственность данной сре¬ 
ды определяется не только широтою, разумностью и че¬ 
ловечностью ее нравственных идеалов, но также (и это 
главное) и ее отношениями к ним. У человека может 
быть очень широкий и разумный нравственный идеал, но 
если он не стукнет палец о палец для его практического 
осуществления, если он не проводит его в жизнь, если он 
не сообразует с ним своей общественной деятельности, 
то, конечно, никто не назовет такого человека нравствен¬ 
ным. Следовательно, для оценки нравственного развития 
интеллигентного общества недостаточно знать, какие 
нравственные идеалы проповедует его литература, 
а нужно еще знать, как сами проповедники относятся 
к этим идеалам. Считают ли они безусловно для себя 
обязательным подчинять свою жизнь и деятельность 
проповедуемым ими идеалам или не считают? Если нет, 
если, напр., их идеал предписывает им бежать «от празд- 
ноболтающих, омывающих руки в крови» «в стан погиба¬ 
ющих за великое дело любви» 6 , если они искренно верят 
в необходимость этого бегства и призывают к нему дру¬ 
гих, а сами в 1 то же время продолжают весело и безмя¬ 
тежно жить среди «праздноболтающих» и не считают 
обязательным лично для себя пребывание в «стане поги¬ 
бающих», то, разумеется, вы получите о их нравственно¬ 
сти не особенно лестное представление. Но если вы еще 
при этом замечаете, что среда, к которой они принадле¬ 
жат и в которой они проповедуют свою нравственность, 
не находит в их поведении ничего безнравственного, что 
она относится к ним с полнейшею симпатиею, что она 
не только не обличает их в лицемерии, но даже и не 
считает их за лицемеров, то, конечно, ваше нелестное 
мнение о нравственности проповедников окажется впол¬ 
не применимым и к нравственности породившей их 
среды... 

Но каким же образом можем мы знать, сообразуют 
или не сообразуют литературные проповедники «высших 
нравственных идеалов» свою жизнь и свою деятельность 
с требованиями этих идеалов? Разбирать при жизни ли¬ 
тератора его нелитературную деятельность не всегда 
удобно, а часто даже совершенно невозможно. В боль- 
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шинстве случаев приходится ждать смерти писателя. Но 
тут является масса затруднений: если писатель малоиз¬ 
вестен, если его влияние на интеллигентную среду было 
ничтожно, если он, одним словом, не оставил после себя 
никакого заметного следа, то очень сомнительно, чтобы 
нашлись охотники рыться в его нелитературной деятель¬ 
ности и сопоставлять ее с его литературною проповедью; 
если же, напротив, умерший писатель был человек с вы¬ 
дающимся талантом, если он имел обширный круг чи¬ 
тателей и почитателей, если он пользовался популяр¬ 
ностью, то обыкновенно над «его свежею могилою» (как 
принято выражаться в подобных случаях) раздается 
столько славословий, воскуряется столько фимиамов его 
литературным талантам и заслугам, что за этими фими- 
амами и славословиями нравственная личность писателя 
совершенно исчезает, отодвигается на задний план. Вся¬ 
кая, самая даже невинная, попытка беспристрастного, 
критического отношения к покойнику не как к «писате¬ 
лю», а как к «человеку» считается верхом неприличия 
и объясняется не иначе, как низкою завистью, личным 
раздражением и другими столь же некрасивыми мотива¬ 
ми. К «знаменитым» мертвецам всегда применяется ла¬ 
тинская пословица: «о мертвых или ничего не следует го¬ 
ворить, или говорить одно хорошее». Таким образом, 
оценка нравственности писателя отлагается до так назы¬ 
ваемого «суда потомства», т. е. до той поры, когда все 
или большинство его сверстников последуют за ним в мо¬ 
гилу. Конечно, с точки зрения разных сентиментальных 
чувствований и чисто личных соображений, такое щепе¬ 
тильно-почтительное отношение к «свежей могиле» весь¬ 
ма понятно и даже весьма похвально. Но едва ли его 
можно одобрить и оправдать с точки зрения обществен¬ 
ной пользы, общественной нравственности. В самом деле, 
если нравственность только что сошедшего со сцены пи¬ 
сателя может служить мерилом нравственности той сре¬ 
ды, которая его вырастила и в которой он пропагандиро¬ 
вал свои нравственные идеалы, то, уклоняясь от крити¬ 
ческого отношения к первой, мы тем самым уклоняемся 
и от критического отношения к последней, от критиче¬ 
ского отношения к нашей собственной нравственности. 
Разумеется, для нас весьма удобно, чтобы о наших нрав¬ 
ственных достоинствах и недостатках судили не совре¬ 
менники, а отдаленное потомство, но только какое же 
значение может иметь этот запоздалый суд для подня¬ 
тия уровня современной нравственности, а следователь- 
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но, и для нравственного прогресса вообще? Притом же, 
допуская, с одной стороны, оценку «над свежею моги¬ 
лою» теоретических идеалов писателя и отрицая, с дру¬ 
гой, уместность подобной же оценки его практической 
деятельности, мы впадаем в явную непоследователь¬ 
ность. Последняя, если и не всегда, то, во всяком случае, 
очень часто, служит лучшей пробой для первых. Как 
и насколько осуществляется идеал на практике, к каким 
последствиям приводит его осуществление? а если он не 
осуществляется, то почему не осуществляется? и т. п.— 
все эти вопросы сами собою возникают при его теорети¬ 
ческой оценке; но разрешить их невозможно, не касаясь 
практической деятельности проповедника... 

Сознание, хотя бы даже и смутное, этой невозможно¬ 
сти всего нагляднее и убедительнее доказывается стран¬ 
ною и в то же время в высшей степени поучительною ли¬ 
тературною полемикою, возникшею над «свежею моги¬ 
лою» недавно умершего певца «народного горя». Почти 
всегда, как я уже сказал, так случается, что когда уми¬ 
рает выдающийся, талантливый, любимый писатель, то 
его литературное значение выдвигается на первый план, 
а оценка его нравственной личности предоставляется су¬ 
ду потомства. Но с Некрасовым этого не случилось. «Все 
газеты,— по словам г. Достоевского 7 (и не одни газеты, 
прибавим мы от себя),— начиная определять его значе¬ 
ние (литературное), тотчас же прибавляли некоторые 
соображения о «практичности» Некрасова, о каких-то 
недостатках его, пороках даже»... «Формулировать обви¬ 
нений никто не решался, а с оправданиями и оговорками 
спешили все, как будто бы и не могли избежать этого, 
хотя бы, может быть, и не хотели». Многие, как и сле¬ 
довало ожидать, усмотрели в этом нарушении латинской 
пословицы о мертвецах нечто крайне неприличное и да¬ 
же позорное и, разумеется, поспешили обвинить «не¬ 
скромных заглядывателей» в частную жизнь поэта в са¬ 
мых низких побуждениях... Другие, напротив, нашли, 
и нашли совершенно справедливо, что в подобном «за¬ 
глядывании» нет ничего предосудительного... по крайней 
мере, по отношению к Некрасову. «Заговорив о Некрасо¬ 
ве как о поэте,— резонно замечает все тот же Достоев¬ 
ский,—никак нельзя миновать говорить о нем как 
и о лице, потому что в Некрасове поэт и гражданин до 
того связаны, до того оба необъяснимы один без друго¬ 
го и до того, взятые вместе, объясняют друг друга, что, 
заговорив о нем как о поэте, вы даже невольно перехо- 
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дите к гражданину и чувствуете, что как бы принужде¬ 
ны и должны это сделать и избежать не можете». 

Я думаю только, что слова эти могут и должны быть 
применимы не только к Некрасову, но и ко всякому по¬ 
эту, ко всякому писателю — талантливому или беста- 
лантному, крупному или мелкому, все равно. Для каж¬ 
дого писателя, для каждого проповедника каких бы то 
ни было нравственных принципов, в какой бы форме 
и с каким бы талантом он их ни проповедовал, одина¬ 
ково обязательно сообразовать свою практическую 
жизнь и деятельность с этими принципами. Отделять пи¬ 
сателя от гражданина, иными словами — отделять лите¬ 
ратурную деятельность известного лица от его деятель¬ 
ности общественной, не литературной, это значит при¬ 
знавать законность, необходимость, нравственность раз¬ 
лада между словом и делом. Каковы бы ни были нрав¬ 
ственные принципы человека, но раз он их имеет, раз он 
их проповедует, он уже не может отказываться от прак¬ 
тического осуществления их в своей жизни. Это одно из 
самых основных и самых элементарных требований че¬ 
ловеческой нравственности. Кто решается отрицать его, 
тот, чтобы быть последовательным, должен отрицать 
нравственность вообще. 

Все это, по-видимому, самые банальные, самые изби¬ 
тые истины... Не так ли, читатель? И однако ж, несмот¬ 
ря (а может быть, именно благодаря этому) на свою ба¬ 
нальность и избитость, они сплошь и рядом забываются 
и игнорируются, и притом такими людьми, для которых 
подобное забвение или игнорирование всего менее про¬ 
стительно,— людьми, считающими себя представителями, 
«сливками» российской интеллигенции. Лучшим доказа¬ 
тельством этому служит только что упомянутый мною 
спор «над свежею могилою» Некрасова о его нравствен¬ 
ных достоинствах и недостатках. Спор этот в высшей 
степени характеристичен для определения нравственно¬ 
го состояния современной литературы, а следовательно, 
и всей той интеллигентной среды, мнения, воззрения 
и идеалы которой выражает эта литература. Будущие 
историки «российской словесности» сделают большую 
ошибку, если оставят его без должного внимания. По- 
моему, для оценки нашего нравственного развития он не¬ 
сравненно важнее сотни процессов каких-нибудь Стру- 
сбергов и Ландау, матери Митрофании и т. п. В самом 
деле, ведь во всех этих процессах мы имеем дело лишь 
с отношениями людей к самым элементарным предписа- 
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ниям уголовной полицейской нравственности. Но мы уже 
видели, что исполнение или неисполнение этих предписа¬ 
ний не имеет существенного значения для решения воп¬ 
роса о нравственном развитии того или другого индиви¬ 
да, той или другой среды. Конечно, никто не назовет 
нравственно развитым человека, подделывающего духов¬ 
ные завещания, пускающего в обращение фальшивые 
векселя, расхищающего общественные деньги и т. п. Но 
точно также никто не назовет нравственно развитым 
и такого человека, нравственные идеалы которого не 
идут дальше неукоснительного исполнения правил, на¬ 
чертанных в уголовно-полицейских уставах. Еще менее 
можно назвать нравственно развитыми людей, которые 
хотя и усвоили теоретически, благодаря своему умствен¬ 
ному развитию, более широкие идеалы, чем идеалы по¬ 
лицейской морали, но которые на практике считают для 
себя обязательными одни только последние. 

Следовательно, при оценке нравственного развития 
общества вопрос о нравственных идеалах развитых лю¬ 
дей и в особенности об отношении их к этим идеалам 
имеет несравненно большее значение, чем вопрос об от¬ 
ношении неразвитых или полуразвитых людей к предпи¬ 
саниям уголовно-полицейской морали. 

Овсянниковские, Струсберговские, Митрофаниевские 
и иные процессы дают нам материалы лишь для реше¬ 
ния последнего вопроса. Полемика же, возникшая по по¬ 
воду «нравственного характера» покойного поэта, даеі 
нам, напротив, материалы для решения первого вопроса 
она проливает весьма недвусмысленный свет на отноше¬ 
ния русских интеллигентных людей к их нравственным 
идеалам, насколько, разумеется, эти идеалы выходят за 
пределы полицейской морали. Вот почему мы считаем 
своею обязанностью остановиться на этой полемике, 
вникнуть в ее внутренний смысл, разоблачить ее истин 
ный характер... 

Умирает человек, в течение всей своей жизни пропо¬ 
ведовавший в звучных, сильных, потрясающих стихах са 
мые возвышенные, гуманные, благородные нравственные 
идеалы. Естественно является вопрос: как же он сам от 
носился к этим идеалам, считал ли он их для себя обя 
зательными или нет, проводил ли он их в своей практи¬ 
ческой жизни, или они были для него не более как аб¬ 
страктною, ни к чему не обязывающею теоретическою 
формулою? 
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Казалось бы, что именно около этого вопроса и будет 
вертеться полемика. Но ничуть не бывало. Все обвине¬ 
ния, взводимые на Некрасова, сводятся главным обра¬ 
зом на то, что он будто бы очень любил в карты играть 
и даже смотрел на картежную игру как на одно из 
средств к существованию, что он чересчур «практически» 
обделывал свои житейские делишки, что он был коры¬ 
столюбив и т. п. Некоторые идут еще дальше, упоминают 
о каких-то деньгах, будто бы утаенных Некрасовым, 
и чуть ли не обвиняют его в шулерстве... Основательны 
или вздорны все эти обвинения — вопрос пока не в этом; 
вопрос в самом их характере. Как видите, все они стоят 
исключительно на точке зрения элементарной, уголовно¬ 
полицейской морали, все они касаются исключительно 
частной, домашней жизни поэта. Как будто полицейско- 
уголовная точка зрения есть самая подходящая для 
оценки его нравственного характера! Как будто для не¬ 
го только и было обязательно неукоснительное исполне¬ 
ние одних лишь предписаний полицейской морали! Не 
ворует человек платков из кармана — ну, значит, он че¬ 
ловек нравственный, ворует — значит, безнравственный! 
Но ведь подобный нравственный критерий может быть 
применим лишь к людям, у которых не существует ника¬ 
ких нравственных идеалов, кроме идеалов, заимствован¬ 
ных из уголовного кодекса и из устава о пресечении 
и предупреждении проступков и преступлений. Поло¬ 
жим, что все обвинения, взведенные на Некрасова, с на¬ 
чала до конца ложны, положим, что он, с точки зрения 
уголовно-полицейской морали, был личностью вполне бе¬ 
зупречною — ну что же из этого? Разве из одного этого 
факта можно вывести какое-нибудь правильное сужде¬ 
ние об уровне его нравственного развития? Представьте 
себе двух людей, двух писателей, если хотите, принадле¬ 
жащих к одному и тому же лагерю, проповедующих одни 
и те же идеи. Представьте, что один из этих писателей, 
положим, какой-нибудь X, в своей частной, домашней 
жизни не отличается особенно безупречным поведением: 
он и выпить любит, и в карты поиграть охотник, он пло¬ 
хой отец, неверный муж и вообще дурной семьянин; но 
зато он всю свою душу, всю свою жизнь кладет для 
практического осуществления проповедуемых им идей. 
Ради них он жертвует всем, ради них он не отступает 
ни перед какою жертвою, ни перед каким испытанием. 
Напротив, другой, назовем его хоть 2,— практическое 
осуществление проповедуемых им идей совсем не считает 
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для себя обязательным; он призывает других на борьбу, 
а сам не двигается с места; но зато он ничего хмельного 
в рот не берет, он никогда не играет в карты, а если 
и играет, то только в коммерческие игры и только на 
орешки; он ни разу не изменял своей жене, он очень лю¬ 
бит своих детей и никогда, ни при каких обстоятель¬ 
ствах, не уклонялся от исполнения самых даже пустых 
и неважных предписаний уголовно-полицейской морали. 
Скажите же, который из этих двух писателей, X или 2, 
стоит на более высоком уровне нравственного развития? 
Я полагаю, что поставить этот вопрос — значит уже 
и ответить на него. Положим теперь, что X умирает; вам 
предстоит произнести суд над его нравственным харак¬ 
тером. Чем вы будете главным образом руководствовать¬ 
ся при составлении вашего приговора? Отношениями ли 
его к проповедуемым им идеям или же его отношениями 
к жене и любовницам и ко всем родственникам по ни¬ 
сходящей и восходящей линии? Станете ли вы считать 
количество жертв, принесенных им своим идеям, или вы 
займетесь счетом выпитых им бутылок вина, выигранных 
и проигранных в карты денег?.. 

Спору нет, пьянствовать, развратничать, играть в 
карты—все это не добродетели, и ни одному развито¬ 
му человеку не придет в голову оправдывать за них X. 
Но, с другой стороны, ни одному нравственно развито¬ 
му человеку не придет в голову и судить по ним о его 
нравственном характере. Разумеется, это еще не значит, 
как, пожалуй, готовы будут предположить некоторые 
из чересчур проницательных читателей, будто бы с точки 
зрения нравственно развитого человека обыденные пра¬ 
вила обыденной морали необязательны для «носителей» 
возвышенных, гуманных идеалов. О, нет! Обыденные 
правила обыденной морали одинаково обязательны для 
всех людей, как бы они ни назывались, какое бы обще¬ 
ственное положение ни занимали и какими бы таланта¬ 
ми они ни обладали. Нарушение предписаний этой 
морали настолько же предосудительно для Некрасова, 
насколько оно предосудительно и для последнего поли¬ 
цейского подчастка. Но тем не менее аршин, которым вы 
измеряете нравственность последнего, совершенно не 
годится для измерения нравственности первого. От поли¬ 
цейского подчастка, все миросозерцание которого фор¬ 
мулируется в двух словах: «слушаю, ваше б-дие!», кото¬ 
рый не имеет и не распространяет никаких «идей», кро¬ 
ме идей, изложенных в полицейском уставе, вы ничего 
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не можете и требовать, как только неукоснительного со¬ 
блюдения предписаний полицейской морали. Но если вы 
и от Некрасова станете требовать только одного этого, 
если и о его нравственности вы будете судить лишь по 
тому, соблюдал ли он или не соблюдал эти предписания, 
то вы докажете тем самым, что ваши собственные нрав¬ 
ственные идеалы не лучше и не хуже, не шире и не глуб¬ 
же нравственных идеалов полицейского подчастка. 

Вы, быть может, скажете, что хотя действительно 
Некрасова упрекают только в несоблюдении некоторых 
элементарных правил обыденной морали, однако это 
еще совсем не значит, будто от него ничего более и не 
требуют, кроме одного только соблюдения этих правил. 
Прекрасно. Но отчего наши моралисты, заговорив 
о нравственном характере Некрасова, прежде всего об¬ 
ратили внимание на его страсть к картам, на его «прак¬ 
тичность», деньголюбие и т. п.? Отчего они ухватились 
только за такие стороны его жизни и деятельности, кото¬ 
рые если и имеют, то имеют весьма несущественное зна¬ 
чение для оценки его отношений к проповедуемым им 
идеям? Отчего? Да конечно, оттого что для них, этих 
моралистов, отношение человека к распространяемой им 
идее—вещь второстепенная; главное, чтобы он платков 
из кармана не таскал и в рот хмельного не брал, а осу¬ 
ществляет ли он свою идею в своей общественной, прак¬ 
тической деятельности, как и насколько осуществляет 
или совсем не осуществляет — это для них почти безраз¬ 
лично. Если осуществляет, это похвально, хотя и не на¬ 
столько, насколько похвально не таскать платков; если 
не осуществляет — это нисколько не предосудительно, 
особенно если осуществление идеи сопряжено с какими- 
нибудь жертвами: нельзя же, в самом деле, от каждого 
требовать, чтобы он делал все то, что говорит; нельзя 
же, чтобы каждый жертвовал собою ради идеи! Такова 
мораль наших моралистов! Считайте же, гг. моралисты, 
сколько денег выиграл Некрасов в карты, расследуйте, 
разузнавайте, «чисто» или «нечисто» вел он свою игру, 
имел он или не имел любовниц и сколько на них тратил, 
по всем ли счетам он платил, не надул ли он кого, не 
вытащил ли он когда-нибудь платка из кармана своего 
соседа и т. п. Для вас, сводящих вопрос о человеческой 
нравственности к вопросу о соблюдении или несоблюде¬ 
нии предписаний прописной, полицейской морали,— для 
вас все эти расследования и разведывания должны 
иметь первостепенный интерес. Но только расследовайте 
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и разведывайте как можно тщательнее... иначе ваши 
«упреки» Некрасову сильно смахивают на голословную 
клевету. Кто решается печатно толковать о частной жиз¬ 
ни того или другого человека, тот должен быть очень хо¬ 
рошо с нею знаком, иначе он сам может попасть в раз¬ 
ряд нарушителей полицейского устава. Справьтесь об 
этом в своих детских прописях или, если они у вас зате¬ 
ряны, спросите у первого полицейского подчастка. 

Но если, с одной стороны, по характеру обвинений, 
взводимых на Некрасова, мы не можем сделать никаких 
лестных для обвинителей заключений о степени их нрав¬ 
ственного развития, то, с другой стороны, характер за¬ 
щиты в столь же малопривлекательном свете рисует нам 
нравственность защитников. 

В качестве защитников выступило три представителя 
различных журнальных лагерей, различных историче¬ 
ских направлений нашей литературы. Один — предста¬ 
витель самоновейшей полицейско-патриотической прес¬ 
сы — пресловутый червонный валет журналистики 
г. Суворин. Другой — представитель мистико-славяно¬ 
фильского направления «больных людей» отживающего 
поколения 40-х годов г. Достоевский. Третий—предста¬ 
витель литературы 60-х годов, личный друг и журналь¬ 
ный сотоварищ Некрасова г. Елисеев. Червонный валет 
журналистики фигурирует, впрочем, в двоякой роли: 
в роли обвинителя и в роли защитника. Как обвинитель, 
он отважно подбирает все подслушанные им на улице 
сплетни насчет Некрасова и подтверждает истинность 
этих сплетней «собственною исповедью поэта», причем, 
разумеется, духовником поэта был сам же червонный 
валет. Из этой исповеди оказывается, будто Некрасов до 
такой степени одержим был бесом сребролюбия и често¬ 
любия, что ради приобретения капитала и известности 
не брезгал никакими средствами, даже и такими, за ко¬ 
торые обыкновенно награждают людей «бубновым ту¬ 
зом» *. Затем Суворин-обвинитель пускается в исчисле¬ 
ние денежных средств поэта и с «цифрами в руках» до¬ 
казывает, будто бы Некрасов все свое состояние нажил 
картами; однако его прокурорская ревность и этим не 
удовлетворяется; мало того, что Некрасов был картеж¬ 
ником, что он сделал из карточной игры ресурс к суще- 

* Вот эта оригинальная исповедь в подлиннике: «Я.— будто бы 
исповедался Некрасов перед г. Сувориным.— дал себе слово не уме¬ 
реть на чердаке. Лучше по владимирке пойти, чем околевать беспо¬ 
мощным. забитым и забытым всеми»'. 




458 


П. Н. Ткачев 


ствованию,— он «готов был (это подлинные слова Суво¬ 
рина) скорее черт знает над чем трудиться, чем одол¬ 
жаться даже отцом овоим...>, т. е. что в случае крайно¬ 
сти он не отказался бы ни от какого денежного труда, 
даже, напр., от писания полицейско-патриотических вир¬ 
шей или сыщических заметок в «Новое Время»! 

Взведя на покойного такие тяжкие обвинения — об¬ 
винения, которые, как видите, не ограничиваются про¬ 
стым уличением его в несоблюдении некоторых элемен¬ 
тарных предписаний прописной морали, но метят гораз¬ 
до дальше,— г. Суворин, с цинизмом заподлинного чер¬ 
вонного валета, сам же начинает издеваться над ними. 
Экая, .подумаешь, важность, размышляет он, что Некра¬ 
сов был картежником, что он не брезгал никакими сред¬ 
ствами для наживы денег! Я не вижу тут ничего предо¬ 
судительного. Напротив, каждый умный и талантливый 
человек (червонный валет смотрится при этом в зерка¬ 
ло) так и должен поступать! Вот и мои московские това¬ 
рищи (а уж на что распрекрасные и предостойные лю¬ 
ди), и Юханцев, и Бритнев, и я, и все мы так поступаем; 
и что тут такого дурного? Не понимаю, решительно не 
понимаю! 

Вы, читатель, быть может, подумаете, что я взвожу 
на г. Суворина небылицы, вам, быть может, трудно себе 
представить, чтобы цинизм этого литературного хлыща 
мог дойти до такой... до такой откровенности... Ну, так 
вот вам подлинные слова Суворина. Изложив обвинения, 
взводимые на Некрасова уличными сплетнями, г. Суво¬ 
рин произносит следующую защитительную речь: «Как 
это просто в самом деле и как легко бросить камнем 
в человека! Но если вы вспомните, что он (т. е. Некра¬ 
сов) не кланялся, не просил, не заискивал (однако поче¬ 
му же кланяться, просить и заискивать более предосу¬ 
дительно, чем добывать себе деньги такими средствами, 
которые приводят к владимирке?), что он хотел только 
независимости (как и Юханцев, напр.) и жил исключи¬ 
тельно своими силами (опять, как Юханцев), что он го¬ 
тов был скорее черт знает над чем трудиться, чем одол¬ 
жаться даже отцом своим и просить у него помощи, если 
вы вспомните, как и что ценило тогда общество (совер¬ 
шенно то же, что и теперь,— деньги, деньги и деньги!), 
как трудно было пролезть вперед на литературном по¬ 
прище... вы (кто же — вы? червонные валеты?), вы пой¬ 
мете, что должен был чувствовать умный и даровитый 
человек, чувствовавший силу для борьбы», поймете и оп- 
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равдаете его — таков заключительный вывод защити¬ 
тельной речи червонного валета. 

Я полагаю, что эта тирада не нуждается в коммента¬ 
риях. Можете ли вы придумать что-нибудь более пош¬ 
лое, безнравственное и циничное? Если можете, заручай¬ 
тесь поскорее правом на издание газеты: она, наверное, 
затмит славу «Нового Времени», и у вас будет не 
14 000, а 28 000 подписчиков. Но вот что замечательно: 
сам г. Суворин, по-видимому, даже и не подозревает 
всей безнравственности и возмутительности своей «защи¬ 
ты». Когда хроникер «Отеч. Записок» назвал (в мартов¬ 
ской кн., стр. 121 9 ) ее «гнусною теориею, проповедуемою 
в растлении неопытного российского юношества», г. Су¬ 
ворин обиделся и удивился. «Помилуйте,— стал он уве¬ 
рять,— да что же дурного я сказал? Я сказал только, что 
нельзя обвинять Некрасова за то, что он ради денег не 
брезгал никакими средствами. Я действительно не вижу 
в этом ничего предосудительного. Ведь нельзя же не 
брать в расчет, «что и как ценит общество»; если оно 
больше всего ценит деньги, то как же вы хотите, чтобы 
их не ценили «умные и даровитые люди»? Что же тут 
безнравственного? Я решительно не понимаю!» *. И благо 
г. Суворину, что он не понимает... В тот день, когда он 
поймет, ему ничего более не будет оставаться, как... 
броситься в грязную Фонтанку. 

Естественно, что уж если г. Суворин не дорос до 
понимания самых элементарных предписаний полицей¬ 
ско-прописной морали, то нечего от него и требовать по¬ 
нимания других, хотя и столь же элементарных, но стоя¬ 
щих вне круга ведомства полиции нравственных истин. 
Одна из этих истин гласит, что для человека обязатель¬ 
но делать то, что он говорит, что для писателя, следова¬ 
тельно, обязательно проводить в жизнь, осуществлять 
в своей практической деятельности именно те идеи, в ко¬ 
торые он верит, которыми он дорожит. По мнению же 
г. Суворина, для писателя не только не обязательно сог¬ 
ласовать свою деятельность с своими писаниями, но не 
обязательно даже согласовать свои писания с своими 
мыслями. Вам опять, читатель, может показаться это не¬ 
вероятным? Слушайте же: «Что мне за дело,— рассуж¬ 
дает г. Суворин,— чем внушена поэту мысль о бедности? 
Может быть, он излагал ее с таким чувством под влия- 

* Я передаю, само собою понятно, не буквальные слова г. Суво¬ 
рина, а только общий смысл его ответа хроникеру «Отечественных 
Записок» ,0 . 
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нием большого проигрыша в карты; может быть, не 
гражданские слезы текли из его глаз, когда он вызывал 
у меня гражданское чувство, а слезы ревности к измен- 
нице-женщине. Мне это все равно (о, еще быі); деятель¬ 
ность его не исчезла, его собственноручное признание 
(признание, в котором предполагаемый г. Сувориным 
поэт сознается, что он пел о народе потому, что это было 
выгодно) — только материал для суждения о нем как 
о человеке, а не как о писателе. Объяснять г. Суворину 
безнравственность подобной теории (как это делает хро¬ 
никер «Отеч. Запис.» 11 ), по моему мнению, совершенно 
излишне; очевидно, говорить с ним о нравственности — 
это то же самое, что беседовать о цветах со слепым. 
Но, к счастию, всегда так бывает, что самые безнрав¬ 
ственные теории оказываются обыкновенно и самыми 
глупыми. Человек, утверждающий, будто талантливый 
поэт может слагать талантливые песни о бедности под 
влиянием карточного проигрыша или возбуждать в нас 
гражданские чувства под влиянием измены любовницы, 
человек, высказывающий подобное положение, должен 
быть человеком не только безнравственным, но просто 
глупым. В самом деле, нужно быть в умственном отно¬ 
шении совершеннейшим младенцем, чтобы не понимать, 
что талантливость всякого литературного произведения 
прежде всего и более всего обусловливается его искрен¬ 
ностью и правдивостью и что потому только те чувства, 
те идеи и могут быть выражены в прекрасной художест¬ 
венной форме, которые глубоко прочувствованы и пере¬ 
думаны их автором. Читатели могут совершенно не 
знать, под влиянием каких именно мотивов и побужде¬ 
ний пишет автор, но тем не менее наиболее сильное, по¬ 
трясающее впечатление произведут на них лишь те его 
творения, в которых он является наиболее искренним 
и правдивым. Воображать, будто с досады на карточный 
проигрыш можно написать ну хоть, напр., «Песню о ру¬ 
башке» 12 , будто сыщик, занимающийся за два двугривен¬ 
ных «внутреннею политикою», может, «:под влиянием 
слез ревности к изменнице-женщине», возбуждать в нас 
гражданские чувства,— это значит не знать самых эле¬ 
ментарных правил художественного творчества. Выра¬ 
жать в сильных, ярких, потрясающих художественных 
образах чувства, которые не испытываешь, идеи, в кото¬ 
рые не веришь и о которых даже не думаешь,— это про¬ 
сто психологическая невозможность, вопиющая неле¬ 
пость. 
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Вот почему» если бы Некрасов действительно пел 
«о народе» и его «горе», нимало не сочувствуя народу, 
нимало не заботясь о его горе, пел, как предполагается 
в примере г. Суворина, только потому, что ему выгодно 
петь, что за такие песни платят дороже, чем за какие- 
нибудь полицейско-патриотические вирши во вкусе «Но¬ 
вого Времени»,— то его произведения никогда бы не 
могли производить того потрясающего впечатления, ко¬ 
торое они производили, никогда бы не могли пользовать¬ 
ся тем вполне заслуженным успехом, которым они поль¬ 
зовались. В каких бы красивых формах человек ни вос¬ 
производил «возвышенных чувствий», но если сам он 
совершенно чужд этим чувствиям, то его воспроизведе¬ 
ния всегда будут отличаться деланностью, ходульностью, 
отсутствием всякой художественности и, следовательно, 
бесталантностью. Это такая азбучная истина, что мне 
даже совестно слишком долго останавливаться на ней, 
мне совестно в подтверждение ее приводить какие-ни¬ 
будь конкретные примеры, хотя таких примеров из од¬ 
ной только русской литературы можно было бы приве¬ 
сти целые сотни. Не понимать или отрицать подобную 
ходячую истину могут только такие умные люди, как 
г. Суворин* Однако, я думаю, и г. Суворин мог бы без 


* Впрочем, мне кажется, хотя я и не утверждаю этого за 
факт,— мне кажется, что и хроникер «Отеч. Записок», полемизи¬ 
рующий насчет нравственности Некрасова с г. Сувориным, так же 
мало понимает эту истину, как и последний. По крайней мере, он 
не видит ничего нелепого в том, что г. Суворин, с одной стороны, 
признает за стихами Некрасова силу, талант, художественность, 
а с другой, предполагает, будто идеи и чувства, выраженные в этих 
стихах, не были продуманы и прочувствованы поэтом, что он писал 
их под влиянием побуждений совершенно им чуждых. По мнению 
хроникера, сила и глубина впечатления, производимого на читате¬ 
лей тем или другим литературным произведением, зависит не столь¬ 
ко от того, что выраженные в нем идеи действительно прочувство¬ 
ваны автором, сколько от того, что читателям кажется, что они 
верят, будто он их прочувствовал. Отнимите у них эту веру —и про¬ 
изведение, которое вчера приводило их в восторг, сегодня не вы¬ 
зовет в них никакого другого чувства, кроме негодования и омер¬ 
зения. «Представим себе,— говорит хроникер — что кто-нибудь мог 
бы с корнем вырвать у почитателей и читателей Некрасова всякую 
веру в честность и искренность поэта, как вы думаете, г. Суворин, 
не швырнул бы стихотворений Некрасова каждый из тех почитате¬ 
лей и читателей, который искал в этих стихотворениях не забавы 
и развлечения, а смотрел на них, как на свое знамя», и т. д.? «Нет 
сомнения,— продолжает он далее,— что если бы было открыто самое 
наихудожественнейшее произведение, такого же содержания, как 
поэма Некрасова «Несчастные», написанное, напр., Шешковским, 
Аракчеевым и т. д., то оно провалилось бы самым позорным обра. 
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труда ее понять, если бы он немножечко поразмыслил 
о своей собственной литературной деятельности и об 
отношениях к нему читающей публики. Ведь вот он, 
напр., пишет очень бойко и нередко (теперь, впрочем, 
редко) очень либерально, у него подчас вы встречаете 
и поползновение на «сатирическое бичевание», и претен¬ 
зии на благородное негодование и на возвышенные чув¬ 
ствования, и «блеск, и слезы, и стоны», и т. д., и т. д., 
а все-таки никто его никогда не считал и не будет счи¬ 
тать человеком талантливым и его еженедельные «писа¬ 
ния» производят на читающую публику столь же силь¬ 
ное, глубоко потрясающее впечатление, как и выкрики¬ 
вание балаганного клоуна на Царицыном лугу. Отчего 
это, г. Суворин, как вы думаете? Попытайтесь на досуге 
разрешить этот вопрос, и тогда вы поймете, в чем состо¬ 
ит истинная сила таланта и чем обусловливается впечат¬ 
ление, производимое на нас талантливым, художествен¬ 
ным произведением. 


зом. Никакая «сила, ни блеск вдохновения, ни бич сатиры, ни сто¬ 
ны. ни слезы» и т. д., ничто бы его не спасло; оно возбудило бы 
смех в одних и негодование в других». Но разве возможно предпо¬ 
ложить, чтобы Шешковский или Аракчеев могли написать наихудо¬ 
жественнейшее произведение такого же содержания, как некрасов¬ 
ская поэма «Несчастные»? Ведь чтобы написать на эту тему дейст¬ 
вительно художественное произведение, они должны бы были пере¬ 
думать, пережить и перечувствовать такие мысли и такие душевные 
состояния, которые никогда не переживаются и не передумываются 
людьми, подобными Шешковским и Аракчеевым. Поэтому, вздумай 
Шешковский или Аракчеев воспевать «несчастных», они непременно 
соорудили бы какую-нибудь пошло-ходульную оду а Іа Тредьяков¬ 
ский, и эта ода «с позором бы провалилась», не потому совсем, что 
под нею красовались бы их славные имена, а просто потому, что 
она была бы в высшей степени бесталантна и антихудожественна. 
С другой стороны, я могу питать весьма основательные сомнения 
насчет гражданской честности и гражданского мужества Некрасо¬ 
ва, и в то же время я все-таки буду восхищаться его «граждански¬ 
ми» стихами, если они написаны талантливо, т. е. если мысли и 
чувства, воспеваемые в них, были глубоко продуманы и сильно 
прочувствованы поэтом, если они действительно мучили и волнова¬ 
ли его, по крайней мере, в минуты его поэтического вдохновения. 
Вы, быть может, скажете, что как же можно сомневаться в граж¬ 
данской честности и в гражданском мужестве человека, за которым 
мы признаем способность искренно волноваться и мучиться разными 
гражданскими мыслями и чувствованиями, который глубоко проду¬ 
мал и прочувствовал свои «гражданские» идеи? Но что же делать, 
когда среди нашей интеллигенции мы сплошь и рядом наталки¬ 
ваемся на людей, совершенно искренно волнующихся искренними 
гражданскими чувствами, совершенно искренно исповедующих граж¬ 
данские идеалы и в то же время нисколько не думающих и даже 
не желающих сообразовать свою практическую деятельность с тре- 
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Но не много ли чести г. Суворину, чтобы говорить 
о нем больше; цинизм его нравственных воззрений до 
такой степени бьет в глаза, что едва ли они хоть кого- 
нибудь могут ввести в соблазн. Напрасно хроникер 
«Отеч. Зап.» опасается, что суворинская проповедь мо¬ 
жет оказать растлевающее влияние на нашу «неопыт¬ 
ную молодежь». Для нашей молодежи, опытной и не¬ 
опытной, имя г. Суворина давно уже стало синонимом 
литературной хлыщеватости, литературного распутства, 
лживости и лицемерия. Другое, налр., дело г. Достоев¬ 
ский: он, если верить его заявлениям, пользуется боль¬ 
шою симпатиею и любовью молодежи, она даже смот¬ 
рит на него (опять-таки если верить его заявлениям) 
в некотором роде как бы на своего учителя. Очень мо¬ 
жет быть, что на этот счет г. Достоевский немножко 
и ошибается, но, во всяком случае, никто же на него не 
смотрит так, как все смотрят на г. Суворина. Достоев¬ 
ского никто не считал русским Вильмесаном, соединяю¬ 
щим в себе все пошлое и грязное, что только можно оты¬ 
скать в продажной журналистике, а г. Суворин не толь- 


бованиями этих чувств и этих идеалов. Ни один нравственно разви¬ 
тый человек не назовет их, конечно, честными, нравственными людь¬ 
ми в строгом смысле этого слова, но тем не менее никто и не ска¬ 
жет, что они лгут и лицемерят, когда описывают вам волнующие их 
гражданские чувства и мысли. Одно дело быть искренним в выра¬ 
жении своих чувств; другое дело быть честным в своих поступках. 
Если гражданские стихотворения Некрасова производят на читате¬ 
лей сильное впечатление, а гражданские вирши какого-нибудь Бене¬ 
диктова, Розенгейма и др. подобных поэтов возбуждают только 
смех, то это не потому, что читатель не верит в честность Бенедик¬ 
това, Розенгейма и т. п., но верит в честность Некрасова, а потому, 
что стихи последнего выражают чувства, действительно в минуты 
вдохновения волновавшие его, что в этом смысле они вполне иск¬ 
ренни и правдивы, тогда как бенедиктовско-розенгеймовское стихо¬ 
плетство насквозь пропитано лживостью, лицемерием; поэты (если 
только их можно называть поэтами) не чувствовали того, что пи¬ 
сали, они искусственно и с большими усилиями настраивали себя 
на гражданские ноты, оттого эти ноты и выходили у них такими 
фальшивыми, режущими ухо. То же самое, конечно, случилось бы 
и с гражданскими нотами Некрасова, если бы он пел их, как пред¬ 
полагает г. Суворин, под влиянием проигрыша в карты или чувства 
ревности к изменившей любовнице. Однако из того, что стихотворе¬ 
ния его (не все, конечно) отличались искренностью и правдивостью, 
никак еще не следует, как утверждает хроникер «Отеч. Записок», 
будто мы должны верить вообще в честность и искренность поэта 
и что раз эта вера пропадет, исчезнет и все обаяние его стихов* 
Впрочем, об этой странной, чтобы не сказать более, теории хронике¬ 
ра мы поговорим еще дальше, когда дойдем до его «защиты» Не¬ 
красова. 
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ко называл себя этим именем, но, как видно, и гордится 
им І3 . Кроме нескольких литературных бестактностей 
(впрочем, я это только из деликатности называю бес¬ 
тактностями такие вещи, как «Крокодил в Пассаже» |4 , 
полемику с «Современником» и некоторые другие 
«эпизодики» из литературной деятельности автора 
«Мертвого дома» |5 ), г. Достоевский как писатель не со¬ 
вершил ничего предосудительного. Напротив, во всех 
своих нетенденциозных произведениях он постоянно яв¬ 
лялся и является красноречивым защитником слабых 
ц обездоленных, «униженных и оскорбленных»; его 
«Мертвый дом», его «Бедные люди», его «Униженные 
и оскорбленные», его «Идиот», «Преступление и наказа¬ 
ние», наконец, его «Подросток» проникнуты такими вы¬ 
сокими, истинно человечными, гуманными чувствами 
что, разумеется, никому и в голову не может прийти ста¬ 
вить его в нравственном отношении на одну доску с ка¬ 
ким-нибудь, с позволения сказать, Сувориным. А между 
тем... между тем послушайте автора «Мертвого дома» 
в роли защитника Некрасова,— послушайте и... подиви¬ 
тесь. 

Г. Достоевский, хотя и считает, как он уверяет, «на¬ 
половину, даже на три четверти ложью, вздором, сплет¬ 
нями» все, что рассказывают о некрасовской практично¬ 
сти и о его умении обделывать свои житейские делишки, 
но в то же время он, подобно Суворину, признает за не¬ 
сомненный факт, что Некрасов одержим был страстью 
к наживе. «Миллион,— говорит г. Достоевский,— был 
демоном Некрасова». Суворин не видит в этом ничего 
предосудительного; по его мнению, всякий «умный и да¬ 
ровитый человек», понимающий, «как и что ценит обще¬ 
ство», должен быть одержим этим демоном. Напротив, 
г. Достоевский полагает, что человеку, способному, по¬ 
добно Некрасову, «отзываться на все святое и не поки¬ 
дающему веры в него», совсем не пристало увлекаться 
«жаждою денежного самообеспечения». «Разве таким 
самообеспечением,— совершенно справедливо замечает 
он,— ограждают себя столь одаренные души (какою бы¬ 
ла душа Некрасова)? Такие люди пускаются в путь бо¬ 
сы и с пустыми руками, и на сердце их ясно и светло. 
Самообеспечение их не в золоте. Золото — грубость, на¬ 
силие, деспотизм! Золото может казаться обеспечением 
именно той робкой и слабой толпе, которую Некрасов 
сам презирал...» «Но тем не менее,— уверяет он далее,— 
демон (денежного самообеспечения) осилил и человек 
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остался на месте и никуда не пошел». Во всю свою 
жизнь Некрасов, по уверению г. Достоевского, не мог 
избавиться от этого демона; это его мучило, это и со¬ 
ставляло горе всей его жизни; он сознавал весь позор, 
всю унизительность своего служения золотому тельцу 
и «скорбел о самом себе». Чтобы примириться с собою, 
чтобы очиститься от своей «низкой» страсти, Некрасову, 
по словам г. Достоевского, ничего более не оставалось, 
как полюбить народ. Его любовь народа, говорит он, 
«была исходом его собственной скорби о себе». «В слу¬ 
жении сердцем (?) своим и талантом народу он нахо¬ 
дил все свое очищение перед самим собою. Народ был 
настоящею внутреннею потребностью его не для одних 
стихов. В любви к нему он находил свое оправдание». 
В этой же любви находит ему оправдание и г. Достоев¬ 
ский... 

Как видите, г. Достоевский защищает Некрасова не¬ 
сколько на иной лад, чем г. Суворин. Г. Суворин прост 
и откровенен, он не вдается ни в какие психологические 
тонкости и анализы: что же, любил покойник деньгу,— 
любил пуще чести и пуще доброго имени своего, и пре¬ 
красно делал! Этим-то именно он и доказал, что был 
умным и даровитым человеком... Г. Достоевский не так 
прост и не так откровенен. Он любит копаться в «сокро¬ 
венных тайниках» человеческой души и в этих-то тайни¬ 
ках по преимуществу ищет материалов для своих защи¬ 
тительных речей. Психологический анализ — это его из¬ 
любленный конек. Он не хочет оправдывать Некрасова 
с точки зрения той «житейской мудрости», которая изви¬ 
няет «низкие» страсти Петра на том-де основании, что 
и Иван, и Павел, и Федор, и Сергей, и все приятели 
Петра одержимы точно такими же страстями и что 
«един Бог без греха». Нет, низкая страсть, с пафосом 
восклицает он, всегда останется низкою страстью... одна¬ 
ко ее все-таки можно оправдать, если исходом ее являет¬ 
ся любовь к народу. И у Некрасова, как оказывается из 
«психологического анализа» защитника-психолога, она — 
эта низкая страсть к деньгам — именно и получи¬ 
ла такой исход. Некрасов любил народ не ради самого 
народа, а ради самого себя, ради того, что в этой любви 
«он находил все свое очищение перед самим собою», все 
«овое оправдание». Его любовь к народу вытекала не из 
его сочувствия к народному горю, к народным нуждам, 
не из страстного желания помочь этому горю и этим 
нуждам, не из сознания солидарности своих интересов 
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с его интересами, она не была неизбежным логическим 
последствием его умственного и нравственного миросо¬ 
зерцания,— нет, она была только «исходом его собствен¬ 
ной скорби о самом себе». И нравственное чувство г. До¬ 
стоевского нисколько не возмущается этим себялюби¬ 
вым, эгоистическим источником подобной любви к наро¬ 
ду! Напротив, в этой любви он видит величайшую за¬ 
слугу Некрасова, его «очищение» и его «оправдание»! 
Представьте себе, г. Достоевский, что кто-нибудь обра¬ 
тился бы к вам с такою речью: «Г Достоевский, я гадок 
и мерзок, я вполне сознаю свою гадость и мерзость, но 
в то же время я твердо убежден, что если я полюблю 
вас, если я стану служить вам «всем моим сердцем 
и талантом», то я очищу себя перед собственными глаза¬ 
ми, я примирюсь с своею совестью, а потому я буду вас 
любить, я буду вам служить...» Что бы вы сказали тако¬ 
му человеку?.. Впрочем, что бы вы сказали, я этого не 
знаю, но несомненно, что всякая нравственно развитая 
и уважающая себя личность с негодованием отвергла бы 
эту странную, эту обидную любовь,— любовь, которую 
вам предлагают как какую-то искупительную жертву. 
Она бы сказала ему: «Если ты видишь в любви ко мне 
какую-то великую заслугу, какую-то «очистительную 
жертву», примиряющую тебя с самим собою, то, значит, 
ты любишь меня не ради меня, а ради себя; такой люб¬ 
ви мне не нужно, она оскорбляет, она унижает меня». 
Любовь к народу, любовь к людям, которым вы обяза¬ 
ны всем, не только своею материальною, но и духовною 
жизнью, которые вас кормят, поят, одевают, дают вам 
средства к умственному образованию и к удовлетворе¬ 
нию всех ваших потребностей, эта любовь есть вполне 
естественное и непреодолимое чувство всякого нравст¬ 
венно развитого человека. И потому ни один нравствен¬ 
но развитый человек не может ставить себе этого чув¬ 
ства в какую-то заслугу, не может видеть в нем «оправ¬ 
дания» своим «низким страстям». Положим, вы, г. До¬ 
стоевский, человек дурной, в душе вашей овили себе гне¬ 
здо разные злые «бесы» и низкие «демоны», они «оси¬ 
лили» вас; вы это чувствуете и вы себя за это презира¬ 
ете; но вы любите вашу жену, ваших детей, вашу 
мать,— что же, неужели эта любовь может очистить вас 
и в ваших собственных глазах, и в глазах окружающих 
вас людей? Притом вы любите в.ашу жену, ваших детей, 
вашу мать не ради их самих, а просто ради скорби о са¬ 
мом себе. Думаете ли вы, что подобная любовь могла бы 




Литературные « мелочи» 


467 


их удовлетворить? Нет, уж лучше бы вы их совсем не 
любили! 

Некрасов-шулер, Некрасов «ловкий практик*, Некра¬ 
сов, не брезгающий никакими средствами для наживы 
денег, этот, одним словом, суворинский Некрасов все же 
лучше Некрасова, любящего народ не ради народа, а ра¬ 
ди самого себя, Некрасова, видящего в этой любви ка¬ 
кую-то «самоочистительную жертву»,— Некрасова, как 
его изображает г. Достоевский. А ведь г. Достоевский 
хотел оправдать Некрасова, хотел примирить с ним об¬ 
щественную совесть!.. Хорош защитник! Но, быть может, 
подобно г. Суворину, Достоевский, «оправдывая» Некра¬ 
сова, имел в виду совсем не его, а самого себя? 

Однако это еще не все, это еще только цветочки, а вот 
и ягодки. В чем, как вы думаете, должна была выра¬ 
жаться любовь Некрасова к народу, что значит вообще 
любить народ, по мнению г. Достоевского? Любить на¬ 
род, утверждает г. Достоевский,— значит любить все то, 
что он любит, чтить все, что он чтит, верить во все, во 
что он верит. Любить «природу русскую до страсти, до 
умиления, любить русскую деревню»; любить русскую 
историю, ибо в ней мы встречаем «незыблемою ту же са¬ 
мую святыню, в которую народ крепко сохранил свою 
веру», наконец, любить «все его миросозерцание (с кол¬ 
дунами и ведьмами включительно),—миросозерцание, 
сохраняющееся и доселе в его песнях, былинах, преда¬ 
ниях, сказках, его идеалы героев, народных защитников 
и печальников, образцы мужества, смирения, любви 
и жертвы». Эту-то оригинальную любовь к народу г. До¬ 
стоевский находит в лучших произведениях Некрасова, 
и за нее-то, за эту любовь, ему, по мнению защитника, 
многое должно проститься... 

Я назвал любовь г. Достоевского к народу оригиналь¬ 
ною, но я это сделал только из деликатности; в сущно¬ 
сти же, гораздо вернее ее назвать лживою, лицемерною, 
бессмысленною и в высочайшей степени безнравствен¬ 
ною. Если действительно Некрасов любил народ подоб¬ 
ною любовью, если подобною любовью любит его и До¬ 
стоевский, то, очевидно, ни тот, ни другой никогда его 
не любили, они только идолопоклонствовали перед 
ним, т. е. обманывали его, и притом обманывали умыш¬ 
ленно, сознательно. В их идолопоклонстве нет и не может 
быть никакой искренности,— это идолопоклонство книж¬ 
ников и фарисеев. В самом деле, разве развитый и чест¬ 
ный человек, человек, любящий народ, может относить- 
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ся к нему так, как он должен относиться по программе 
г. Достоевского? Представьте себе, что у вас есть брат, 
сестра, жена *. В силу обстоятельств, отчасти от вас 
зависящих, отчасти не зависящих, их жизнь сложилась 
совсем иначе, чем ваша; они весь свой век томились под 
гнетом тяжелой нужды и постоянно находились в раб¬ 
ской зависимости от тех, кто их с грехом пополам кор¬ 
мил и одевал. Им некогда было думать о своем умствен¬ 
ном развитии, и они остались круглыми невеждами; не¬ 
вежество это, разумеется, причиняет им тоже немало 
страданий, благодаря ему ум их опутан целою сетью са¬ 
мых гибельных предрассудков; они верят в колдовство, 
они боятся дурного глаза, страх перед нечистою силою 
не дает им покоя ни днем ни ночью; на свое нищенское 
н зависимое положение они смотрят как на неизбежную 
и неодолимую судьбу; стараться выйти из него, старать¬ 
ся облегчить хоть чем-нибудь свои физические и нрав¬ 
ственные пытки им представляется делом в высшей сте¬ 
пени дурным и предосудительным; бедность и зависи¬ 
мость рано развили в них низкие эгоистические инстинк¬ 
ты, привили к ним разные вредные и пошлые привычки... 
Вы же, напротив, благодаря «счастливой игре случая», 
с самой вашей колыбели попали в условия, благоприят¬ 
ствовавшие и вашему физическому, и вашему нравствен¬ 
ному, и вашему умственному развитию; ваш ум свобо¬ 
ден от предрассудков и диких воззрений, связывающих 
по рукам и ногам вашу жену, ваших сестер и братий; 
вы относитесь к окружающим вас явлениям гораздо ра¬ 
зумнее, трезвее и критичнее, чем они относятся; вас воз¬ 
мущает их приниженность, их забитость, их боязливость; 
ваши нравственные идеалы несравненно шире и гуман¬ 
нее их идеалов; их дурные привычки — плод их гру¬ 
бости и невежества — чужды вам... Представьте теперь, 
что вы любите, вы страстно любите эту вашу бедную, за¬ 
битую, невежественную жену, этих ваших бедных, заби¬ 
тых, невежественных братьев и сестер. В чем же прежде 
всего будет выражаться ваша любовь? 

Конечно, в том, чтобы сделать их счастливее, лучше; 
вы не отступите ни перед какою жертвою, лишь бы толь¬ 
ко освободить их от гнетущих, терзающих их оков мате- 


* Я не говорю о детях, чтобы не дать повода фарисействующим 
«народопоклонникам» обвинить меня (они очень падки на эти обви¬ 
нения) в «высокомерном отношении к народу, в приравнивании его 
к детям» и т. п. 
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риального, умственного и нравственного рабства... Это 
не значит, что вы станете к ним в какие-то учительские, 
начальнические отношения; нет, вы останетесь их бра¬ 
том, другом, товарищем, вы будете жить одною с ними 
жизнью, страдать их страданиями, радоваться их радо¬ 
стями, но именно потому-то вы и не захотите идолопок- 
лонствовать перед их суевериями, чтить их невежество, 
потворствовать их предрассудкам. Вы будете с ними по- 
братски искренни и откровенны, вы укажете им на их 
ошибки и заблуждения и отдадите в их распоряжение 
все ваши материальные, умственные и нравственные бо¬ 
гатства... Удастся или не удастся вам сделать их лучше, 
счастливее, совершеннее — вопрос не в том, но вы будете 
стремиться к этому всеми силами вашего ума и ваших 
способностей, потому что в этом-то именно стремлении 
и заключается истинная сущность нравственной любви... 

Но, Боже мой, читатель, я опять начинаю распростра¬ 
няться о банальнейшем из банальнейших трюизмов... 
Однако что же мне делать: чем я виноват, что нашим 
интеллигентным учителям и наставникам до такой сте¬ 
пени чужды самые элементарные нравственные поня¬ 
тия, что о каком бы нравственном вопросе вы с ними ни 
заговорили (даже о таком избитом, как любовь к наро¬ 
ду), вам всегда приходится напоминать им о самых про¬ 
стейших вещах. И это справедливо не только относитель¬ 
но таких «учителей», как гг. Суворины и Достоевские *, 
но даже и таких, которые, по-видимому, вполне усвоили 
себе разумные, гуманные и широкие нравственные иде¬ 
алы лучшей части нашего общества, на которых мы при¬ 
выкли смотреть как на хранителей и продолжателей 
нравственных традиций самого светлого, самого блестя¬ 
щего периода нашей литературы... Проанализируйте, 
вникните в смысл «защиты» Некрасова, представленной 
хроникером «Отеч. Зап.» (см. 3 и 4 кн.), и вы сами не 
замедлите в этом убедиться. 

«Защита» хроникера, главным образом, имеет в виду 
выгородить Некрасова от тех обвинений, которые взве¬ 
дены на него медвежьими услугами г. Достоевского 
и г. Суворина. С обоими ими он справляется без особен¬ 
ного труда. Достоевскому он указывает на тот несомнен- 


* Да простит мне г. Достоевский сопоставление его имени с име¬ 
нем Суворина; это сопоставление случайное и сделано мною без 
малейшего намерения оскорбить или унизить автора «Униженных и 
оскорбленных». 




470 


П. Н . Ткачев 


ный факт, что '«большая часть стихотворений Некрасова, 
именно стихотворения тенденциозные», совсем не выра¬ 
жают той бессмысленно-фарисейско-идолопоклонниче¬ 
ской любви поэта к народу,— любви, которую г. Достоев¬ 
ский ставит ему в величайшую заслугу, в которой он ви¬ 
дит его очищение и оправдание. Следовательно, весьма 
резонно заключает хроникер, Некрасов вовсе не так 
сильно страдал от увлечения своего демоном самообес¬ 
печения и вовсе не так часто чувствовал потребность ис¬ 
кать своего очищения и оправдания в любви к народу 
(т. е. любви а Іа Достоевский) и в преклонении перед 
его правдой, как это выходит по теории г. Достоевского. 
Суворину хроникер весьма убедительно разъясняет всю 
гнусность проповедуемой им «русской жизненной фило¬ 
софии», с общим характером которой мы познакомились 
выше и к которой поэтому нам незачем теперь воз¬ 
вращаться. В противность г. Суворину, хроникер, как 
и г. Достоевский, утверждает, что в Некрасове «писатель 
и гражданин, поэт и человек сливаются так тесно, так 
неразрывно, что, говоря об одном, нельзя не говорить 
и о другом». «Есть,—говорит он (повторяя опять-таки 
мысль Достоевского),— есть разница между отношением 
интеллигентной публики к поэту-гражданину и к поэту 
чисто художественного пошиба (?). В первом она видит 
не поэта только, но некоторым образом вождя своего, 
передового человека. Она не может изолировать здесь 
произведений поэта от лица. Они сливаются для нее 
в одно неразрывное целое; произведения поэта понима¬ 
ются ею как выражение его души, того, к чему он при¬ 
вязан всем своим существом, что составляет смысл его 
внутренней жизни». По всей вероятности, под «поэтом 
чисто художественного пошиба» хроникер подразумева¬ 
ет такого поэта или вообще такого писателя, который 
в своих произведениях не затрагивает «гражданских 
тем», который занимается описанием красот природы 
и изображением разных чувствий из сферы, так сказать, 
семейного, домашнего обихода. Но почему же, однако, 
к этим нетенденциозным, негражданским писателям 
«интеллигентная», следовательно, и нравственно разви¬ 
тая публика должна относиться иначе, чем к поэтам 
и писателям тенденциозным, гражданским? Разве про¬ 
изведения первых не должны пониматься точно так же, 
как и произведения вторых, т. е., говоря словами хро¬ 
никера, «как выражения их души, того, к чему они при¬ 
вязаны всем своим существом, что составляет смысл их 
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внутренней жизни»? Каждый талантливый писатель, 
публицист, поэт, беллетрист, критик, в каком бы направ¬ 
лении он ни работал, какие бы теміы- он ни затрагивал 
в своих произведениях, всегда старается выразить в них 
(и действительно выражает, иначе он не был бы талант¬ 
ливым) то, к чему он привязан, что составляет смысл, 
содержание его внутренней жизни. Некрасов и подобные 
ему «гражданские поэты» не составляют в этом случае 
исключения из общего правила. А потому я совершенно 
не понимаю, почему, напр., говоря только об одном Не¬ 
красове, отделять «писателя» от «человека» нельзя, а 
говоря о каком-нибудь Сальясе, Маркевиче или даже 
Фете,— можно; почему для оценки первого требуется 
один нравственный критерий, для оценки последних — 
другой. Одно из несчастий нашей интеллигенции, 
и в особенности «литературной интеллигенции», состоит 
именно в том, что у нее разлад между словом и делом 
вошел в привычку,— привычку, в которой большинство 
не видит не только ничего безнравственного, но даже ни¬ 
чего предосудительного. Писатель, проводя в литерату¬ 
ре известные, дорогие ему идеи, полагает обыкновенно, 
что этою литературною пропагандою исчерпываются все 
его обязанности по отношению к обществу, по отноше¬ 
нию к собственной своей совести. Применять их в своей 
нелитературной, в своей практической деятельности — 
это считается уже роскошью, геройством, а иногда даже 
и просто дон-кихотством. «Интеллигентная публика», 
по словам хроникера «Отеч. Зап.», только в редких слу¬ 
чаях и только от некоторых писателей — от тех писате¬ 
лей, на которых она смотрит как на вождей, как на пе¬ 
редовых людей,— требует от литератора согласия «сло¬ 
ва» с «делом». И хроникер не видит в этом отношении 
публики к ее писателям ничего анормального, ничего 
безнравственного. Напротив, он как будто даже одобря¬ 
ет подобный взгляд... по крайней мере, относительно 
большинства литераторов, не принадлежащих к катего¬ 
рии «поэтов-граждан». А между тем раз мы признаем 
нормальность такого отношения, мы тем самым призна¬ 
ем нормальность разлада между словом и делом, между 
деятельностью литературною данного лица и его дея¬ 
тельностью нелитературною. Но разве мыслим при су¬ 
ществовании этого разлада хотя какой-нибудь серьезный 
общественный прогресс? Разве его возможно оправдать 
с точки зрения хоть какой бы то ни было нравственной 
теории? 
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Разумеется, это опять одна из банальнейших истин; 
но чем же я виноват, что банальные истины сплошь 
и рядом забываются господами российскими литерато¬ 
рами? 

Хорошо еще, впрочем, что хоть по отношению к Не¬ 
красову эта банальная истина признается истиною... но 
только... действительно ли признается? нет ли и тут 
опять какого-нибудь недоразумения? Только что цитиро¬ 
ванные слова хроникера «Отеч. Записок», по-видимому, 
совершенно недвусмысленны. Он признает в них самым, 
как кажется, категорическим образом, что отделять Не- 
красова-поэта от Некрасова-гражданина совершенно не¬ 
возможно. Публика, говорит он, «не может изолировать 
произведений поэта от его лица», т. е. от его нелитера¬ 
турной деятельности. Поэт и человек «сливаются для нее 
в одно неразрывное целое». И далее: «если они (т. е. 
читатели и почитатели Некрасова) потеряют веру в чест¬ 
ность и искренность поэта», они «швырнут стихотворе¬ 
ния Некрасова», т. е. перестанут их читать, перестанут 
ими увлекаться, перестанут смотреть на них «как на свое 
знамя, как на лучшее выражение идей и стремлений 
лучшей части общества». 

Кажется, это ясно? 

Но вслед за этим хроникер прибавляет: «для читате¬ 
ля и почитателя Некрасова совсем не все равно, был ли 
Некрасов поэт, искренно сочувствующий тому, что он 
пел, или он был только комедиант, шут, шарлатан, сде¬ 
лавший из поэзии аферу». Следовательно, по мнению 
хроникера, для «читателя и почитателя» (даже почита¬ 
теля!) Некрасова только и может быть важен и интере-; 
сен один вопрос: искренно ли сочувствовал поэт тому, 
что он пел, или он был только комедиант, шут, шарла¬ 
тан, из-за денег, из-за выгоды воспевавший то, чему 
в душе нисколько не сочувствовал? Раз вопрос этот бу¬ 
дет разрешен в благоприятном для поэта смысле, «чита¬ 
тель и почитатель» должен считать себя вполне удовлет¬ 
воренным, его «вера в честность и искренность» поэта 
получит твердую и незыблемую опору. Однако позволь¬ 
те, как же это? Неужели вы полагаете, г. хроникер, буд¬ 
то «честность и искренность» поэта или вообще писателя 
только в том и заключается, чтобы он искренно сочув¬ 
ствовал тому, что воспевает? Ну а если это сочувствие 
не идет далее «песнопений» и «славословий»? Если оно 
ни в чем не проявляется и ничем не осуществляется 
в практической, в нелитературной деятельности певца? 
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Неужели 1 вы такого певца назовете честным человеком? 
Скажите, что по-вашему лучше: не сочувствовать из¬ 
вестному делу и воспевать его (т. е. быть, как вы выра¬ 
жаетесь, «шутом и комедиантом») или сочувствовать 
ему и только его воспевать? Возьмем прежний пример. 
Представьте себе двух людей, ну опять хоть X и 2. 
X говорит: всякий честный человек должен бежать из 
«стана праздноболтающих, омывающих руки в крови»,— 
бежать в «стан погибающих за великое дело любви». Но 
X не верит в то, что говорит, мало того, что не верит,— 
в глубине души он даже смеется над своею проповедью, 
а потому, разумеется, ни в какой стан «погибающих» он 
не бежит и весьма мирно и спокойно уживается в стане 
«праздноболтающих». 2, напротив, не только говорит, но 
искренно убежден, что для каждого честного человека 
обязательно бегство из стана «праздноболтающих» 
в «стан погибающих», и тем не менее он никуда не бе¬ 
жит и остается в одном стане с X. Неужели вы решитесь 
сказать, что 2 честнее и искреннее (искреннее не как пи¬ 
сатель, а как человек) X? Но если это так, то нечего вам 
кичиться своею нравственностью перед нравственностью 
Суворина, нечего вам возмущаться безнравственностью 
той любви к народу, которую проповедует г. Достоев¬ 
ский! Вы одного с ними поля ягода! 

Но, быть может, я не совсем верно понял хроникера? 
Быть может, под «верою в честность и искренность» Не¬ 
красова он подразумевает не только веру в искренность 
его стихов, но и уверенность, что его практическая, гра¬ 
жданская деятельность находилась в полнейшей гармо¬ 
нии, в полнейшем соответствии с идеалами, с стремлени¬ 
ями и чувствами, воспеваемыми в его стихах? Но если 
бы это было так, то тогда, очевидно, для хроникера, 
как и для всякого «читателя и почитателя» Некрасова, 
вопрос о существовании этой гармонии, этого соответ¬ 
ствия должен бы был представляться вопросом перво¬ 
статейной важности; ведь тогда от его разрешения зави¬ 
село бы (как утверждает и сам хроникер) определение 
степени того влияния, которое поэзия Некрасова может 
иметь на его «читателей и почитателей». А между тем, 
по мнению хроникера, именно этого-то вопроса и не сле¬ 
дует поднимать, в настоящее, по крайней мере, время. 
«Есть,— говорит хроникер,— одна древняя пословица, 
гласящая: сіе шогіиіз аиі Ьепе, аиі піКіІ І6 . Пословица эта 
очень умная; она основывается на совершенно верных 
соображениях, но, при всем том, для нашего времени она 
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оказывается несколько одностороннею. Взгляды на то, 
что хорошо и не хорошо в личности того или другого ли¬ 
ца, могут быть весьма разнообразны и часто диамет¬ 
рально противоречивы (но разве не существует никакого 
общего нравственного критерия?). Поэтому означенную 
пословицу для нашего времени (не вернее ли было бы 
сказать: для «Нового Времени»?) я полагал бы допол¬ 
нить таким пояснением: над свежею могилою говорите 
о публичной, документально известной деятельности по¬ 
койного, но не вытаскивайте наружу сплетен, не приво¬ 
дите разных его изречений, сказанных в тесном кружке, 
в интимных беседах»... Что касается «вытаскивания на¬ 
ружу разных сплетен» да «приведения изречений, ска¬ 
занных в тесном кружке, в интимных беседах», с этим, 
разумеется, каждый согласится, кроме разве какого-ни¬ 
будь г. Суворина. Каждый, конечно, согласится также 
и с тем, что возбуждать над «свежею могилою» такого 
покойника, как Некрасов, такие вопросы, как вопрос 
о его деньголюбии, о его пристрастии к картам и т. п., 
по меньшей мере бессмысленно. Но когда хроникер ут¬ 
верждает, будто подлежать обсуждению современников 
может лишь та часть деятельности и жизни Некрасова, 
которая нам известна документально, он впадает в про¬ 
тиворечие сам с собою или, лучше сказать, с защищае¬ 
мыми им же самим нравственными принципами. Ведь он 
уже раньше признал, что в Некрасове поэт неотделим от 
гражданина и что, следовательно, обсуждая его литера¬ 
турную деятельность, мы не можем не коснуться его де¬ 
ятельности нелитературной, т. е. его деятельности не как 
писателя, а как частного лица, как гражданина. Теперь 
же, разрешая говорить только о его деятельности доку¬ 
ментально известной, он тем самым разрешает говорить 
только о его деятельности писательской. В самом деле, 
ведь болъшинству-то публики только писательская дея¬ 
тельность Некрасова и известна документально, да и то 
еще не вполне. У Некрасова, по его собственному при¬ 
знанию (документальному), были такие стихотворения, 
которые он тщательно скрывал от «черни непросвещен¬ 
ной» и которые потому не могут быть документально 
известны публике. А между тем эти стихотворения проли¬ 
вают иногда несравненно более яркий свет на нравствен¬ 
ный характер Некрасова, на его гражданские добродете¬ 
ли и его гражданское мужество, чем сотни стихотворе¬ 
ний документально известных. И вы очень хорошо зна¬ 
ете, г. хроникер, что стихотворения эти не сплетня и что 
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они читались не «в тесном кружке», не «в интимной 
беседе» ... 17 

Нет, г. хроникер, если вы действительно хотите ос¬ 
таться на высоте вами же самими заявленных принци¬ 
пов, вы не имеете права утверждать, будто «в настоящее 
время» нелитературная, документально неизвестная об¬ 
щественно-гражданская деятельность Некрасова не дол¬ 
жна подлежать критике. Ведь Некрасов принимал уча¬ 
стие в истории развития нашей общественной жизни не 
только в качестве поэта, писателя, журналиста, но и про¬ 
сто в качестве гражданина, частного лица. В каком же 
соотношении находилась его общественная деятельность 
как писателя к его общественной деятельности как част¬ 
ного лица? Ведь это такой вопрос, который должен инте¬ 
ресовать, н глубоко интересовать, каждого сколько-ни¬ 
будь нравственно развитого современника, и только че¬ 
ловек, относящийся к нему совершенно равнодушно (т. е. 
человек нравственно неразвитый) может откладывать его 
решение до отдаленного суда потомства. Вы говорите, 
что будто для обсуждения его нет достаточных материа¬ 
лов. Трудно этому поверить. Ведь дело идет не о состав¬ 
лении подробной и всесторонней биографии Некрасова, 
а только об определении общего характера его общест¬ 
венной деятельности как частного лица. Ведь общий-то 
характер этой деятельности хорошо должен был быть 
известен всем лицам, находившимся с Некрасовым в бо¬ 
лее или менее близких отношениях. А таких лиц, как 
вы сами говорите, было очень много. Да притом же 
ведь в общих-то чертах частная жизнь поэта несколько 
знакома и «черни непросвещенной». А разве это не мате¬ 
риал для критики его нелитературной деятельности? За¬ 
чем же нам, современникам, отказываться от этой крити¬ 
ки, предоставляя ее суду потомства? Но допустим, что 
вы правы, что будто достаточных материалов для нее 
еще не имеется. Прекрасно. Так нужно стараться, чтобы 
они были, нужно искать их. А вы, напротив, ревнуете 
хранить их под спудом до поры до времени. Пускай, го¬ 
ворите вы, лица, знавшие что-нибудь о частной жизни 
покойного, «записывают» все, что знают, и «оставляют 
для потомства». «Тогда,— продолжаете вы,— из свода 
оставленных разными лицами записок и воспоминаний 
выяснится вполне личность покойного и легко будет по¬ 
нять, какие слухи и сказания о нем надобно считать 
справедливыми» и т. д. «Тогда»... но ведь тогда ни вас, 
ни меня не будет; что мне за дело, какое мнение соста- 
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вят себе мои внуки или правнуки о нравственном харак¬ 
тере Некрасова; мне самому желательно было бы иметь 
на этот счет какое-нибудь ясное и определенное мнение. 
И, я полагаю, это должно быть желательно и каждому 
нравственно развитому человеку, человеку, не отделяю¬ 
щему Некрасова-поэта, писателя от Некрасова-гражда- 
нина, Некрасова частного лица. 

Но, как бы то ни было, хроникер считает это жела¬ 
ние неудобоудовлетворимым. И в доказательство его 
неудобоудовлетворимости он приводит следующее сооб¬ 
ражение: «Все то время,— рассказывает он,— когда Не¬ 
красов был редактором, было никак не такое светлое, 
когда бы душу свою можно было держать перед всеми 
открытою нараспашку. Некрасову приходилось говорить 
иногда приспособительно к обстоятельствам и аб Ьо- 
шіпет ,8 . Это бросало на него фальшивый свет и в гла¬ 
зах людей, действовавших вместе с ним, и в глазах по¬ 
сторонних лиц... Я уверен, что когда обнародованы будут 
впоследствии все воспоминания, записки и заметки о Не¬ 
красове, то суждения и мнения о нем разных лиц пора¬ 
зят всех своим противоречием, а еще более поразят всех 
своим противоречием различные его действия и те яко¬ 
бы интимные откровения, которые он делал разным ли¬ 
цам...» Поэтому тогда только и возможно будет, по мне¬ 
нию хроникера, видеть, что «Некрасов говорил и делал 
по душе» и что он говорил и делал только в интересах 
«аккомодаций к обстоятельствам и аб Ьотіпет». 

Но что же это такое, однако? Хроникер, желая огра¬ 
дить от суда современников нравственный характер Не¬ 
красова, его нелитературную деятельность, взводит на 
него такие обвинения, перед которыми бледнеют даже 
и суворинские! Посудите сами: Некрасов, которого мы, 
судя по его литературной деятельности, привыкли счи¬ 
тать человеком вполне определенного лагеря, вполне оп¬ 
ределенного направления, насчет «литературной физи¬ 
ономии» которого у нас никогда не существовало ни ма¬ 
лейших сомнений, этот-то человек, как оказывается, по¬ 
стоянно внушал не только лицам, знавшим его, так или 
иначе лично соприкасавшимся с ним, но даже «людям, 
вместе с ним работавшим», самые противоречивые о се¬ 
бе представления. Он постоянно являлся перед ними 
«в фальшивом свете». И происходило это оттого, что он 
имел привычку говорить аб Ьотіпет, т. е. выражать пе¬ 
ред одним одни мысли и чувства, перед другим — другие, 
совершенно им противоположные, смотря по человеку... 
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Мало того: он не только считал позволительным гово¬ 
рить приспособительно к человеку, он считал даже по¬ 
зволительным и действовать приспособительно к обстоя¬ 
тельствам; поэтому как его слова, так и его поступки 
отличались, по словам хроникера, крайнею противоречи¬ 
востью... Иногда он говорил и поступал по душе, т. е. 
согласно с требованиями своей совести, согласно с сво¬ 
ими убеждениями, иногда против души, против совести 
и убеждений и, быть может, самых святых, самых завет¬ 
ных убеждений... И это правда, г. хроникер? Но в таком 
случае из чего же вы так возмутились обвинениями, взве¬ 
денными на Некрасова г. Сувориным? Да ведь г. Суворин 
говорил о Некрасове то же самое, что говорите и вы. 
Впрочем, нет, вы перещеголяли Суворина; г. Суворин 
уверяет нас, будто Некрасов мог говорить и действовать 
не по совести только в тех случаях, когда дело шло о на¬ 
живе денег, о самообеспечении. Вы же не считаете даже 
нужным специализировать той сферы отношений, в кото¬ 
рых защищаемый вами поэт допускал «теорию аккомода¬ 
ции к обстоятельствам». Судя по вашим словам, мы 
должны предполагать, что теория эта чуть ли не была 
руководящим принципом всей вообще практической дея¬ 
тельности Некрасова. В самом деле, только при таком 
предположении и возможно объяснить себе тот странный 
факт, в существовании которого вы уверены (а вам в 
этом случае и книги в руки),— факт, что будто все лица, 
не только соприкасавшиеся с Некрасовым, но даже «ра¬ 
ботавшие вместе с ним», имеют о нем самые противоре¬ 
чивые представления... 

Подобно тому как г. Суворин не видит ничего предо¬ 
судительного в том, что Некрасов не брезгал никакими 
средствами ради наживы денег, ради того, чтобы «про¬ 
лезть» в люди, хроникер «Отечественных Записок», друг 
и сотоварищ Некрасова, не видит ничего предосудитель¬ 
ного в практикуемой поэтом (по словам того же хрони¬ 
кера) «теории аккомодации к обстоятельствам». «Время, 
в которое Некрасов был редактором,— говорит он,— бы¬ 
ло не такое светлое, когда бы душу свою можно было 
держать перед всеми открытою нараспашку». Не юли 
Некрасов перед людьми и обстоятельствами, он «в своей 
журнальной деятельности едва ли бы долго мог идти 
против течения в качестве руководителя». 

Но позвольте, однако. Неужели человек, который на¬ 
ходит неудобным «держать свою душу открытою нарас¬ 
пашку» перед каким-нибудь Сувориным или подобными 
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ему блюстителями общественного порядка и спокой¬ 
ствия, непременно должен говорить асі Нотіпет, т. е. 
подделываться, приспособляться к пошлому миросозерца¬ 
нию, к низким и безнравственным похотям того же само¬ 
го Суворина или иного «блюстителя»? И как это, посто¬ 
янно приспособляясь к обстоятельствам и людям, опре¬ 
деляющим данное течение, можно в то же время плыть 
против этого течения, и еще плыть в качестве «руково¬ 
дителя»? 

О, г. хроникер, зачем же вы Достоевского-то упрека¬ 
ете в «кабалистике»? Да ведь ваша кабалистика будет 
почище его... 

Но довольно. 

Резюмируем теперь вкратце факты, вызвавшие насто¬ 
ящую заметку. 

Умирает великий поэт,— поэт-гражданин, призывав¬ 
ший нас к великим подвигам, учивший нас добру и гу¬ 
манности. Над его «свежею могилою», как и следовало 
ожидать, воскуряются фимиамы, раздаются славосло¬ 
вия. Но вот среди «воскуряющих» и «славословящих» 
вы замечаете несколько человек с недоумевающими, 
обеспокоенными, опечаленными физиономиями; они мол¬ 
чат и сомнительно покачивают головами. Почему? В чем 
они сомневаются? Какие вопросы волнуют их «над этою 
свежею могилою»? О, конечно, они стараются, по всей 
вероятности, разрешить вопрос о соответствии граждан¬ 
ской проповеди поэта с его гражданскою деятельно¬ 
стью. «Учитель,— думают они про себя,— ты призывал 
нас на великие подвиги, но сам ты стремился ли к со¬ 
вершению этих подвигов? Ты звал нас из «стана празд- 
ноболтающих в стан погибающих за великое дело люб¬ 
ви», но сам ты — в каком стане ты жил, в каком стане 
ты умер?» Да, над этими вопросами можно призаду¬ 
маться... Но, нет, вы ошибаетесь, они думают совсем не 
об этом, это — для них вещь посторонняя. Их тревожат 
совсем другие мысли, в их головах возникают другие 
сомнения: не питал ли поэт чересчур сильного пристра¬ 
стия к деньгам? не был ли он картежник? На что он 
жил: на барыши ли со своих изданий или на свои кар¬ 
точные выигрыши? 

И эти мысли, и эти сомнения переносятся и в лите¬ 
ратуру; господа российские литераторы с глубокомыс¬ 
ленным видом начинают рассуждать: похвально или не¬ 
похвально было со стороны Некрасова играть в карты, 
не брезгать никакими средствами для наживы денег 
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и т. п. Против поэта начинается формальный литератур¬ 
ный процесс, с обвинителями и защитниками, причем 
обязанности обвинителей и защитников исполняются 
одними и теми же лицами. Три литературных бойца, 
принадлежащих к различным литературным лагерям, 
представители различных литературных направлений, 
выступают на судейскую арену и произносят обвинитель¬ 
но-защитительные речи за и против Некрасова. Один 
говорит: я обвиняю Некрасова в том, что он не брезгал 
никакими средствами для наживы денег, что он был че¬ 
ресчур «практический-» человек. Но я не вижу в этом ни¬ 
чего предосудительного. Некрасов поступал «вполне сооб¬ 
разно с обстоятельствами». На его месте так должен 
был бы действовать каждый «умный, даровитый чело¬ 
век», «сознающий в себе силу для борьбы...» 

Другой заявляет: я обвиняю Некрасова в том, что он 
был одержим бесом самообеспечения. Я нахожу это 
предосудительным, но в то же время я утверждаю, что 
общественная совесть должна оправдать подсудимого, 
так как он идолопоклонствовал перед народом, он доро¬ 
жил народным невежеством, чтил народные предрассуд¬ 
ки и суеверия, т. е. он любил народ. Эта-то любовь 
к народу вполне обеляет и очищает его от взведенного 
мною на него обвинения. 

Наконец, третий, возражая своим товарищам по об¬ 
винению и защите, утверждает, что хотя, говоря о Не- 
красове-поэте, нельзя не говорить о Некрасове-гражда- 
нине, о Некрасове-частном лице, однако общественно¬ 
гражданская деятельность Некрасова как частного лица 
не может в настоящее время подлежать никакой крити¬ 
ке, никаким обсуждениям, так как Некрасов руковод¬ 
ствовался в этой деятельности теориею «аккомодации 
к людям и обстоятельствам». Защитник находит далее, 
что, практикуя эту теорию, Некрасов не только поступал 
«вполне сообразно с обстоятельствами», но и оказал об¬ 
ществу великую заслугу І9 : только благодаря ей он мог 
плыть против течения в качестве руководителя. 

О Іетрога, о тоге $! 20 
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ПРИНЦИПЫ И ЗАДАЧИ 
РЕАЛЬНОЙ КРИТИКИ 

(Посвящается редакции «Слова») 

Ш 

Новопроявившийся критик юного «Слова» в своей 
дебютной статье («Мысли о критике литературного твор¬ 
чества», г. Б.Д.П, «Слово», май) 1 заявляет от лица всей 
российской читающей публики, что она, публика, крайне 
недовольна современными критиками и их деятельно¬ 
стью. Правда, говорит он, «у нас публика недостаточно 
заявляет свои требования: не вошло еще в обычай у рус¬ 
ских читателей постоянно обращаться к редакциям жур¬ 
налов и газет с литературными заявлениями». Но крити¬ 
ку, однако ж, удалось «подслушать там и сям толки ма¬ 
ло-мальски развитых читателей, в которых недовольство 
на критику литературного творчества так же (если 
еще не более) сильно, как и неудовлетворенность досто¬ 
инствами художественных произведений». На основании 
этих подслушанных толков критик заключает, что те¬ 
перь «пришла минута разобраться немного во взаимных 
пререканиях беллетристов и их критических судей». Ка¬ 
кие такие пререкания существуют «между беллетриста¬ 
ми и их критическими судьями» —я этого не знаю; по 
крайней мере, в печатных источниках никаких следов по¬ 
добных пререканий не имеется. Но поверим г. Б.Д.П. 
на слово (ведь он подслушивал!), допустим вместе с ним, 
что господа российские беллетристы недовольны совре¬ 
менною критикою, что они имеют против нее некоторый 
зуб. Допустить это тем легче, что, действительно, совре¬ 
менная критика (я, разумеется, не говорю о московской 
критике—она в счет не идет. Г. П.Д.Б., т. е. Б.Д.П., 
имеет в виду критику реальную, следовательно, критику 
петербургскую), и в особенности критика журнала «Де- 
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ло», относится к нашим беллетристам всех трех «форма¬ 
ций» * не очень-то благосклонно. 

Весьма понятно, что и беллетристы в свою очередь 
платят ей тою же монетою. Тем не менее из этого вза¬ 
имного недовольства критиков беллетристами и белле¬ 
тристов критиками никаких серьезных «пререканий» ни¬ 
когда не происходило и происходить не может. Пререка¬ 
ния могут иметь место между критиками одного и того 
же или различных направлений, по поводу их взглядов 
на то или другое беллетристическое произведение, но ни¬ 
как не между критиком этого произведения и его твор¬ 
цом. Беллетрист X может быть крайне недоволен крити¬ 
ком 2, чересчур строго разобравшим его творение. Но 
если бы он вздумал возражать критику, то он, очевидно, 
поставил бы себя в крайне неловкое и смешное поло¬ 
жение. Умные или просто сколько-нибудь уважающие се¬ 
бя беллетристы очень хорошо это понимают, и потому, 
какие бы они там в глубине своей души враждебные 
чувства ни питали к критике, они никогда не решатся 
заявлять об этих чувствах публично; они всегда стара¬ 
ются держать их при себе, они делают вид, что критика, 
как бы она о них ни отзывалась, нисколько их не инте¬ 
ресует и что они относятся к ней совершенно равнодуш¬ 
но. Разумеется, такой тактичной сдержанности нельзя 
требовать от всех беллетристов вообще: беллетристы 
глупые и, в особенности, бесталанные обыкновенно не 
в силах бывают скрывать то чувство раздражения и оз¬ 
лобления, которое естественно вызывает в них критика, 
обнаружившая перед всеми их глупость и бесталанность. 
Они действительно не прочь были бы вступить с нею 
в пререкания... 

Но кому же может быть охота «разбираться» в этих 
«пререканиях»? Для кого не очевидно, что беллетрист 
никогда не может быть серьезным и беспристрастным 
оценщиком своих критиков и что, следовательно, все его 
«пререкания» всегда будут носить на себе чисто личный 

* Г-н Б. Д. П. разделяет всех российских беллетристов на три 
формации: формация беллетристов 40-х годов, формация конца 50-х 
и начала 60-х годов и, наконец, формация 70-х годов. Все пишущие 
в настоящее время беллетристы подводятся под одно из этих трех 
подразделений. Притом г. Б. Д. П. ставит г. П. Д. Боборыкина на¬ 
ряду с Помяловским и Решетниковым. Г. Б.Д.П., как видите, 
очень любезен к г. П.Д.Б. Впрочем, надо отдать ему справедли¬ 
вость: он любезен не к одному только своему «собуквеннику» (если 
можно так выразиться), он любезен ко всем вообще беллетристи¬ 
ческим посредственностям и бесталанностям... 
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характер, в основе их всегда будет лежать личное чувст¬ 
во оскорбленного самолюбия? 

Г-н Б.Д.П. думает иначе. Он полагает, что пререка¬ 
ния эти заслуживают серьезного внимания и требуют 
даже некоторого третейского разбирательства между 
«беллетристами и их критическими судьями». При этом 
сам г. Б.Д.П. скромно предлагает себя в роль третейского 
судьи. Почему так думает г Б.Д.П. и почему он считает 
себя способным к этой роли, это без труда поймет вся¬ 
кий, кто только даст себе труд прочесть вторую статью 
того же Б.Д.П. о современной беллетристике, помещен¬ 
ную в июльской кн. «Слова» 2 . На основании этой статьи 
мы, нисколько не боясь ошибиться, имеем полное право 
заключать, что г. Б.Д.П. несомненно принадлежит к 
числу тех глупых и бесталанных беллетристов, о которых 
мы только что говорили. В самом деле, кому иначе мог¬ 
ло бы прийти в голову воскурять российской беллетри¬ 
стике те фимиамы лести и похвал, которые воскуряет ей 
г. Б.Д.П.? Российская беллетристика, по словам этого 
господина, смело может выдержать сравнение с белле¬ 
тристикой какой угодно страны Старого и Нового Света. 
Она кишит талантами: в Петербурге — Лесков, Боборы¬ 
кин, уланский корнет (впрочем, быть может, он теперь 
уже и поручик?) Крестовский 3 , какой-то Всеволод Гар¬ 
шин (впрочем, я наверное не знаю, где собственно бли¬ 
стает Всеволод Гаршин, в Москве или в Петербурге); 
в Москве... в Москве — г. Незлобии. Кто такой Незло¬ 
бии? 4 Что он такое писал? Где он пишет? Конечно, чи¬ 
татель, вы этого не знаете. Я вам скажу. Незлобии стро¬ 
чит время от времени, и притом самым безграмотным и 
неумелым образом, на страницах «Русского Вестника» 
полицейские доношения, в беллетристической, разумеет¬ 
ся, форме и во вкусе Всеволода Крестовского, Лескова, 
вечной памяти Авенариуса и «охранителей-обличите- 
лей» «Гражданина». По мнению г. Б.Д.П., этот-то не¬ 
злобствующий «доноситель» *, по всей вероятности по¬ 
павший в «Русский Вестник» непосредственно из какого- 
нибудь полицейского участка, отличается довольно вид¬ 
ным талантом,— талантом, ничем не уступающим талан¬ 
ту г. Лескова (хороша, однако, похвала!). «Рецензен¬ 
ты,— продолжает г. Б.Д.П.,— не хотят признать в нем 


* Действительно, его беллетристические доношения блистают 
не столько злобою, сколько нелепостью и замечательною безграмот¬ 
ностью. 
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(т. е. в г. Незлобине) таланта только из злобности (ка¬ 
кая остроумная, чисто боборыкинская игра слов!) к его 
консервативному направлению». Консервативное на¬ 
правление! Ну, г. Б.Д.П., гг. консерваторы едва ли вас 
поблагодарят за приобщение к их сонму полицейского 
беллетриста «Русского Вестника». Как! превращать бел¬ 
летристику в орудие грязных сплетен и доноса, пользо¬ 
ваться искусством для мелких личных целей — это зна¬ 
чит, по-вашему, придерживаться «консервативного на¬ 
правления»? Впрочем, дело не в том, консервативного 
или неконсервативного направления придерживается 
Незлобии, во всяком случае, он, по удостоверению 
г. Б.Д.П.,-—талант, и талант не менее замечательный, 
чем и Лесков. Раз удостоверено, что гг. Незлобии и Лес¬ 
ков — таланты более или менее выдающиеся, мы волею- 
неволею должны признать, что и г. Боборыкин и кн. Ме¬ 
щерский, и даже Немирович-Данченко — тоже таланты, 
и тоже таланты выдающиеся. Но если Незлобины, Лес¬ 
ковы, Боборыкины и К 0 — таланты, то что же сказать 
о Толстом, Тургеневе, Достоевском, Гончарове, Писем¬ 
ском? Очевидно, это будут звезды первой величины, 
«перлы и адаманты» 5 беллетристики, и не только отече¬ 
ственной беллетристики, но беллетристики общеевропей¬ 
ской, всемирной. И действительно, «с нашими перво¬ 
классными беллетристами, по словам г. Б.Д.П., из анг¬ 
лийских беллетристов можно сравнить разве одного 
только Джоржа Элиота, да еще отчасти (хорошо это от¬ 
части!) Тролопа; из немецких к ним немного приближа¬ 
ются: Шпильгаген и Ауербах. Что же касается Франции, 
то о ней почти и говорить не стоит; правда, у французов 
есть Золя и Додэ, но что такое Золя и Додэ сравнитель¬ 
но даже с нашими непервостепенными беллетристами, 
например, с каким-нибудь Боборыкиным, Незлобиным, 
Лесковым и им подобными? «Обладай наши беллетри¬ 
сты,— утверждает г. Б.Д.П.,— плодовитостью Золя или 
Додэ, наша беллетристика стояла бы выше француз¬ 
ской». Следовательно, если произведения гг. Боборыки¬ 
ных, Лесковых, Незлобиных в чем-нибудь и уступают 
произведениям Флобера, братьев Гонкур, Золя, Додэ, то 
уж никак не качеством, а только лишь количеством. Пи¬ 
ши, например, г. Боборыкин или г. Незлобии вдвое, 
втрое больше, чем они пишут теперь, и нам бы незачем 
было наполнять толстые журналы переводными фран¬ 
цузскими романами, и наша беллетристика, выражаясь 
вульгарно, «утерла бы нос французской». Но каково бы 
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было тогда положение российских читателей? Не разу¬ 
чились ли бы они, чего доброго, совсем читать? Об этом 
г. Б.Д.П. не подумал. Он упустил из виду также и то 
обстоятельство, что если мы станем судить о г. Боборы¬ 
кине, с одной стороны, о Додэ и Флобере — с другой, не 
по качеству их произведений, а по их количеству, не по 
тому, что они написали, а по тому, сколько они извели 
печатной бумаги, то ведь, пожалуй, пальму-то первенст¬ 
ва придется отдать «российскому» беллетристу. 

В заключение своей рекламы российской беллетри¬ 
стики г. Б.Д.П. торжественно заявляет, что если «нам 
нечем похвастаться перед Европою в других областях 
мысли, то мы по справедливости можем гордиться на¬ 
шею беллетристикою» («Мотивы и приемы русской бел¬ 
летристики», стр. 61, «Слово», июнь). 

Ну еще бы! Ведь гордимся же мы нашим терпением 
и нашею выносливостью; как же нам после этого не гор¬ 
диться нашими Боборыкиными, Незлобиными, Леско¬ 
выми, Крестовскими, Немирович-Данченками и иными 
им подобными! 

Я полагаю, что никому из здравомыслящих и благо¬ 
разумных людей и на ум никогда не придет пускаться по 
этому поводу с г. Б.Д.П. в какие бы то ни было прере¬ 
кания. Когда вы идете по толкучке и назойливый тор¬ 
гаш хватает вас за полы вашего пальто и, клятвенно 
заверяя, что у него товар — «первый сорт, прямо с фаб¬ 
рики, отменного достоинства, продает он его себе в 
убыток», старается заманить вас в свою лавчонку, вы — 
если вы человек благоразумный и здравомыслящий,— 
конечно, не станете доказывать ему лживость и недо¬ 
бросовестность его заверений: вы постараетесь поскорее 
пройти мимо; вы знаете, что каждому лавочнику свойст¬ 
венно восхвалять свою лавочку. Восхвалять лавочку 
российской беллетристики так, как ее восхваляет 
г. Б.Д.П., утверждать, будто ее товары не только с успе¬ 
хом могут выдержать конкуренцию с товарами любой 
заграничной беллетристической лавочки, но даже во 
многом по своей доброкачественности превосходят по¬ 
следние, может, очевидно, только или человек, который 
сам принадлежит к этой лавочке, или человек, который 
во всю свою жизнь не переступал ее порога, весь свой 
век питался ее продуктами и кроме них ничего лучшего 
не видел и не знает... В обоих случаях спорить с ним 
одинаково бесполезно. Лавочник, торгующий гнилым то¬ 
варом, никогда не решится сознаться, что товар его дей- 
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ствительно прогнил и никуда не годен. Злополучному 
читателю, воспитавшемуся на романах какого-нибудь... 
ну хоть г. Боборыкина и кроме этих романов никогда 
ничего не читавшему, всегда будет казаться, чю лучше 
и талантливее Боборыкина нет писателя на свете. При¬ 
надлежит ли г. Б.Д.П. к числу этих лавочников, торгую¬ 
щих гнилым товаром,— для меня, да, конечно, и для вас, 
читатель, это совершенно безразлично. Для нас интерес¬ 
но было только выяснить факт его отношений к россий¬ 
ской беллетристике. Факт этот не нуждается ни в каких 
дальнейших комментариях. Он наглядным образом пока¬ 
зывает нам, насколько г. Б.Д.П. способен фигурировать 
в роли беспристрастного третейского судьи между бел¬ 
летристами и их критиками; он, так сказать, заранее 
предопределяет его отношения к последним. Действи¬ 
тельно, если современная российская беллетристика 
есть слава и гордость нашей родины, единственная вещь, 
которою «мы по справедливости можем гордиться перед 
Европою», то современная критика, относящаяся к этой 
беллетристике отрицательно, должна составлять наш по¬ 
зор и наше бесчестие: она подкапывается под нашу на¬ 
циональную славу, она старается отнять у нас и то не¬ 
многое, чем мы можем гордиться перед цивилизованным 
миром... Современные критики и рецензенты, осмелива¬ 
ющиеся не видеть в Тургеневе «великого художника» и 
сомневающиеся в гениальности Толстого и в талантливо¬ 
сти Боборыкина и Незлобина,— это, очевидно, или враги 
отечества, жертвы коварной (конечно, английской) ин¬ 
триги, или слепцы, круглые невежды, столько же смыс¬ 
лящие в художественном творчестве, сколько свинья 
в апельсинах. Г. Б.Д.П. великодушно склоняется в поль¬ 
зу последнего предположения. Он не хочет подводить 
злополучных критиков под статьи законов, карающих 
за государственную измену. Нет; по его мнению, они 
просто невменяемы, они сами не ведают, что творят: 
«они повторяют лишь всем известные фразы о художе¬ 
ственности и творческой работе, в которых не оказыва¬ 
ется почти никогда самобытной умственной инициативы, 
никакого определенного метода в исследовании самого 
процесса творчества, даже приближения к научно-фило¬ 
софской работе» (Мысли о критике литературного твор¬ 
чества, «Слово», май, стр. 59). Наша критика «лишена 
руководящих приемов» (стр. 68); среди критиков гос¬ 
подствует полнейший «умственный произвол» (іЬ., 
стр. 69); все они отличаются «непоследовательностью, 
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разбросанностью, крайнею субъективностью мнений и 
отзывов» (іЬ., стр. 68), и в особенности «печальною тен¬ 
денциозностью». Эта печальная тенденциозность мешает 
критику, по мнению автора, беспристрастно относиться 
к творческим силам беллетриста; «сплошь и рядом даро¬ 
витого человека (вроде, напр., Боборыкина или Незло- 
бина) он третирует как бездарность и наоборот, когда 
посредственное произведение служит его публицистиче¬ 
ским целям»... «Редкий критик не позволяет себе личных 
нападок (на беллетристов), и часто весьма оскорбитель¬ 
ных. Тон глумления сделался у нас одно время преобла¬ 
дающим даже над самыми даровитыми художниками- 
беллетристами. Редкий рецензент умеет отделять сферу 
чисто писательскую от нападок на личность автора. Мно¬ 
гие и совсем теряют чутье и понимание этой разни¬ 
цы...» (іЬ.). Одним словом, наша критика не выдержива¬ 
ет ни малейшей критики; она во всех отношениях несо¬ 
стоятельна и совершенно неспособна возвыситься до по¬ 
нимания и трезвой оценки произведений не только наших 
«великих» беллетристов-художников, но и беллетристов 
«средних» и «малых». 

Еще критика добролюбовского периода, т. е. начала 
60-х годов, была, по словам Б.Д.П., туда-сюда. Правда, 
она придерживалась чисто публицистического направле¬ 
ния, но тогда (почему же только тогда?) это направле¬ 
ние имело «полнейшее гаізоп (Гёіге» (іЬ., стр. 60). Како¬ 
вы бы ни были ее достоинства и недостатки, она все-та¬ 
ки «положительно прогрессировала, вырабатывала свои 
приемы, расширяла все больше и больше область вопро¬ 
сов, связанных с художественными произведениями, го¬ 
ворила глубже и смелее...» и т. д., и т. д., а главное, и 
в разгар публицистического направления литературной 
критики рецензенты не любили сетовать на недостаток 
талантов» (стр. 61). Вот это-то, как кажется, всего боль¬ 
ше и нравится Б.Д.П. Только правда ли это? Не изме¬ 
няет ли ему его память? Впрочем, это все равно. Во вся¬ 
ком случае, критика начала 60-х и конца 50-х годов 
представляется Б.Д.П. далеко не столь предосудитель¬ 
ною, как новейшая критика. 

Однако допуская, что последняя по своему внутрен¬ 
нему содержанию стоит несравненно ниже первой, он 
в то же время отдает, по-видимому, предпочтение на¬ 
правлению критики 70-х годов перед критикою 60-х. 
Критики 60-х годов, видите ли, совершенно упускали из 
виду «художественную сторону» беллетристических про- 



Принципы и задачи реальной критики 


487 


изведений, а критики 70-х годов не упускают ее из виду. 
Они признали (это все говорит г. Б.Д.П.) односторон¬ 
ность исключительно публицистического направления 
критики и гораздо смелее, чем их предшественники, за¬ 
говорили «о литературном творчестве», иными словами, 
из критиков-публицистов они начинают мало-помалу 
превращаться в критиков-эстетиков. Г. Б.Д.П., по-види- 
мому, доволен этим, но, к несчастью, у новейших крити¬ 
ков недостает «никакой научной подкладки во всем том, 
что относится к процессу творчества; вследствие этого их 
оценки носят на себе характер чисто личный и формаль¬ 
ный, сводятся к проявлениям субъективного вкуса...» 
«Они (т. е. критики) не чувствуют ни малейшей потреб¬ 
ности оглянуться на самих себя», среди них «не слышит¬ 
ся никаких запросов, никаких требований новых приемов, 
более прочной основы, большего соответствия с уровнем 
знаний, которые могли бы быть в этом деле руководя¬ 
щими» (стр. 62). Они повторяют афоризмы старой эсте¬ 
тики, впадают в постоянные противоречия сами с собою, 
и вообще, заключает критик современной критики, «мы 
видим, что реакция во имя самостоятельности искусства 
(?), сама по себе разумная и полезная, не нашла в но¬ 
вой литературной критике обновленного духа, не нашла 
людей с другой подготовкою, способных перенести кри¬ 
тику творчества на ту почву, которая, при всех своих не¬ 
дочетах, может дать хоть какие-нибудь положительные 
результаты» (стр. 63). Почва эта есть, по мнению 
г. Б.Д.П., психология. «Пока критики,— говорит он,— 
не признают абсолютной необходимости заняться пси¬ 
хическими основами творчества писателей, до тех пор 
они постоянно будут предаваться чисто субъективным 
воззрениям и проявлениям вкуса...» (іЬ.). Он полагает 
далее, что «одно признание этого принципа было бы уже 
благодетельно» и что применение его к оценке художе¬ 
ственных произведений освободит критику от хаоса 
«субъективных воззрений и проявлений личного вкуса», 
даст ей, так сказать, объективную подкладку. Очевидно, 
г. Б.Д.П., у которого с языка не сходят слова: «наука», 
«научные приемы», «научно-философская разработка», 
«научные методы» и т. п., знаком с наукою, по крайней 
мере, с наукою, долженствующею, по его мнению, лечь 
в основу реальной критики, ровно столько же, сколько и 
с западно-европейской беллетристикой. Он слыхал от 
кого-то, что есть такая наука или, лучше сказать, 
диазі-наука, которая занимается исследованием вопро- 
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сов о процессах творчества; но как она их исследует и 
что ей о них известно, этого ему никто не говорил. 
В противном случае он, вероятно, не решился бы с та¬ 
ким комическим апломбом утверждать, будто субъекти¬ 
визм литературной критики происходит от недостаточ¬ 
ного знакомства ее с исследованиями психологов по час¬ 
ти художественного творчества. Он знал бы тогда, что 
исследования эти производятся при помощи чисто субъ¬ 
ективного метода, что они отличаются крайнею произ¬ 
вольностью и никакой твердой объективной точки опо¬ 
ры для оценки художественного произведения дать не 
могут. Он знал бы тогда, что те немногие вопросы, кото¬ 
рые современная психология в состоянии разрешать пу¬ 
тем строго научных методов, не имеют никакого прямого 
отношения к критике литературного творчества. 

Впрочем, я совсем не намерен беседовать здесь о пси¬ 
хологии; еще менее намерен защищать того или другого 
критика или современную критику вообще от нападок 
г. Б.Д.П. Нападки эти, по своей голословности, и не мо¬ 
гут даже подлежать серьезному разбору. Но дело со¬ 
всем и не в их содержании, а в их общем смысле, в их 
общем направлении. Судя по этому их общему смыслу, 
мы должны заключить, что г. Б.Д.П. не имеет ни малей¬ 
шего представления о характере и основных принципах 
реальной критики; он совершенно не понимает, чем 
именно она отличается и должна отличаться от критики 
психолого-метафизической и критики эмпирической; он 
считает Золя представителем настоящей реальной крити¬ 
ки и удивляется, почему это русские критики-реалисты 
не хотят признать его за «своего», почему они упрекают 
его в односторонности, в узкости его критического миро¬ 
созерцания. Он не может иначе объяснить себе такое от¬ 
ношение русских критиков к Золя, как их отступничест¬ 
вом от реализма, и называет их критику ^иа$і-реальной. 
Уже одного этого примера достаточно, чтобы показать 
всю глубину непонимания г. Б.Д.П. принципов реализма 
и реальной критики. При таком непонимании последней 
нет ничего странного, что г. Б.Д.П. упрекает ее в субъ¬ 
ективизме, в отсутствии всяких руководящих идей и 
т. п.; что он постоянно смешивает ее то с критикой чис¬ 
то эстетической, то с критикой чисто публицистической... 
Разумеется, для нас решительно все равно, понимает 
или не понимает какой-нибудь Б.Д.П. задачи и принци¬ 
пы реальной критики; и если бы дело шло лишь об од¬ 
ном его личном понимании или непонимании, то об этом 
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не стоило бы и говорить. Но беда в том, что вместе 
с ним оно разделяется весьма многими, и не только чи- 
тателями-профанами, но нередко даже и самими крити¬ 
ками. Припомните, читатель, что несколько времени то¬ 
му назад почти те же самые обвинения, которые взво¬ 
дятся на нее теперь в «Слове» г-ом Б.Д.П., взводились и 
в «Отечественных Записках» г. Скабичевским 6 . А уж ес¬ 
ли г. Скабичевский, который сам числится в штате кри- 
тиков-реалистов, не понимает принципов реальной кри¬ 
тики, упрекает ее в отсутствии научных оснований, 
в субъективизме и т. п., то какого же понимания станете 
вы требовать от г. Б.Д.П., а тем более от большинства 
заурядной публики? Поэтому мы охотно готовы верить 
г. Б.Д.П., что его мнение о нашей современной реальной 
критике есть только отголосок общего ходячего мнения, 
что он говорит не от себя и не за себя одного, а от и 
за всех «мало-мальски развитых читателей». Нечего и 
говорить, что гг. беллетристы (из глупых и бесталанных), 
имеющие свои основания быть недовольными современ¬ 
ною критикою, стараются еще более усугубить это непо¬ 
нимание, поддерживая и распространяя мнение, будто 
эта критика совершенно неспособна понять и оценить их 
творения, будто она повторяет лишь зады,— зады, утра¬ 
тившие теперь весь свой гаізоп (Гёіге, будто она в своих 
приговорах руководствуется не какими-нибудь научными 
принципами, а чисто личными чувствами и предвзятыми 
тенденциями и т. п. Критики-реалисты, с своей стороны, 
относятся ко всем этим обвинениям с полнейшим равно¬ 
душием, как будто дело совсем и не о них идет; ни один 
из них ни разу не сделал сколько-нибудь серьезной по¬ 
пытки формулировать теорию реальной критики, выяс¬ 
нить ее главнейшие принципы, ее общий характер и 
главнейшие задачи. А между тем это было бы в высшей 
степени полезно как для них самих, так, в особенности, 
и для публики; их критические приговоры имели бы тог¬ 
да в глазах последней несравненно больший вес и зна¬ 
чение, чем они имеют теперь; читатели видели бы тогда, 
на основании каких критериев, в силу каких принципов 
осуждается или одобряется то или другое беллетристи¬ 
ческое произведение, и они не обвиняли бы критика 
в голословности, в субъективизме, в беспринципно¬ 
сти и т. п. 

Но, быть может, наша реальная критика действи¬ 
тельно лишена всяких руководящих принципов, всякой 
научной подкладки; быть может, действительно, она 
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представляет из себя какой-то безобразный хаос,— хаос, 
который невозможно упорядочить, подвести под какую- 
нибудь более или менее ясно определенную формулу? 
Но если это так, то в таком случае необходимость разоб¬ 
раться в этом хаосе должна еще настоятельнее чувст¬ 
воваться всеми критиками, считающими себя или жела¬ 
ющими считаться за реалистов... Несколько времени то¬ 
му назад один из этих критиков действительно сделал 
было попытку «разобраться» в хаосе «реальной крити¬ 
ки», но, увы, как мы уже сказали выше, попытку крайне 
неудачную. Вместо того чтобы постараться надлежащим 
образом выяснить и определить дух, направление и ос¬ 
новные принципы этой критики, он напрямик заявил, что 
никаких принципов у нее нет и никогда не было, что 
придерживается она ложного направления и что вообще 
люди солидные не могут иметь с нею никакого дела. Те¬ 
ория рациональной критики, по мнению вышеупомяну¬ 
того критика, должна быть перестроена заново, причем 
сам он выражает намерение лично заняться этой ее пе¬ 
рестройкой. Но, к несчастию, едва лишь вздумал он при¬ 
ступить к осуществлению своего благого намерения, как 
вдруг оказалось, что не только никаких материалов для 
постройки у него не припасено, но что у него не имеется 
даже никакого ясного о ней представления. Выхватив из 
психологии наудачу два-три элементарных, общеизвест¬ 
ных и, можно сказать, банальных положения, он вообра¬ 
зил, что в них-то и заключается вся суть теории рацио¬ 
нальной критики. Впрочем, если бы он только ограни¬ 
чился банальными психологическими трюизмами, то это 
было бы еще ничего; но на беду свою он вздумал их до¬ 
полнять измышлениями собственного разума и догово¬ 
рился до таких абсурдов, о которых теперь ему самому, 
вероятно, совестно вспоминать. В свое время абсурды 
эти с достаточною ясностью были разоблачены на стра¬ 
ницах этого же журнала 7 , и потому я не стану здесь 
вспоминать о них. Дело не в них; дело в том, что неудач¬ 
ная вылазка критика «Отечеств. Записок» против реаль¬ 
ной критики не вызвала никакого отпора со стороны 
других наших присяжных критиков и рецензентов, счи¬ 
тающихся реалистами или, во всяком случае, стараю¬ 
щихся по возможности оставаться верными добролюбов¬ 
ским традициям. Ни один из них (насколько я помню) 
не счел себя обязанным растолковать своему брату, на¬ 
сколько ложно и неверно он понимает характер добро¬ 
любовской критики, ни один не взял на себя труда вы- 
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яснить и осветить надлежащим светом ее истинное зна¬ 
чение, ее основные принципы. Очевидно, гг. критики и 
рецензенты чересчур уж полагаются на проницатель¬ 
ность своих читателей, забывая, что между этими чита¬ 
телями сплошь и рядом попадаются господа вроде 
Б.Д.П.; разумеется, если бы г. Б.Д.П. был явлением еди¬ 
ничным, то о нем бы и не стоило говорить. Но ведь гг. 
критики и рецензенты знают, что «мысли по поводу со¬ 
временной критики творчества»,—мысли, изложенные 
первоначально на страницах «Отеч. Записок», а затем 
воспроизведенные на страницах «Слова», разделяются, 
если не вполне, то отчасти, некоторою частью «мало- 
мальски образованной» публики и что эта «мало-маль¬ 
ски образованная» часть публики действительно придер¬ 
живается того мнения, будто бы критика Добролюбова 
и его продолжателей не есть настоящая критика худо¬ 
жественного творчества в строгом значении этого слова, 
будто это критика чисто публицистическая, имевшая ко¬ 
гда-то свое гаІ5оп сГёІге, а теперь его окончательно ут¬ 
ратившая, и будто вследствие этого она должна в насто¬ 
ящее время изменить свой характер — вступить на но¬ 
вую дорогу, отрешиться от произвольного субъективиз¬ 
ма, выработать объективные, научные критерии для 
оценки художественных произведений и т. п. Факт су¬ 
ществования подобного мнения,— факт, который никто, 
конечно, не станет отрицать,— лучше всего показывает, 
до какой степени извращены представления наших чита¬ 
телей (по крайней мере, некоторой их части) о характе¬ 
ре и направлении современной, так называемой реаль¬ 
ной критики. Поэтому мне кажется, что эта критика, 
равно как и лица, сочувствующие ей, принимающие 
близко к сердцу ее интересы, желающие содействовать 
ее преуспеянию, должны стараться по возможности ис¬ 
править эти извращенные представления и, если можно 
так выразиться, реабилитировать ее тенденции и прин¬ 
ципы в глазах всей читающей публики, не брезгая даже 
гг. Б.Д.П. Я не присяжный критик, я даже совсем не 
критик, но в качестве «просвещенного» читателя я есте¬ 
ственно должен желать всяческого преуспеяния отечест¬ 
венной критике, так как, по моему мнению, из всех 
отраслей нашей литературы критика имеет у нас перво¬ 
степенную важность не только для оценки достоинств и 
недостатков этой литературы, но и степени развития на¬ 
шего интеллигентного меньшинства вообще. В нашей кри- 
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тике всего прямее и непосредственнее проявляется отно¬ 
шение этого меньшинства к явлениям окружающей его 
действительности, его идеалы, его стремления, его по¬ 
требности и интересы. В силу условий, о которых здесь 
не место распространяться, она служит если и не единст¬ 
венной, то, во всяком случае, наиболее удобной вырази¬ 
тельницей общественного сознания в области литерату¬ 
ры. Разумеется, ясность и точность выражения общест¬ 
венного сознания в критике определяются в значитель¬ 
ной степени обстоятельствами, от критики не зависящи¬ 
ми. Однако только в известной степени, но не вполне. 
Отчасти они (т. е. эта ясность и эта точность) обуслов¬ 
ливаются также и свойствами самой критики — усвоен¬ 
ными ею методами, ее принципами, ее духом и направ¬ 
лением. Чем научнее ее методы, чем разумнее ее прин¬ 
ципы, чем рациональнее ее направление, тем она будет 
служить более верным, более правдивым отголоском об¬ 
щественного сознания. Поэтому-то вопрос о ее методах, 
принципах и направлении должен интересовать не одних 
только присяжных критиков и рецензентов, но и всю во¬ 
обще читающую публику. Есть ли у нашей реальной кри¬ 
тики какие-нибудь определенные методы и принципы; ес¬ 
ли есть, разумны ли, научны ли они? Не устарели ли они, 
не должны ли они быть переработаны заново? Действи¬ 
тельно ли ей, по самой ее природе, присущ тот произ¬ 
вольный субъективизм, в котором ее упрекают гг. Б.Д.П. 
и который, очевидно, должен делать ее весьма малоспо¬ 
собною для выражения общественной мысли, обществен¬ 
ного сознания? 

Решить эти вопросы — значит определить дух; ха¬ 
рактер и общие основания того критического направле¬ 
ния, которому присваивается обыкновенно название ре¬ 
ального и родоначальником которого справедливо счита¬ 
ется Добролюбов. Очень может быть, что мы с вами, чи¬ 
татель, и не решим их, но, во всяком случае, мы сдела¬ 
ем попытку их решить, т. е. сделаем попытку выяснить 
принципы и задачи реальной критики. Попытка эта, на¬ 
сколько мне помнится, первая в своем роде, а ведь из¬ 
вестно, что в каждом деле первый шаг — самый трудный 
шаг; а потому если вы, читатель, желаете сделать со 
мною этот первый шаг, то, предупреждаю вас заранее, 
вам придется подвергнуть свое терпение и внимание до¬ 
вольно тяжелому и продолжительному искусу. 

Начнем мы немножко издалека, почти что аЬ оѵо... 
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II 

Задача критики по отношению к каждому данному 
художественному произведению сводится обыкновенно 
к разрешению трех следующих вопросов: 1) удовлетво¬ 
ряет ли данное произведение эстетическому вкусу, т. е. 
соответствует ли оно понятиям критика о «художествен¬ 
ном», о «прекрасном» и т. д.; 2) под влиянием каких ус¬ 
ловий общественного быта и своей частной жизни ху¬ 
дожник додумался до него, каковы те исторические и 
психологические мотивы, которые вызвали разбираемое 
произведение на свет божий, и, наконец, 3) верны ли 
действительности воспроизведенные в нем характеры и 
жизненные отношения? Какой общественный смысл име¬ 
ют эти характеры и эти отношения? Какими условиями 
общественной жизни порождены они? и в силу каких 
именно исторических причин образовались эти породив¬ 
шие их общественные условия? 

В большинстве случаев критики сосредоточивают 
свое внимание на одном каком-нибудь из этих вопросов, 
оставляя остальные в тени или даже совсем их игнори¬ 
руя. Смотря по тому, какой из трех вопросов выдвинут 
на первый план, критика получает или чисто эстетиче¬ 
ское направление, или направление историко-биографи¬ 
ческое, или, наконец, так называемое (и называемое не 
совсем верно) публицистическое направление. Которое 
же из этих направлений всего более соответствует духу 
и характеру реальной критики? Реальная критика пото¬ 
му, собственно, и называется реальною, что она старает¬ 
ся по возможности держаться строго объективной почвы, 
тщательно избегая всяких произвольных, субъективных 
толкований. В каждом художественном произведении 
можно различать две стороны: во-первых, воспроизводи¬ 
мые в нем жизненные явления; во-вторых, самый акт 
воспроизведения этих явлений, так называемый творче¬ 
ский процесс. И то и другое— и воспроизводимые явле¬ 
ния, и акты воспроизведения их — представляет собою 
некоторый вывод, заключительный результат целого 
длинного ряда разнообразных общественных и чисто 
психологических фактов. Некоторые из этих фактов име¬ 
ют чисто объективный характер; они могут подлежать 
строго научной оценке и классификации, т. е. оценке и 
классификации от наших субъективных вкусов и пред¬ 
расположений (не зависящих] 8 . Другие, напротив, отно¬ 
сятся к группе таких явлений, которые, отчасти по своей 
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природе, отчасти благодаря современному состоянию на¬ 
уки, не поддаются никаким строго объективным опреде¬ 
лениям; критерием для их оценки служат исключитель¬ 
но наши личные чувства, наши личные более или менее 
бессознательные вкусы. Поясним это примером. 

Возьмем какое-нибудь художественное произведение, 
ну хоть, положим, гончаровский «Обрыв». Автор, как из¬ 
вестно, желал воспроизвести в этом романе некоторого 
типического представителя поколения 60-тых годов и его 
отношения к отживающему миру дедовских* патриар¬ 
хальных воззрений и понятий. Прежде всего, разумеется, 
у критика должен возникнуть вопрос: удалось ли авто¬ 
ру осуществить свою задачу? Действительно ли Марк 
Волохов есть типический представитель поколения 60-х 
годов? Действительно ли люди этого поколения относят¬ 
ся к окружающему их миру так, как к нему относится 
герой романа? Чтобы решить эти вопросы, критик рас¬ 
сматривает те исторические условия, которые выработа¬ 
ли поколение 60-х годов, и на основании своего истори¬ 
ческого анализа определяет в общих чертах характер и 
направление этого поколения; затем он старается прове¬ 
рить свой вывод фактами из современной жизни этого 
поколения, причем, естественно, ему придется пользо¬ 
ваться главным образом имеющимся у него под руками 
одним лишь литературным материалом, хотя, разумеет¬ 
ся, было бы лучше, если бы он мог пользоваться мате¬ 
риалом и не литературным. Однако, во всяком случае, 
как его вывод относительно общего характера и духа 
поколения 60-х годов, так и проверка этого вывода ос¬ 
нованы на фактах вполне реальных, вполне объективных, 
для всякого очевидных, допускающих строго научную 
оценку и разработку. Следовательно, покуда критик сто¬ 
ит на почве вполне реальной. Допустим теперь, что ана¬ 
лиз сказанных фактов приводит его к заключению, что 
Волохов совсем не есть типический представитель поко¬ 
ления «детей», что автор хотел в лице своего героя уни¬ 
зить, осмеять это поколение и т. д. Тут сам собою воз¬ 
никает вопрос: почему автор, желая обрисовать тип, 
вместо типа дал нам шарж, карикатуру? Почему он не 
мог верно понять воспроизводимой им действительно¬ 
сти, почему она отразилась в его уме в таком исковер¬ 
канном, фальшивом виде? Для решения этих вопросов 
критик опять обращается к фактам истории и современ¬ 
ной жизни. Тщательно и всесторонне разбирая и сопо¬ 
ставляя эти факты, он приходит к выводам относительно 
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того поколения и той среды, к которым принадлежит ав¬ 
тор, относительно отношений этой среды к среде и поко¬ 
лению «детей» и т д.,— выводам совершенно объектив¬ 
ным, допускающим вполне научную проверку и оценку. 
Таким образом, и при оценке историко-общественных ус¬ 
ловий, вызвавших на свет Божий «Обрыв», как и при 
оценке воспроизведенной в романе действительности, 
критик ни на минуту не сходит с реальной почвы, ни на 
минуту не оставляет своего чисто объективного метода. 
При помощи этого метода он имеет возможность с боль¬ 
шею или меньшею научною точностью определить обще¬ 
ственное значение и исторический генезис явлений, по¬ 
служивших автору темою для его художественного про¬ 
изведения, оценить жизненную правдивость последнего 
и, наконец, выяснить общие, историко-общественные фак¬ 
торы, оказавшие более или менее непосредственное вли¬ 
яние на самый акт художественного воспроизведения. 
Но, покончив с этими вопросами, критик еще не исчер¬ 
пал всей своей задачи. Положим, Марк Волохов не ти¬ 
пическая личность, положим, это — совершенно единич¬ 
ное явление, не имеющее никакого серьезного общест¬ 
венного значения; но все-таки он представляет собою не¬ 
который характер. Выдержан ли этот характер? Хорошо 
ли он обработан? Реален ли он с психологической точки 
зрения? и т. д. Для удовлетворительного решения этих 
вопросов требуется весьма тщательный психологический 
анализ; но психологический анализ, при данном состоя¬ 
нии психологии, всегда имеет и неизбежно должен иметь 
более или менее субъективный характер. Точно таким 
же субъективным характером будут запечатлены и те 
выводы, к которым приведет критика этот анализ. По¬ 
этому выводы эти никогда почти не допускают никакой 
точной объективной оценки и почти всегда отличаются 
некоторою проблематичностью. Характер, который мне, 
например, при моей психологической наблюдательности, 
при моей психологической опытности может показаться 
неестественным, невыдержанным, чуждым «психологиче¬ 
ской правды», другому человеку, с большею или мень¬ 
шею психологическою опытностью и наблюдательностью, 
представится, наоборот, в высшей степени естественным, 
выдержанным, вполне удовлетворяющим всем требова¬ 
ниям психологической правды. Кто из нас прав, кто 
ошибается? Хорошо еще, если дело идет о каком-нибудь 
ординарном, общераспространенном характере, о каких- 
нибудь ординарных, более или менее общеизвестных 
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психологических явлениях. Тут еще каждый из нас име¬ 
ет возможность отстаивать свой взгляд, ссылаясь или на 
обыденные, всем известные житейские факты, иди на та¬ 
кие психологические наблюдения и положения, которые 
по своей элементарности и общепризнанности приобрели 
почти объективную достоверность. В этом случае, следо¬ 
вательно, вопрос еще может быть решен, если и не впол¬ 
не, то хоть с приблизительною точностью и объективно¬ 
стью. Но ведь не всегда же критика имеет дело с орди¬ 
нарными характерами, с общеизвестными психологиче¬ 
скими явлениями. Иногда (и даже довольно часто) ей 
приходится анализировать характеры совершенно иск¬ 
лючительные, чувства и психические настроения, выхо¬ 
дящие из ряда вон. Возьмите, например, характеры 
«Идиота» или купеческого «сынка-кутилы» в романе 
г. Достоевского «Идиот», или характер звероподобного 
помещика в романе того же автора «Преступление и на¬ 
казание». Ну чем и как вы можете мне доказать, что по¬ 
добные характеры возможны в действительности, что 
в них нет ни малейшей психологической лжи? С другой 
стороны, чем и как я могу вам доказать, что это харак¬ 
теры невозможные, что они не удовлетворяют требова¬ 
ниям психологической правды? Наука о «человеческой 
душе», о человеческом «характере» находится в таком 
младенческом состоянии, что не может дать нам на этот 
счет никаких положительных, достоверных указаний. 
Она сама бродит впотьмах, она сама насквозь пропита¬ 
на субъективизмом; следовательно, о каком-нибудь на¬ 
учном объективном решении нашего спора и речи не мо¬ 
жет быть. Вся наша аргументация будет исключительно 
вращаться около наших чисто личных субъективных 
чувств и соображений, не доступных никакой объектив¬ 
ной проверке *. 

* Для иллюстрации нашей мысли сошлемся на следующий кон¬ 
кретный пример. Толстовская «Анна Каренина» вызвала, как извест¬ 
но, много разных критик и рецензий. Если вы, читатель, возьмете 
на себя труд просмотреть их, вы увидите, что из десяти критиков 
и рецензентов не найдется и двух, которые были бы согласны между 
собою в психологической оценке характеров главных действующих 
лиц романа. Один находит, напр., что характер Левина не выдер¬ 
жан, другой, что он всего лучше удался автору. По мнению крити¬ 
ка «Дела» 9 , Анна, Кити, князь Вронский, муж Анны — не живые 
люди, а манекены, воплощенные абстракции некоторых метафизи¬ 
ческих сущностей; по мнению же ну хоть г. Маркова, это, напротив, 
характеры вполне реальные, жизненные, обрисованные с неподра¬ 
жаемым мастерством. Критик «Дела» в подтверждение своего мне¬ 
ния приводит свои психологические соображения. Г. Марков... прав- 
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Таким образом, при оценке характеров с психологи¬ 
ческой точки зрения критику трудно и почти даже невоз¬ 
можно удержаться на строго реальной, объективной поч¬ 
ве, волею-неволею ему приходится постоянно обращать¬ 
ся за помощью к чисто субъективному методу,— методу, 
господствующему в настоящее время в психологии, и, 
следовательно, пускаться в область более или менее про¬ 
извольных толкований и чисто личных соображений. 

Пойдем теперь далее. Пользуясь отчасти объектив¬ 
ным, отчасти (и главным образом) субъективным мето¬ 
дом исследования, критик, так или иначе, разрешил 
вопрос о соответствии характера Марка Волохова и дру¬ 
гих действующих лиц романа с требованиями психоло¬ 
гической правды. Теперь ему остается решить еще один 
вопрос,— вопрос, имеющий для эстетики первостепен¬ 
ную важность: удовлетворяет ли произведение Гончаро¬ 
ва требованиям художественной правды? Комбинируя 
свои непосредственные чувственные восприятия и житей¬ 
ские наблюдения в более или менее конкретные образы, 
автор имел в виду произвести на нас известное специфи¬ 
ческое впечатление, известное и в общежитии, и в науке 
под именем эстетического. Если это ему удалось, если 
его образы действительно производят на нас эстетиче¬ 
ское впечатление (или, как обыкновенно говорится, 
удовлетворяют нашему эстетическому чувству), то мы 
называем их «художественными»; следовательно, худо¬ 
жественным образом, художественным произведением 
будет такой образ или такое произведение, которое воз¬ 
буждает в нас эстетическое чувство, подобно тому, как 
звуки известной длины и скорости, известным образом 
скомбинированные и повторенные, возбуждают в нас 
чувство гармонии. Вся разница только в том, что мы 
в настоящее время можем с математическою точностью, 
строго научным и совершенно объективным образом оп- 


да, он никаких соображений не приводит, а ограничивается одними 
возгласами, но он тоже мог бы, вероятно, привести какие-нибудь 
соображения,— соображении, которые были бы для г. Никитина 
столь же малоубедительны, как и соображения г. Никитина для 
г. Маркова. И кто же может сказать, который из них прав? В конце 
концов тут все зависит от того чисто субъективного ощущения, ко¬ 
торое производят на вас характеры Анны, Кити, Вронского и т. д. 
Если они производят на вас впечатление живых людей, вы согла¬ 
ситесь с Марковым, если нет — вы согласитесь с Никитиным. Но 
в каком именно случае ваше субъективное впечатление всего более 
будет соответствовать объективной истине, это вопрос неразреши¬ 
мый при данном уровне наших психологических знаний. 
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ределить, каковы должны быть длина, скорость и ком¬ 
бинация звуков для того, чтобы они вызвали в нас чув¬ 
ство гармонии; но мы не имеем ни малейшего понятия 
о том, как именно должны быть скомбинированы чело¬ 
веческие восприятия для того, чтобы возбудили в нас 
эстетическое чувство * Чувство гармонии имеет свой 
специфический орган, оно обусловливается известным 
физиологическим строением этого органа и нисколько не 
зависит от того или другого субъективного настроения 
слушателей. Сколько бы вы людей ни взяли, но если все 
они одарены нормально развитым слухом, музыкальный 
аккорд у всех у них неизбежно и необходимо вызовет 
ощущение гармонии, а диссонанс — ощущение дисгар¬ 
монии. Поэтому музыкальный критик, разбирая какую- 
нибудь музыкальную пьесу, имеет полную возможность 
совершенно точно, научно и объективно доказать, удов¬ 
летворяет ли она и насколько удовлетворяет нашему му¬ 
зыкальному чувству. Совершенно в ином положении на¬ 
ходится критик беллетристического произведения. Наука 
не дает ему решительно никаких указаний для определе¬ 
ния тех объективных условий, при которых в нас возбу¬ 
ждается эстетическое чувство. Одно и то же произведе¬ 
ние не только на различных людей, но даже на одного 
и того же человека в различные годы его жизни, в раз¬ 
личные моменты его душевного настроения производит 
различные, нередко совершенно противоположные эсте¬ 
тические впечатления. Есть читатели, которые приходят 
в эстетический восторг, созерцая образ «прекрасной ма¬ 
гометанки», умирающей на гробе супруга своего |0 , и ко¬ 
торые остаются совершенно индифферентными к драмам 
Шекспира, к романам Диккенса и т. п. Одни, перелисты¬ 
вая многотомные писания какого-нибудь Пьера Боборы¬ 
кина, ничего не чувствуют, кроме невыносимой скуки; 
другим те же писания доставляют — чего доброго — эс¬ 
тетическую приятность. Г Б.Д.П. испытывает эстетиче¬ 
ское наслаждение, читая творения какого-нибудь Незло- 

* Под эстетическим чувством, в обширном смысле этого слова, 
подразумевается обыкновенно и чувство гармонии, и чувство сим¬ 
метрии, и все вообще приятные ощущения, испытываемые нами под 
влиянием известного воздействия внешних предметов на наши орга¬ 
ны зрения, слуха, обоняния и отчасти осязания. Но я, говоря об 
эстетическом чувстве, имею в виду лишь один только специальный 
вид этого чувства, именно то чувство удовольствия, которое мы 
испытываем при чтении или слушании художественных произведе¬ 
ний из области так называемых словесных искусств. Делаю эту 
оговорку во избежание всяких недоразумений. 
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бина или Лескова, тогда как во мне те же творения ни¬ 
чего решительно не вызывают, кроме чувства отталкива¬ 
ющего, неприятного. Одним словом, к эстетическим ощу¬ 
щениям еще в большей степени, чем к вкусовым ощуще¬ 
ниям языка, может быть применима поговорка: 
«сколько на свете голов, столько вкусов и умов». Эсте¬ 
тическое чувство — чувство по преимуществу субъектив¬ 
ное, индивидуальное, и из всех человеческих чувств оно 
едва ли не всего менее разработано научною психоло- 
гиею. Известно только, что это чувство крайне сложное, 
изменчивое, непостоянное, и хотя оно и определяется 
главным образом степенью умственного и нравственного 
развития человека, однако мы сплошь и рядом видим, 
что даже у одинаково умственно и нравственно развитых 
людей оно бывает далеко не одинаково. Очевидно, на его 
образование, кроме умственного и нравственного разви¬ 
тия, влияет в значительной степени обстановка, среди 
которой рос и вращается человек, образ его жизни, его 
занятия, его привычки, книги, которые он читает, люди, 
с которыми он сталкивается, наконец, чисто бессозна¬ 
тельные предрасположения и чувства, отчасти унасле¬ 
дованные, отчасти усвоенные в детстве и т. д., и т. д. 
Мне возразят, что то же самое можно сказать и о всех 
наших производных, сложных, так называемых интел¬ 
лектуальных чувствах, что все они вырабатываются под 
влиянием окружающей нас обстановки, образа нашей 
жизни, наших занятий, привычек, нашего воспитания, 
унаследованных предрасположений и т. д., но отсюда 
еще не следует, будто все они непременно должны быть 
настолько индивидуальны, непостоянны и изменчивы, 
что мы не можем составить о них никакого общего, впол¬ 
не определенного объективного представления. Напр., 
возьмите хоть чувство любви или так называемое нрав¬ 
ственное чувство; как бы они ни видоизменялись под 
влиянием тех или других субъективных особенностей 
индивида, но при тщательном анализе вы всегда открое¬ 
те в их индивидуальных проявлениях нечто общее, по¬ 
стоянное. Отвлекая от субъективных примесей это об¬ 
щее, постоянное, вы можете построить вполне научное 
представление о «нормальном» чувстве любви, о нор¬ 
мальном чувстве нравственности и т. п. А раз вы имеете 
такое представление, вы можете заранее определить, что 
именно считается людьми, одаренными нормальным 
чувством нравственности или любви, нравственным, удо¬ 
влетворяющим чувству любви, и что безнравственным, 
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противным любви. Таким образом, вы получаете вполне 
точный и совершенно объективный критерий для оценки 
явлений, относящихся к области любви и нравственно» 
сти. Нельзя ли же точно таким же образом построить 
научное представление о нормальном эстетическом чув¬ 
стве и на основании этого представления вывести объек¬ 
тивный критерий для оценки художественных произве¬ 
дений? 

Действительно, метафизическая эстетика много раз 
пыталась это сделать, но эти попытки не привели ровно 
ни к чему или, лучше сказать, привели к чисто отрица¬ 
тельному результату; они воочию доказали всю тщету 
притязаний психологов-метафизиков подвести под опре¬ 
деленную, неизменную, постоянную норму вечно изменя¬ 
ющееся, никаким ясным определениям не поддающееся, 
капризное эстетическое чувство человека. Напрасно эс¬ 
тетики с педантическою точностью и с казуистическою 
обстоятельностью вычисляли необходимые условия, ко¬ 
торым, по их глубокомысленным соображениям, непре¬ 
менно должно удовлетворять художественное произве¬ 
дение для того, чтобы оно могло возбудить в нас чув¬ 
ство эстетического наслаждения; читающая публика 
наслаждалась, восторгалась повестью, романом или швы¬ 
ряла его под стол, нисколько не заботясь о том: удов¬ 
летворяет ли он или не удовлетворяет «необходимым ус¬ 
ловиям» гг. эстетиков. И сплошь и рядом случалось 
именно так, что под стол швырялись произведения, все¬ 
го более удовлетворявшие требованиям эстетической 
доктрины, тогда как произведениями, всего менее ей 
удовлетворявшими, публика зачитывалась. Теории 
«истинно прекрасного», «истинно художественного», от¬ 
личавшиеся обыкновенно крайнею изменчивостью, про¬ 
извольностью и нередко взаимно друг другу противоре¬ 
чившие, принимались в руководство при оценке художе¬ 
ственных произведений самими только авторами этих 
теорий. Для большинства же читателей они не имели ре¬ 
шительно никакого значения; большинство читателей да¬ 
же ничего и не знало о их существовании. Даже те из 
этих теорий, которые были построены чисто индуктивным 
путем (вроде лессинговской теории), на основании эм¬ 
пирических наблюдений над теми эстетическими впечат¬ 
лениями, которые производят на читателей литератур¬ 
ные произведения авторов с более или менее определив¬ 
шеюся репутациею,— даже и эти теории не дают и ни¬ 
когда не могут дать никакого общего эстетического кри- 
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терия. В самом деле, ведь они выведены из наблюдений 
над эстетическим вкусом не всех и даже не большинства 
читателей, а только маленькой, крайне ограниченной 
группы интеллигентных людей, стоящих на более или 
менее одинаковом уровне умственного и нравственного 
развития, живущих в более или менее одинаковой сре¬ 
де, имеющих более или менее одинаковые привычки, по¬ 
требности и интересы. Я согласен, что представление об 
истинно прекрасном и художественном, выведенное эсте¬ 
тиком из подобных наблюдений, служит довольно точ¬ 
ным объективным критерием для оценки художественных 
произведений... но только с точки зрения именно этих 
людей, именно этого ограниченного кружка читателей; 
для остальных же читателей он не будет иметь никакого 
смысла. Имеем ли мы какое-нибудь право считать эсте¬ 
тический вкус небольшой частички публики нормальным 
эстетическим вкусом и подчинять его исключительным 
требованиям эстетический вкус всей читающей публики 
вообще? Какое основание имеем мы утверждать, будто 
эстетический вкус человека, усматривающего художест¬ 
венные прелести в романах, ну хоть г. Боборыкина, или 
Всеволода Крестовского, или г. Лескова, более прибли¬ 
жается к нормальному эстетическому вкусу, чем эстети¬ 
ческий вкус человека, усматривающего художественные 
прелести в «Прекрасной магометанке», в «Еруслане Ла¬ 
заревиче», «Жар-птице» и т. п. 1! ? В силу каких не то что 
научных, а просто разумных соображений станем мы от¬ 
давать предпочтение эстетическому вкусу читателя, ис¬ 
пытывающему эстетическое наслаждение при чтении 
«Анны Карениной» или тургеневской «Нови», перед 
эстетическим вкусом человека, на которого ни «Новь», 
ни «Каренина» не производят никакого эстетического 
впечатления? И до тех пор, пока точная наука не в со¬ 
стоянии будет решить этих вопросов, до тех пор о науч¬ 
ной эстетике и думать нечего; до тех пор ни одна из на¬ 
ших теорий «истинно прекрасного» и «истинно художест¬ 
венного», ни одна из наших попыток определить нор¬ 
мальные требования нормального эстетического вкуса и 
вывести, на основании этих требований, общий объектив¬ 
ный критерий для оценки художественных произведений 
не будет иметь под собой никакой реальной почвы; на 
всех на них будет лежать печать субъективного произво¬ 
ла и эмпиризма. Однако весьма сомнительно,- чтобы при 
данных условиях общежития наука могла бы дать нам 
какие-нибудь точные нормы, какой-нибудь общеобяза- 
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тельный идеал эстетического вкуса. Эти нормы и этот 
идеал могут выработаться лишь тогда только, когда все 
или большинство людей будут находиться на более или 
менее одинаковой высоте умственного и нравственного 
развития, когда все они будут вести более или менее оди¬ 
наковый образ жизни, будут иметь более или менее оди¬ 
наковые интересы, потребности и привычки, будут полу¬ 
чать более или менее одинаковое воспитание и т. д., и 
т. д. До тех же пор каждая отдельная группа читателей, 
даже каждый отдельный читатель будут руководство¬ 
ваться при оценке художественных произведений своими 
собственными критериями, и за каждым из этих крите¬ 
риев мы должны признавать совершенно одинаковое от¬ 
носительное достоинство. Который из них выше, который 
ниже, который лучше, который хуже — для научного ре¬ 
шения этого вопроса у нас нет никаких положительных, 
объективных данных; эстетики, правда, этим не стесня¬ 
ются и все-таки его решают, но все их решения исклю¬ 
чительно опираются на их чисто субъективных ощущени¬ 
ях, на их личном вкусе, а потому они и не могут ни для 
кого иметь никакого обязательного значения. Это не бо¬ 
лее как личное, ни на каких научных данных не осно¬ 
ванное, бездоказательное мнение одного из миллионов 
читателей... Читатель этот вообразил себе, будто его 
эстетический вкус может служить абсолютным мерилом 
для оценки «истинно прекрасного», «истинно художест¬ 
венного», и старается уверить в этом и других читателей, 
и другие читатели верят ему обыкновенно на слово. Но 
что бы сказал эстетик, если бы кто-нибудь вздумал его 
спросить: «А на каком основании полагаете вы, г. эс¬ 
тетик, будто то, что на вас производит приятное эстети¬ 
ческое впечатление и что вам кажется вследствие этого 
прекрасным и художественным, должно и на других про¬ 
изводить такое же впечатление, т. е. должно быть пре¬ 
красным и художественным не для вас одних, а для всех 
ваших читателей вообще? Если же вы этого не полагае¬ 
те, если вы признаете условность и относительность сво¬ 
его эстетического вкуса, то зачем же возводите вы и для 
вас самих даже совершенно бессознательные требова¬ 
ния в какие-то абсолютные, всеобщие критерии, в какие- 
то общеобязательные принципы и строите при помощи 
этих критериев и принципов целые теории «истинно пре¬ 
красного» и «истинно художественного» ап зісЬ иші Шг 
$ісН?» По всей вероятности, эстетик ничего бы не ска- 
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зал, а только бы презрительно пожал плечами: «Вы, мол, 
ничего не понимаете, вам и отвечать не стоит!» 

Да и в самом деле, что он может ответить? Ответить 
на первый вопрос в положительном смысле — значит об¬ 
наружить себя, в особенности свой интеллект, с крайне 
невыгодной стороны; ответить же на него отрицатель¬ 
но— значит подписать смертный приговор всем эстети¬ 
ческим теориям, значит раз навсегда отказаться от уста¬ 
новления каких бы то ни было общих критериев для 
оценки художественных произведений. 

Но если не существует и, при данных условиях обще¬ 
жития, при данном состоянии науки «о человеческой ду¬ 
ше», не может существовать никаких точных, объектив¬ 
ных и общеобязательных критериев для оценки степе¬ 
ни художественности художественного произведения, то, 
очевидно, вопрос о его художественной правде не иначе 
может быть решен, как на основании чисто субъектив¬ 
ных впечатлений, совершенно произвольных, никакой 
объективной проверки не допускающих личных сообра¬ 
жений критика. Критик, не имея под ногами никакой ре¬ 
альной почвы, с головою окунается в безбрежное море 
«субъективизма»; вместо реальных, объективных фактов 
ему приходится теперь возиться с неуловимыми бессо¬ 
знательными «внутренними ощущениями»; ни о каких 
точных наблюдениях, логических выводах и доказатель¬ 
ствах здесь не может быть и речи; их заменяют бездока¬ 
зательные афоризмы, единственным иИіта гаііо 12 кото¬ 
рых служит личный вкус критика. 

III 

Резюмируя все сказанное, мы приходим к следующе¬ 
му выводу: из трех вопросов, подлежащих анализу кри¬ 
тики литературного творчества,— вопроса о жизненной 
правде данного произведения, вопроса о его психологи¬ 
ческой правде и вопроса о его художественной правде — 
только первый вопрос может быть решен строго научным 
образом при помощи объективного метода исследования; 
к решению второго вопроса объективный метод исследо¬ 
вания применяется только отчасти, в большинстве же 
случаев он разрешается на основании чисто субъектив¬ 
ного метода, а потому его решение почти никогда не 
имеет и не может иметь строго научного характера; на¬ 
конец, третий вопрос совсем уже не допускает никакого 
даже приблизительного научного решения; это вопрос 
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личного вкуса, а о личных вкусах, как гласит одна умная 
латинская пословица, не спорят... по крайней мере, не 
спорят умные люди. 

Следовательно, критика литературного творчества, 
если она желает стоять на строго реальной почве, на 
почве объективных наблюдений и научных выводов, ины¬ 
ми словами, если она хочет быть критикою реальною, 
а не метафизическою, объективно-научною, а не субъек¬ 
тивно-фантастическою, она должна ограничить сферу 
своего анализа лишь вопросами, допускающими в на¬ 
стоящее время научное, объективное решение, а именно: 
1) определением и разъяснением историко-общественных 
фактов, обусловивших и породивших данное художест¬ 
венное произведение; 2) определением и разъяснением 
историко-общественных факторов, обусловивших и поро¬ 
дивших те явления, которые воспроизведены в нем; 3) 
определением и выяснением их общественного значения 
и их жизненной правды. Что же касается вопроса о пси¬ 
хологической правде выведенных в нем характеров, то 
вопрос этот лишь настолько может подлежать ее анали¬ 
зу, насколько он допускает объективное исследование и 
по возможности научное решение. Вопрос же об эстети¬ 
ческих достоинствах и недостатках художественного 
произведения, за отсутствием всякой сколько-нибудь на¬ 
учной объективной почвы для его решения, должен быть 
совершенно исключен из области реальной критики * 


* То же самое можно сказать и о вопросах, касающихся пси¬ 
хологического процесса художественного творчества. Вопросы эти 
совершенно еще не разработаны научною психологиею, и потому 
толковать о них в литературной критике — значит, говоря попросту, 
«переливать из пустого в порожнее». Вот когда научная психология 
разъяснит нам сущность творческого процесса, когда она подведет 
его под определенные, точные, научные законы, тогда другое дело; 
тогда у критика будет под руками вполне научный, непреложный 
критерий для оценки и анализа творчества того или другого авто¬ 
ра, и, следовательно, занимаясь этою оценкою и этим анализом, 
он нисколько не сойдет с строго научной реальной почвы. Напротив, 
если бы он вздумал в настоящее время, как это ему советует 
г. Б.Д.П., пуститься в исследование «психических основ» твор¬ 
чества писателей, то ему волею-неволею пришлось бы ограничиться 
совершенно бездоказательными, совершенно произвольными предпо¬ 
ложениями и субъективными, решительно ни для кого не интерес¬ 
ными соображениями. Г. Б.Д.П., как человек крайне невежест¬ 
венный и в научной психологии ни аза в глаза не смыслящий, ото¬ 
ждествляет задачи последней с задачами литературной критики. 
Чтобы решать психологические вопросы, особенно такие сложные и 
запутанные, как, напр., вопрос «об основаниях творческого процес¬ 
са», для этого нужно быть прежде всего специалистом-физиологом. 
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Однако, хотя вопрос об эстетических достоинствах 
или недостатках данного литературного произведения не 
допускает в настоящее время никакого точного научного 
решения, а потому он не может подлежать серьезному 
анализу реальной критики, тем не менее отсюда еще ни¬ 
как не следует, будто критик-реалист обязан умалчи¬ 
вать перед читателем о том эстетическом впечатлении, 
которое произвело на него разбираемое произведение. 
Напротив, подобное умолчание во многих случаях совер¬ 
шенно противоречит одной из наиболее существенных за¬ 
дач реальной критики. Эта задача состоит в том, чтобы 
содействовать прояснению общественного сознания, что¬ 
бы развивать в читателях более или менее трезвое, раз¬ 
умное, критическое отношение к явлениям окружающей 
их действительности. В значительной степени реальная 
критика осуществляет эту задачу, анализируя историко¬ 
общественные факторы, породившие данное художест¬ 
венное произведение, разъясняя общественное значение 
и исторический генезис воспроизведенных в нем явле¬ 
ний и т. п. Однако одним этим анализом и разъяснением 
еще не исчерпывается ее воспитательная миссия; она 
должна кроме того стараться, по мере возможностей, со¬ 
действовать распространению среди читателей таких ху¬ 
дожественных произведений, которые могут благоприят¬ 
но влиять на расширение их умственного кругозора, на 


Конечно, ничто не мешает и литературному критику быть специа- 
листом-физиологом, но, во-первых, это для него необязательно, 
а во-вторых, те методы и те приемы, при помощи которых только 
и могут быть научным образом разрешены вопросы об «основаниях» 
творческого или какого-нибудь иного умственного процесса, совер¬ 
шенно неприменимы и неуместны в области вопросов литературной 
критики. Критик может и должен пользоваться научными выводами 
опытной психологии, но одно дело пользоваться результатами уже 
готового анализа и совсем другое — самому заниматься этим ана¬ 
лизом. Пускай себе гг. ученые специалисты занимаются «психиче¬ 
скими основами творчества», им и книги в руки, но гг. литературные 
критики для подобных занятий совершенно не компетентны. Неуже¬ 
ли вы этого не понимаете, г. Б. Д. П.? Вероятно, что нет, иначе вы 
не решились бы утверждать с таким комическим апломбом, будто 
до тех пор рецензенты будут предаваться чисто субъективным воз¬ 
зрениям и проявлениям вкуса, пока не признают абсолютной необ¬ 
ходимости заняться психическими основами и т. д. Вы не подозре¬ 
ваете, что раз гг. рецензенты последуют вашему совету, им ничего 
более не останется, как окончательно замкнуться в узкую сферу 
«чисто субъективных ощущений и проявлений вкуса». Ведь при от¬ 
сутствии всяких объективных научных критериев для определения 
основ творчества, без «субъективных ощущений и проявлений вку¬ 
са» обойтись совершенно невозможно. 
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их нравственное и общественное развитие; она должна 
противодействовать распространению произведений, за¬ 
темняющих общественное сознание, деморализующих 
нравственное чувство публики, притупляющих, извраща¬ 
ющих ее здравый смысл. Положим, отчасти она достига¬ 
ет этой цели, подвергая тщательному всестороннему ана¬ 
лизу явления, воспроизводимые художником, жизнен¬ 
ную правдивость его воспроизведений, его отношения 
к ним и т. д., и т. д. Но одного этого недостаточно. Есть 
значительная масса читателей, которые знать ничего не 
хотят ни о тенденции художника, ни о степени правдиво¬ 
сти воспроизведенных им явлений; они ничего более не 
требуют от художественного произведения, кроме худо¬ 
жественности. Раз они предполагают, что оно может до¬ 
ставить им некоторое эстетическое удовольствие, они с 
жадностью набрасываются на него, нисколько не забо¬ 
тясь ни об его идее, ни о его направлении, ни о жизнен¬ 
ной правде воспроизводимых им явлений. Но эстетиче¬ 
ский эффект, возбуждаемый в нас тем или другим лите¬ 
ратурным произведением, в значительной степени зави¬ 
сит от той предвзятой мысли, с которой мы приступаем 
к его чтению. Если нам заранее прожужжали уши о его 
удивительных художественных красотах, мы, обыкновен¬ 
но, совершенно бессознательно заставляем себя во что 
бы то ни стало отыскать в нем эти красоты и, действи¬ 
тельно, в конце концов почти всегда находим их. Наобо¬ 
рот, если у нас существует предвзятое мнение относи¬ 
тельно его художественной несостоятельности, то в боль¬ 
шинстве случаев (я не говорю — всегда) оно или совсем 
не произведет на нас никакого эстетического впечатле¬ 
ния, или произведет впечатление крайне слабое, мимо¬ 
летное. Предубеждение играет весьма важную и до сих 
пор еще недостаточно оцененную роль в образовании эс¬ 
тетического эффекта — это факт несомненный, и реаль¬ 
ная критика не может и не должна игнорировать его. 
Есть очень много так называемых классических литера¬ 
турных произведений, которые потому только нам и нра¬ 
вятся (с эстетической точки зрения), что нас с малолет¬ 
ства приучили смотреть на них, как на образцы художе¬ 
ственного творчества. Взгляни мы на них непредубеж¬ 
денными глазами, мы бы, быть может, никогда бы и не 
открыли в них тех часто совершенно фантастических, 
фиктивных эстетических красот, которые мы открываем 
в них теперь... с чужого голоса. Отзывы критики об эсте¬ 
тических достоинствах и недостатках данного художест- 
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венного произведения, как бы ни были они субъективны, 
а следовательно, бездоказательны и голословны, всегда 
имеют весьма существенное влияние на образование эс¬ 
тетического предубеждения во вред или пользу этого 
произведения. Зачем же реальной критике добровольно 
отказываться от этого влияния? Разумеется, она не 
станет, подобно критике эстетико-метафизической, поды¬ 
скивать какие-то, якобы научные, основания для своих 
эстетических мнений, она не станет возводить свои субъ¬ 
ективные ощущения в общеобязательные критерии, в аб¬ 
страктные принципы «истинно прекрасного», но ей неза¬ 
чем и скрывать их. Высказывая свои субъективные, ни¬ 
какой объективной проверке не подлежащие воззрения 
на художественность того или другого литературного 
произведения, она тем самым будет до известной степе¬ 
ни содействовать или противодействовать его распро¬ 
странению среди читателей; она будет содействовать его 
распространению, если оно удовлетворяет требованиям 
жизненной правды, если оно может благотворно влиять 
на расширение умственного кругозора читателей, на их 
нравственное и общественное развитие; она будет проти¬ 
водействовать его распространению, если оно затемняет 
общественное сознание читателей, притупляет их нравст¬ 
венное чувство и извращает действительность. 

Я знаю, что господа, одаренные сообразительностью 
Б.Д.П. , не преминут прийти в благородное негодование 
от такого отношения реальной критики к эстетической 
оценке художественного произведения. «Как! — восклик¬ 
нут они,— вы хотите, чтобы реальная критика даже при 
эстетической оценке художественного произведения ру¬ 
ководствовалась не его действительными художествен¬ 
ными достоинствами, а его жизненною правдивостью и 
общественным значением воспроизводимых в нем яв¬ 
лений, а также влиянием, которое оно может оказать на 
умственное, нравственное и общественное развитие ваших 
читателей, и т. д., и т. д. Но ведь в таком случае вы, по¬ 
жалуй, самое негодное в художественном отношении 
произведение возведете в перл художественного творе¬ 
ния потому только, что миросозерцание его автора под¬ 
ходит к вашему миросозерцанию, и, наоборот, действи¬ 
тельный художественный перл втопчете в грязь потому 
только, что вам не нравятся тенденции художника. Вы 
оправдываете то прискорбное, чтобы не сказать — воз¬ 
мутительное явление, которое так метко подметил в со¬ 
временной критике проницательный г. Б.Д.П., который 
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говорит о современных критиках, что «чем антипатичнее 
кажется им направление автора, тем пристрастнее они 
относятся к его творчеству. Сплошь и рядом даровитого 
человека они третируют как бездарность, и наоборот, ко¬ 
гда посредственное произведение служит их публицисти¬ 
ческим целям» («Слово», № 5. Мысли о крит. литер, 
творч., стр. 68). И вы имеете смелость утверждать, что 
так и должно быть! Да что же это такое? Вы, вероятно, 
издеваетесь над нами? Или вы просто хотите мистифици¬ 
ровать своих читателей?» 

О, нисколько! успокойтесь, господа, одаренные сооб¬ 
разительностью Б.Д.П.: я никого не мистифицирую и ни 
над кем не издеваюсь. Вы сами (да, даже вы сами) лег¬ 
ко можете убедиться в этом, если только дадите себе 
труд вникнуть как следует в сетования и печалования 
г. Б.Д.П. Он возмущается и негодует на современных 
критиков за то, что они в своих приговорах о художест¬ 
венном достоинстве произведения руководствуются 
главным образом своими антипатиями или симпатиями 
к направлению автора. Но подумайте, разве может быть 
иначе? Если направление автора, если идея, воплощен¬ 
ная в его произведении, если воспроизведенные в нем об¬ 
разы вам антипатичны, то разве вы можете испытывать 
какое-нибудь наслаждение при чтении или при созерца¬ 
нии подобного произведения? Ведь это психологическая 
невозможность. Как ни поверхностно исследовано психо- 
логиею наше эстетическое чувство, но, во всяком случае, 
ни один из знающих психологов не решится в настоящее 
время отрицать, что симпатия составляет один из его 
существеннейших элементов. Только такое художествен¬ 
ное произведение и возбуждает в нас чувство эстетиче¬ 
ского наслаждения, которое так или иначе затрагивает 
в нас чувство симпатии. Мы должны симпатизировать 
художественному образу для того, чтобы мы могли эс¬ 
тетически им наслаждаться. Что же тут удивительного, 
что критик-реалист, обращающий исключительное вни¬ 
мание на жизненную правдивость, на общественное зна¬ 
чение данного литературного произведения, при оценке 
его художественных красот главным образом руководст¬ 
вуется именно этою его жизненною правдивостью, этим 
его общественным значением или, что то же,— направ¬ 
лением автора по отношению к воспроизводимым им яв¬ 
лениям действительности? Если эти отношения симпа¬ 
тичны критику, то он, естественно, будет испытывать при 
созерцании художественного произведения несравненно 
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большее эстетическое наслаждение, чем в том случае, 
когда они ему антипатичны. Критик, например, «Русско¬ 
го Вестника» не может сочувствовать направлению ну 
хоть Решетникова или Помяловского, и потому было бы 
чрезвычайно странно, если бы он при чтении их произ¬ 
ведений испытывал эстетическое наслаждение; точно 
так же, как было бы странно, если бы критик, симпати¬ 
зирующий направлению этих писателей, мог бы испыты¬ 
вать эстетическое наслаждение, читая романы Авсеенок, 
Маркевичей, Крестовских (Всеволодов). Действительно, 
мы видим, что московские критики-эстетики отрицают, 
не видят и не хотят видеть никаких художественных до¬ 
стоинств в произведениях Помяловского и Решетникова; 
в свою очередь, петербургские критики с таким же упор¬ 
ством и с такою же решительностью отрицают художе¬ 
ственность в произведениях гг. Маркевичей, Авсеенок 
и К 0 . И те и другие одинаково искренни, и те и другие 
одинаково правы... с точки зрения, конечно, своих субъ¬ 
ективных ощущений. Если бы в Харькове, или в Казани, 
или в Вятке отыскался такой критик, который одинако¬ 
во сочувствовал бы и направлению Помяловского с Ре¬ 
шетниковым, и направлению Авсеенко с Маркевичем, то 
он, по всей вероятности, в произведениях всех четверых 
авторов открыл бы несомненные художественные красо¬ 
ты, и, разумеется, он тоже был бы прав, по крайней ме¬ 
ре, настолько же прав, насколько правы его московские 
и петербургские собратья. Раз мы признали (а кто же 
этого не признает, кроме разве какого-нибудь завзятого 
метафизика?*),— раз мы признали, что к эстетической 


* Г. Б.Д.П., правда, не признает. Ему кажется, по-видимому, 
будто существуют или, по крайней мере, могут существовать какие- 
то «руководящие приемы», при помощи которых возможно устра¬ 
нить всякий [субъективизм] 13 и произвол при оценке эстетических 
достоинств и недостатков художественного произведения. Критика 
должна, по его мнению, как можно скорее усвоить себе эти «руко¬ 
водящие приемы», и для этого он рекомендует ей обратиться к «на¬ 
уке и научному мышлению». Бедный г. Б.Д.П.! зачем ему понадо¬ 
билось заговорить о науке и научном мышлении? Вот если бы он 
посоветовал критике обратиться к средневековой, схоластической 
эстетике — тогда другое дело; по крайней мере, совет его имел бы 
хоть какой-нибудь разумный смысл. Действительно, в арсеналах 
схоластической эстетики критика могла бы найти немалое количест¬ 
во весьма точных и общеобязательных, следовательно, исключаю¬ 
щих всякий личный произвол и субъективизм критериев для оценки 
«истинно прекрасного» и «истинно художественного»... Но в науке 
и в научном мышлении... помилуйте!—там подобных диковинок 
не водится. Напротив, чем более критика будет сближаться с нау- 
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оценке художественного произведения не может быть 
применяемо никакого иного критерия, кроме критерия 
личного вкуса и субъективных бессознательных ощуще¬ 
ний критиков, мы уже не имеем права упрекать послед¬ 
них в произвольности и противоречивости их эстетиче¬ 
ских приговоров. «Красота во взгляде глядящего» — 
если эта пословица и не вполне применима к красоте 
явлений, действующих исключительно на одни наши зри¬ 
тельные органы, то зато она вполне и безусловно при¬ 
менима к красоте художественных произведений. Их 
красота действительно исключительно зависит от созер¬ 
цающего их глаза. 

Как же после этого вы хотите, г. Б.Д.П., чтобы суж¬ 
дения критиков об этой красоте — критиков не только 
различных убеждений, но даже одного и того же лаге¬ 
ря — не отличались субъективизмом, произвольностью, 
голословностью и противоречивостью? Как же вы хоти¬ 
те, чтобы на эти их суждения не имели бы никакого вли¬ 
яния их симпатии и антипатии, их предубеждение, их, 
как вы говорите, «предвзятые идеи»? 

Да ведь вы хотите невозможного. 


После всего здесь сказанного я полагаю, что даже 
самому г. Б.Д.П. не трудно будет понять, насколько 
разумны и основательны «подслушанные» им мнения 
насчет несостоятельности, беспринципности и ненаучно¬ 
сти нашей реальной критики. Ее упрекают в субъекти¬ 
визме, а между тем оказывается, что она почти никогда 
не сходит с строго объективной почвы и что в этом-то 
именно и заключается ее главное отличие от критики 
эстетико-метафизической. Ее упрекают в бессистемности, 
отсутствии научных методов и принципов, а между тем 
она-то именно с систематическою точностью классифи¬ 
цировала и распределила факты, подлежащие ее разбо¬ 
ру, по степени их общественной важности, их объектив¬ 
ности и их доступности точному научному исследованию. 
Сосредоточив все свое внимание на явлениях и вопро¬ 
сах, доступных научному решению, она устранила из 
сферы своего анализа все, что в настоящее время, при 
данном развитии нашего общественного быта, при дан¬ 
ною, чем более она будет проникаться научным мышлением, тем все 
очевиднее и очевиднее будет для нее, что никаких таких «руково¬ 
дящих приемов», никаких таких общеобязательных критериев не су¬ 
ществует и существовать не может. 
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ном уровне наших знаний, не допускает ни научного ре¬ 
шения, ни объективного метода исследования. Ее упре¬ 
кают далее в том, будто она жертвует интересами крити¬ 
ки, в строгом смысле этого слова, интересам публицис¬ 
тики, а между тем она не только не приносит одних ин¬ 
тересов в жертву другим, но, напротив, она старается 
слить их в одно неразрывное целое. Выставив то основ¬ 
ное положение, что критика только тогда и может удер¬ 
жаться на реальной научной почве, когда она обратится 
от не разъясненных наукою явлений субъективного ми¬ 
ра к изучению явлений мира объективного,— она, если 
можно так выразиться, перенесла центр тяжести своих 
исследований с внутренних, психических факторов — ху¬ 
дожественное творчество— на факторы внешние, исто¬ 
рико-общественные. Следовательно, так называемый 
публицистический элемент*, внесенный в нее ее основа¬ 
телями, совсем не есть нечто случайное, временное, пре¬ 
ходящее, когда-то имевшее, а теперь будто бы совершен¬ 
но утратившее свой гаізоп (Гёіге, как думают сообрази¬ 
тельные люди, вроде г. Б.Д.П. Напротив, он составляет 
ее существеннейшую и неотъемлемейшую часть. Без него 
она немыслима. 

Но вот говорят, будто в последнее время наша реаль¬ 
ная критика начинает сходить с той объективно-реаль¬ 
ной, научной, историко-общественной (или, как принято 
говорить, публицистической) почвы, на которой она сто¬ 
яла несколько лет тому назад и с которой она не может 
сойти, не отрекшись от своих принципов и задач, от свое¬ 
го знамени, от самой себя. Говорят, будто в ней происхо¬ 
дит теперь какая-то реакция «во имя самостоятельности 
искусства», иными словами, будто она восчувствовала 


* Хотя я, приспособляясь к общепринятой терминологии, и со¬ 
храняю за ним название публицистического, но в сущности этот эпи¬ 
тет едва ли можно признать особенно удачным. Дело в том, что 
критик, анализируя историко-общественные факторы, разъясняющие 
и определяющие жизненную правдивость и общественное значение 
данного художественного произведения, имеет при этом в виду 
осмыслить взгляды читателей на окружающие их явления, развить 
в них критическое отношение к практической действительности, рас¬ 
ширить кругозор их общественного миросозерцания, показать им 
тесную зависимость, существующую между различными обществен¬ 
ными факторами, и влияние, оказываемое ими на выработку чело¬ 
веческих характеров, и т. п. Подобные цели едва ли могут быть 
приравнены к тем целям, которые обыкновенно преследуются публи¬ 
цистом. Потому то, что принято теперь называть публицистическим 
направлением реальной критики, было бы гораздо правильнее назы¬ 
вать ее «общественно-научным» направлением. 
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потребность от мира реальных фактов снова углубиться 
в тенистый омут субъективной психологии и метафизи¬ 
ческой эстетики. Иные, разумеется, бранят ее за это, 
а иные, как, например, г. Б.Д.П., поощряют и хвалят. 
Но, понятно, похвалы и поощрения, исходящие от таких 
сообразительных людей, как г. Б.Д.П., горше всякой 
брани. Нет сомнения, что если действительно в совре¬ 
менной критике обнаруживаются симптомы «реакции во 
имя самостоятельности искусства», то симптомы эти дол¬ 
жны служить очевидным признаком ее упадка и разло¬ 
жения. Но только в чем же собственно они проявляют¬ 
ся? А в том, говорят нам, что в последнее время в кри¬ 
тических статьях анализ историко-общественных факто¬ 
ров все более и более начинает отодвигаться на задний 
план. Вместо того чтобы заниматься общественным ана¬ 
лизом, критики предпочитают заниматься анализом чи¬ 
сто психологическим или же пускаются в изложение сво¬ 
их субъективных, произвольных, ни на чем не основан¬ 
ных взглядов насчет эстетических достоинств или недо¬ 
статков разбираемого произведения. 

Я готов допустить, что в этом есть своя доля правды, 
и, если хотите, очень даже значительная доля. Но, во- 
первых, психологический анализ, т. е. исследование воп¬ 
роса о психологической правде данного художественно¬ 
го произведения, не может быть вполне исключен, как 
мы показали выше, из области вопросов, подлежащих 
разрешению реальной критики. Точно так же задачам 
реальной критики нисколько не вредит некоторая экс¬ 
пансивность критика по части его субъективных взгля¬ 
дов на эстетические достоинства и недостатки того или 
другого художественного произведения. Во-вторых, не 
имеется ли в наличности каких-нибудь других обстоя¬ 
тельств, могущих объяснить нам и без помощи гипотезы 
о падении критики тот факт, что в последнее время ана¬ 
лиз историко-общественных явлений, т. е. так называе¬ 
мый публицистический элемент критики, стал все менее 
и менее обращать на себя благосклонное внимание 
гг. критиков? 

Ну, скажите, в самом деле, чем же виновата крити¬ 
ка, если в последнее время все реже и реже стали появ¬ 
ляться беллетристические произведения, затрагиваю¬ 
щие прямо или косвенно те или другие общественные во¬ 
просы, те или другие интересы; если в них снова преоб¬ 
ладающую роль играет чисто психологический элемент, 
а элемент общественный или отодвигается на задний 
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план, или даже совсем отсутствует? Ведь не может же 
критик вкладывать в разбираемое произведение то, чего 
в нем следов нет; он берет только то, что есть; и если 
в нем есть одна только психология, то ему поневоле при¬ 
ходится и толковать только об одной психологии. Никто 
не станет отрицать того факта, что в переживаемую на¬ 
ми «великую эпоху подъема национального духа» боль¬ 
шая часть всего того, что пишется и что читается,— пи¬ 
шется и читается единственно только для «убивства 
времени». Я не виню писателей: они должны, под угро¬ 
зою голодной смерти, поставлять на книжный рынок та¬ 
кой товар, на который всего больше спросу. Я не виню 
и читателей... в самом деле, нужно же им хоть как-ни¬ 
будь убить время; оно тянется так ужасно медленно, так 
невыносимо скучно, так мучительно однообразно!.. Но 
не вините же и критиков. Что они могут сказать о произ¬ 
ведениях, преследующих одну только, весьма, впрочем, 
невинную и даже похвальную цель,— привести читателя 
в состояние приятного самозабвения и беспечального 
квиетизма? Понятно, что подобные произведения, кро¬ 
ме каких-то неясных, бессознательных, почти неулови¬ 
мых, субъективных ощущений ничего ведь не возбудят и 
возбудить не могут; следовательно, если вы хотите о них 
говорить, то вы по необходимости должны будете огра¬ 
ничиться одними лишь этими бессознательными субъек¬ 
тивными ощущениями... 

Вы, быть может, скажете, что в таком случае лучше 
уж совсем ничего не говорить. Совершенно справедливо: 
впрочем, с одной только стороны, а с другой,— согласи¬ 
тесь, ведь нужно же время от времени язык свой разми¬ 
нать! А то, чего доброго, он и совсем может у нас атро¬ 
фироваться... 


17. П. Н. Ткачев 




ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КРИТИКА 
НА «ПОЧВЕ НАУКИ» 

(По поводу одного несообразительного рецензента 
и «психофизиологического этюда» Л. Е. Оболенского: 

«Физиологическое объяснение некоторых элементов 

чувства красоты») 

(Посвящается редакции журнала «Свет») 

I 

В № 8 «Дела» напечатана была небольшая моя за¬ 
метка о «Задачах и принципах реальной критики» 1 . Ос¬ 
новываясь на факте, удостоверенном «обозревателем» 
«современной жизни и науки» «Света» *, я могу предпо¬ 
лагать, что содержание этой заметки совершенно испа¬ 
рилось из головы моих читателей, а потому считаю не¬ 
лишним напомнить им ее сущность, как говорится, 
«в двух-трех словах». 

Сущность эта заключается в следующем: реальная 
критика отличается от критики нереальной, от критики 
эстетико-психометафизической главным образом тем, что 
критериум для оценки художественного произведения 
она ищет не в наших чисто субъективных чувствах, а в 
объективных фактах, фактах, доступных точному, поло¬ 
жительному научному исследованию; иными словами: 
критерий реальной критики есть по преимуществу кри¬ 
терий объективный, тогда как критерий не реальной кри¬ 
тики отличается по преимуществу чисто субъективным 


* В № 10-м (октябрьском) этот обозреватель 2 , говоря о «Деле», 
выражается о его постоянных сотрудниках гг. Языкове и Никитине 3 
таким образом: «писали они вкупе (?!) довольно много и очень бла¬ 
городно (?1), никаких безобразий себе не позволяли, но едва ли 
осталась в памяти читателя хотя одна мысль г. Никитина или 
г. Языкова». Если это справедливо относительно гг. Никитина и 
Языкова, то тем более это должно быть справедливо относительно 
меня, который пишет в «Деле» совсем не очень много и, по отзывам 
рецензентов, совсем «не благородно», а, напротив, крайне грубо и 
задирательно 4 . 
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характером. Отсюда неизбежно следует такой вывод: из 
всех вопросов, связанных с оценкою достоинств или не¬ 
достатков данного художественного произведения, ана¬ 
лизу реальной критики могут подлежать лишь те вопро¬ 
сы, которые допускают, так сказать, объективное ре¬ 
шение. Затем, разбирая вопросы, связанные с оценкою 
художественного произведения, я разделил их на три 
категории: вопросы, касающиеся 1) жизненной правды, 
2) психологической правды и, наконец, 3) художествен¬ 
ной правды. По моему мнению, лишь вопросы первой ка¬ 
тегории (а именно: под влиянием каких условий общест¬ 
венного быта и своей частной жизни художник доду¬ 
мался до известного произведения? Каковы те историко¬ 
общественные мотивы, которые вызвали произведение на 
божий свет? Верны ли действительности воспроизведен¬ 
ные в нем характеры и жизненные отношения? Какой об¬ 
щественный смысл имеют эти характеры и эти отноше¬ 
ния? Какими условиями общественной жизни порожде¬ 
ны они, и в силу каких именно условий образовались 
эти породившие их общественные условия?),— только 
вопросы этой первой категории могут подлежать чисто 
объективному исследованию, а следовательно, только на 
них одних и должно сосредоточиваться главным обра¬ 
зом внимание реальной критики. Вопросы же второй ка¬ 
тегории (вопросы о том, насколько воспроизводимые 
автором характеры выдержанны, целостны и правдопо¬ 
добны с чисто психологической точки зрения), при на¬ 
стоящем состоянии психологической науки (основываю¬ 
щейся по преимуществу на методе чисто субъективного 
самонаблюдения), только отчасти допускают строго на¬ 
учное объективное решение, поэтому реальная критика 
может заниматься ими только отчасти, только настоль¬ 
ко, насколько они допускают это строго научное объек¬ 
тивное решение. Наконец, что касается вопросов третьей 
категории (вопросов о том, насколько данное художест¬ 
венное произведение удовлетворяет нашему эстетическо¬ 
му чувству, нашему чувству красоты и нашим идеям 
о «прекрасном»), то они, как вопросы чисто субъективные, 
совершенно выходят за пределы реальной критики. 
Впрочем, реальный критик не имеет никаких резонов 
воздерживаться от (высказывания своих суждений отно¬ 
сительно эстетических достоинств или недостатков из¬ 
вестного художественного произведения. Хотя он очень 
хорошо понимает, что эти суждения имеют чисто субъек¬ 
тивный характер, что они не подлежат и не могут подле- 
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жать никакой более или менее научной, объективной 
оценке, тем не менее они все-таки производят на чита¬ 
телей известного рода впечатление,—впечатление, кото¬ 
рое может до некоторой степени, так сказать, предопре¬ 
делить отношение последних к разбираемому произведе¬ 
нию. Критик, делясь с читателем своими эстетическими 
ощущениями, создает в его уме некоторое предубежде¬ 
ние в пользу или в ущерб художественного произведе¬ 
ния. Произведение же, к чтению которого міы приступа¬ 
ем, заранее предубежденные в его пользу, имеет более 
шансов понравиться нам, доставить нам эстетическое 
удовольствие, чем произведение, к чтению которого мы 
приступаем с противуположным предубеждением или 
без всякого предубеждения. Я полагаю, что никто не 
станет против этого спорить, кроме разве людей неиск¬ 
ренних или совершенно неспособных к самонаблюдению. 
Всякий знает по личному опыту, что предубеждение — 
это один из важнейших субъективных элементов, опре¬ 
деляющих наши отношения к окружающим нас явлени¬ 
ям. Следовательно, критик, создавая предубеждение 
»в пользу или во вред разбираемого лроизведения, может 
косвенным образом содействовать исправлению и разви¬ 
тию эстетического вкуса читателей; он приучает их нахо¬ 
дить прекрасными (т. е. испытывать эстетическое удо¬ 
вольствие) лишь такие произведения, которые проникну¬ 
ты разумным, реалистическим миросозерцанием, кото¬ 
рые расширяют умственный кругозор и возвышают, очи¬ 
щают нравственные понятия человека. 

Конечно, не следует чересчур преувеличивать (как 
это делают чистые эстетики) значения критики в деле 
воспитания нашего эстетического чувства. Эстетиче¬ 
ское чувство возникает и развивается в нас под влияни¬ 
ем целой массы объективных и субъективных условий 
воспитания, окружающей нас обстановки, наследствен¬ 
ных предрасположений, образа нашей жизни, наших за¬ 
нятий и т. д., и т. д.; критика есть только одно из этих 
условий — и притом условий наименее существенных и 
наименее влиятельных. Вот почему в реальной критике 
эстетическая оценка произведений отодвигается обыкно¬ 
венно, и должна быть отодвигаема, на самый задний 
план. Критик-реалист понимает, что подобная оценка — 
не говоря уже о чисто субъективном характере ее — ве¬ 
сьма мало может содействовать воспитанию эстетиче¬ 
ского вкуса публики, он понимает, что, разъясняя обще¬ 
ственные явления окружающей ее жизни, насколько они 
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отразились в данном произведении, раскрывая их вну¬ 
тренний смысл и т. д., он принесет ей гораздо больше 
пользы, он гораздо непосредственнее и прямее будет 
влиять на ее умственное и нравственное развитие, чем 
делясь с нею своими эстетическими ощущениями. 

Такова была в общих чертах сущность моей заметки 
о «Задачах и принципах реальной критики». Не желая 
нагонять на своих читателей тоски длинными эстетико¬ 
психологическими рассуждениями, я старался опреде¬ 
лить эти «задачи и принципы» в возможно сжатой и 
простой, но в то же время резкой и категорической фор¬ 
ме; мне казалось, что в такой форме они будут им бо¬ 
лее удобопонятны и более вразумительны; я рассчиты¬ 
вал, разумеется, на читателей, одаренных среднею чело¬ 
веческою сообразительностью. Но я совсем упустил из 
виду читателей-рецензентов, сообразительность которых, 
как известно, в большинстве случаев стоит ниже средне¬ 
го уровня. Сознаюсь, это упущение довольно важное, так 
как читатели-рецензенты, благодаря своей жалкой сооб¬ 
разительности, могут ввести в обман и заблуждение и 
более сообразительных читателей-нерецензентов. Хорошо 
еще если последние имели возможность лично ознако¬ 
миться с рецензируемой первыми статьей или книгой, то¬ 
гда, конечно, они до некоторой степени гарантированы 
от несообразительных рецензий несообразительных кри¬ 
тиков. А если нет, если о содержании статьи или книги 
они впервые узнают из той же самой рецензии? Тут уже 
им нет никакого спасения: они находятся в полной каба¬ 
ле у несообразительного критика; они вынуждены смо¬ 
треть на разбираемое им сочинение сквозь очки его соб¬ 
ственной несообразительности. Несообразительный ре¬ 
цензент никогда не передаст верно содержание прочи¬ 
танного, потому что он редко понимает то, что читает. 
Это факт общеизвестный, но его никогда не надо забы¬ 
вать. Впрочем, трудно и забыть, так как гг. несообрази¬ 
тельные рецензенты постоянно сами напоминают о нем 
при каждом удобном и неудобном поводе. Напомнили 
они о нем и по поводу моей заметки о задачах реальной 
критики. И если вы хотите, читатель, наглядно убедить¬ 
ся, до какой степени лишены они способности понимать 
прочитанное, то я рекомендую вам разыскать (а где вы 
можете его разыскать, я и сам не знаю) некоторый «Ор¬ 
ган общечеловеческого развития», именующийся «Сви¬ 
стопляской духов»,— нет, виноват,— «Светом», и про¬ 
честь в 8-м выпуске его (сентябрьском) небольшую ре- 
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цензию на мою заметку 5 . Автор рецензии не ограничива¬ 
ется искажением и извращением основных моих поло¬ 
жений *: перевирая мои мысли, он, между прочим, при¬ 
писывает мне разные нелепости, измышленные его соб¬ 
ственной фантазией, и упрекает меня за «проглядбние» 
таких фактов, которые именно мною же и были указа¬ 
ны в моей статье. Он утверждает, например, будто, «по 
моему мнению», «художественный разбор (т. е. эстети¬ 
ческая оценка) должен быть обусловлен только идеей 
произведения» и будто из моих слов следует, «что если 
два произведения проникнуты одною идеею, то между 
ними нет никакой разницы (в художественном отноше- 

* Сейчас только я напомнил читателю основные положения моей 
заметки; из трех вопросов, подлежащих обыкновенно обсуждению 
литературной критики художественных произведений,— вопроса о их 
художественной правде, вопроса о их психологической правде и 
вопроса об их жизненной правде — я признаю, что анализу реальной 
критики вполне и безусловно может подлежать только последний 
вопрос, второй — лишь отчасти, а третий совсем выходит за пределы 
ее компетентности. Посмотрите же теперь, как понимает меня ре¬ 
цензент «Света»: «Неизвестный автор (т. е. я), полемизируя с ре¬ 
цензентом журнала «Слово», приходит к вопросу о том, что подлежит 
вообще в художественных произведениях рассмотрению критики, и 
отвечает на него так. I) Удовлетворяет ли данное произведение эсте¬ 
тическому вкусу, т. е. соответствует ли оно понятиям критика о худо¬ 
жественном и прекрасном? 2) Под влиянием каких условий общест¬ 
венного быта и своей частной жизни художник додумался до него? 
Каковы те исторические и психологические мотивы, которые вызвали 
разбираемое произведение на свет божий? И 3) верны ли действи¬ 
тельности воспроизводимые в нем характеры и жизненные отноше¬ 
ния? Какой общественный смысл имеют эти характеры и эти отно¬ 
шения? Какими условиями общественной жизни порождены они, и 
в силу каких именно условий образовались эти породившие их об¬ 
щественные условия? Автор (т. е. опять-таки я) полагает, что реаль¬ 
ная критика должна отвечать лишь на последний вопрос, потому 
будто бы, что только тут (где же это тут, г. рецензент?) наука дошла 
до известной степени развития». Затем рецензент язвительно спра¬ 
шивает: «Интересно, однако, какая же это наука: социология или 
история? Но первая находится еще в зародыше, а последнюю едва 
ли кто-либо, кроме наивного автора, считает теперь наукою... Зато 
психологические вопросы, по мнению автора, должны совсем отбра¬ 
сываться...» Ну, возможно ли до такой степени искажать чужие 
мысли? Приведя перечень вопросов, подлежащих рассмотрению лите¬ 
ратурной критики вообще, рецензент утверждает, что будто только 
третью группу этих вопросов я считаю подлежащею обсуждению 
реальной критики. Он не понимает, что в третью группу, как и во 
вторую, попали вопросы не только общественно-исторические, но и 
вопросы чисто психологические, следовательно, если бы я действи¬ 
тельно говорил, что лишь вопросы третьей группы входят в область 
исследований реальной критики, то, во-первых, я не мог бы исклю^ 
чать из нее (как полагает рецензент) вопросов второй группы, во- 
вторых, отсюда следовало бы, что, по моему мнению, для реальной 
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нии), хотя бы первое было написано гоголевским Пет¬ 
рушкою, а второе самим Гоголем или Грибоедовым». 
«По мнению автора (т. е. по моему мнению), — смело 
уверяет своих читателей рецензент «Органа общечело¬ 
веческого развития», — другого критерия художественно¬ 
сти, кроме идеи произведения, нет; все это дело личного 
вкуса и предубеждения...» Праведный Боже, можно ли 
так немилосердно перевирать чужие мысли, и притом пе¬ 
ревирать их с таким полнейшим отсутствием всякой че¬ 
ловеческой логикиі Да ведь если бы я говорил, что ху¬ 
дожественность произведения не имеет никакого другого 
критерия, кроме его идеи, в таком случае я, значит, при- 


критики психологические вопросы имеют точно такое же значение, 
как и вопросы историко-общественные, а между тем сам же рецен¬ 
зент уверяет, будто, «по моему мнению, психологические вопросы 
совсем должны отбрасываться». Рецензент, очевидно, не понял или 
перепутал сделанное мною деление вопросов, подлежащих литератур¬ 
ной критике, на вопросы по преимуществу эстетические, на вопросы 
по преимуществу психологические и на вопросы историко-общест¬ 
венные. Он не понял или упустил из виду, что, признавая последние 
безусловно подлежащими анализу реальной критики, я не исключаю 
из него безусловно и вопросов психологических. Наконец, он не 
понял или упустил из виду и то, почему реальная критика может 
в настоящее время удовлетворительно разрешать лишь вопросы исто¬ 
рико-общественные. Находится ли социология как наука в зародыше 
или не находится, может ли существовать история как наука или не 
может — дело совсем не в этом, и об этом я ни слова не говорил. 
Дело тут не «в развитии какой-то науки» (как наивно сообщает ре¬ 
цензент), а в характере, в свойстве фактов, подлежащих обсуждению 
критики. Одни из этих фактов по характеру своему чисто субъектив¬ 
ны (например, наши эстетические чувства), другие по преимуществу 
объективны (явления исторической и общественной жизни); к иссле¬ 
дованию последних может быть применен строго научный метод так 
называемых «опытных наук»; оценка же первых возможна лишь с 
чисто субъективной точки зрения: она всегда была и всегда будет 
делом личного вкуса, индивидуального произвола. Вот почему ре¬ 
альная критика, стоящая на чисто объективной почве, чуждая субъ¬ 
ективизма и личного произвола критики эстетико-метафизической и 
эмпирико-психологической, и делает главным предметом своих иссле¬ 
дований не вопросы эстетико-психологические, а вопросы обществен¬ 
но-исторические. Понимаете вы теперь это? При чем же тут то 
обстоятельство, что «социология находится в настоящее время в за¬ 
родыше, а истории как науки совсем не существует»? На это обстоя¬ 
тельство можно указать как на один из аргументов в пользу защи¬ 
щаемого мною взгляда на «задачи и принципы» реальной критики, 
но видеть в нем опровержение этого взгляда — это более чем наив¬ 
но. Одна из причин медленного развития социальных наук в том-то 
именно и заключается, что литературная критика дает им в настоя¬ 
щее время слишком мало материала для изучения явлений данной 
общественности, что вместо того, чтобы сосредоточиться на критике 
этих явлений, она занимается лишь созерцанием и критикой эстети¬ 
ческой красоты их художественного воспроизведения. 



520 


П. Н. Ткачев 


знавал бы, что эстетическая оценка совсем не есть дело 
«личного вкуса и предубеждения», она сводилась бы то¬ 
гда именно к оценке идеи. А разве оценка идеи зави¬ 
сит от нашего личного вкуса, предубеждения, от нашего 
субъективного настроения? Конечно, и личный вкус, и 
предубеждение могут оказывать на нее, помимо нашей 
воли, некоторое влияние, но никто же не решится ска¬ 
зать, что он признает или отвергает известную идею, 
признает ее истинною или ложною, умною или глупою, 
смотря по своему субъективному настроению, смотря по 
тому, нравится ли она ему или не нравится. Критерий 
для оценки идеи не имеет в себе почти ничего субъек¬ 
тивного и произвольного, он по преимуществу объекти¬ 
вен и общеобязателен. 

Следовательно, если бы мерило художественности 
данного произведения сводилось к оценке одних лишь 
его идей, то критика имела бы вполне точный, постоян¬ 
ный, от личного вкуса и предубеждения не зависящий 
критерий для своих эстетических оценок. А между тем 
я именно и старался доказать в своей заметке, что такого 
критерия у нее нет и быть не может. Единственный ее 
критерий — это субъективное чувство, чувство эстетиче¬ 
ского удовольствия. Чувство это — крайне сложное, не¬ 
определенное — зависит и определяется отчасти общи¬ 
ми условиями той среды, в которой живет человек, отча¬ 
сти частными условиями его индивидуальной жизни; по¬ 
тому оно бывает весьма различно не только у людей, 
принадлежащих к различным общественным слоям, но 
и у людей, принадлежащих к одной и той же среде; ма¬ 
ло того, оно видоизменяется даже у одного и того же 
человека в различные моменты его существования. 

Как разнообразны условия, под влиянием которых 
слагается в нас так называемое эстетическое чувство, 
так точно разнообразны и формы этого чувства в его 
проявлениях. Не имея возможности в каждом частном 
случае с точностью определить и выяснить себе обуслов¬ 
ливающих его причин, мы называем его (как вообще и 
всякое явление, причины которого, вследствие своей 
крайней сложности, спутанности и разнообразия, не мо¬ 
гут быть вполне нами определены), мы называем его 
капризным, произвольным чувством. Как капризно и 
произвольно наше эстетическое чувство, так точно кап¬ 
ризна и произвольна делаемая на основании его эстети¬ 
ческая оценка достоинств и недостатков данного художе¬ 
ственного произведения. Понимаете ли вы это, г. рецен- 
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зент? Понимаете ли вы, до какого неприличного и край¬ 
не произвольного искажения моих мыслей вы дошли, 
уверяя своих читателей, будто я, пытавшийся в моей за¬ 
метке доказать и разъяснить субъективность и произ¬ 
вольность критерия эстетической критики, вижу этот 
критерий в каких-то «идеях произведения»? И зачем 
понадобились рецензенту эти «идеи произведения»? От¬ 
куда он их взял? Сначала мне самому трудно было 
догадаться, но затем, приняв во внимание степень сообра¬ 
зительности рецензента, который, судя по его бесцере¬ 
монному обращению с чужими мыслями, по всей вероят¬ 
ности, был адвокатом или готовился к этому милому по¬ 
прищу прелюбодеев слова, специально практикующихся 
в кляузе, лжи и искажении фактов,— приняв все это во 
внимание, я понял наконец в чем дело. Возражая неко¬ 
торым легкомысленным беллетристам, обвиняющим кри- 
тиков-реалистов в том, что будто последние в своих эс¬ 
тетических оценках руководствуются главным образом 
тенденциею, направлением разбираемого произведения, 
что будто для них миросозерцание художника несрав¬ 
ненно важнее его искусства и т. п., я старался показать 
всю неосновательность подобных обвинений, основываю¬ 
щихся, по моему мнению, на грубом недоразумении. 
В самом деле, легкомысленные беллетристы не понима¬ 
ют или не хотят понять, что если критик хвалит произ¬ 
ведение автора, миросозерцанию которого он сочувству¬ 
ет, и не одобряет произведение автора, миросозерцание 
которого ему антипатично, то он делает это без всякой 
«задней мысли», без всякого ехидственного расчета. По¬ 
ступать иначе он не может, если бы даже и хотел, и не 
может по очень простой причине: чувство симпатии со¬ 
ставляет один из элементов, одну из необходимейших со¬ 
ставных частей нашего эстетического чувства; это факт 
общеизвестный, и в истинности его каждый читатель без 
труда может убедиться на собственном опыте. Эстети¬ 
ческое чувство легче и сильнее всего возбуждается в нас 
именно в тех случаях, когда мы симпатизируем объекту, 
вызывающему его. Конечно, симпатия не есть единствен¬ 
ная причина, возбуждающая в нас это чувство; поэтому 
нельзя сказать, что, где есть симпатия, там всегда имеет 
место и эстетическое наслаждение. Однако несомненно, 
что мы более склонны видеть красоту в предмете, кото¬ 
рому мы симпатизируем, чем в предмете, который нам 
индифферентен или антипатичен. Надеюсь, против этого 
никто не станет спорить. Из этой бесспорной посылки ло- 
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гически вытекает следующий вывод: художественное 
произведение, внутреннему содержанию которого (т. е. 
его идее и отношению художника к воспроизводимой им 
действительности) критик симпатизирует, имеет более 
шансов вызвать в нем чувство эстетического удовольст¬ 
вия, чем произведение, внутреннее содержание которого 
ему антипатично. 

Это ясно как солнечный день, это очевидно как два¬ 
жды два — четыре. Что же после этого удивительного, 
что критикам (и не одним критикам по ремеслу, но и 
всем читателям вообще) гораздо более нравятся (т. е. 
доставляют более эстетического удовольствия) произве¬ 
дения писателей, направлению которых они сочувствуют, 
чем писателей несочувственного им направления. Я не 
хочу этим сказать, будто их эстетическое чувство опре¬ 
деляется и возбуждается одним лишь их сочувствием или 
несочувствием авторскому направлению; но что это со¬ 
чувствие и несочувстзие оказывает на него некоторое, и 
часто даже весьма значительное, влияние — сомневать¬ 
ся в этом могут разве только самые легкомысленные из 
легкомысленных беллетристов или самые несообрази¬ 
тельные из несообразительных рецензентов. Посмотрим 
же теперь, как один из этих несообразительных рецен¬ 
зентов перетолковал и понял или, лучше сказать, иска¬ 
зил мои мысли: «Эстетический разбор автор (т. е. я) 
признает, хотя и не допускает никаких обязательных на¬ 
чал художественности. Это противоречие (в чем же тут 
противоречие?) он объясняет с замечательною последо¬ 
вательностью: видите ли, на ваше суждение имеет боль¬ 
шое влияние предубеждение, а потому если критик рас¬ 
хвалит известное произведение, то оно и читателю пока¬ 
жется хорошим, хотя бы и было дурно (где и когда я это 
говорил?). Ввиду этого, если вам нравится мысль и 
цель произведения, хвалите его также и с художествен¬ 
ной стороны: оно понравится непременно (?1). Тем же, 
кто возражает, что это мистификация, автор очень наив¬ 
но сообщает, что иначе и быть не может, так как чело¬ 
век хвалит только то, что ему нравится (а неужели вы, 
г. рецензент, хвалите то, что вам не нравится?), а нра¬ 
вится ему то, с чем он согласен (?!). С таким замеча¬ 
тельным мыслителем,— заключает рецензент свое адво- 
катски-развязное перевирание чужих мыслей,— не¬ 
сколько смешно спорить». Совершенно верно; но только 
кто же этот «замечательный мыслитель»? Ведь мысли, 



Эстетическая критика на кпочве науки » 


523 


приписываемые мне рецензентом, принадлежат не мне, 
а одному ему: он их автор и собственник. Зачем же он 
иронизирует сам же над собою? * 

II 

Впрочем, это неважно; гораздо важнее или, по край¬ 
ней мере, интереснее дальнейшие рассуждения рецен¬ 
зента об «обязательных началах художественности», т. е. 
об обязательности критериев эстетической критики. Он 
упрекает меня за то, что я отрицаю эту обязательность, 
но в то же время он и сам не признает ее, хотя из его 
слов несомненно следует, что она должна существовать 
н что отрицать ее может только «отсталый невежда». 
Как это ни невероятно, но это так, послушайте сами. 
«Автор (т. е. я),— рассуждает он,— чуть не на 40 лет 
отстал от взглядов на эстетику. Воображая себя реали¬ 
стом, он и не подозревает (в самом деле?), что совре¬ 
менные исследования о прекрасном не имеют ничего об¬ 
щего с метафизическими эстетиками. Задачей последних 
было вывести общие начала прекрасного из его метафи¬ 
зического определения (а откуда взялось это метафизи¬ 
ческое определение?) и сделать эти начала обязатель¬ 
ными для художественного творчества и критики. Зада- 


* Допустив раз, будто я утверждаю, что художественная оцен¬ 
ка произведения сводится к оценке вложенной в него мысли и что 
если с этою мыслью критик согласен, то он должен восхищаться им 
и с чисто эстетической точки зрения, рецензент не останавливается 
уже ни перед какими дальнейшими измышлениями, как бы они ни 
были нелепы и невозможны. Так, напр., он уверяет своих читателей, 
как мы видели выше, будто, «с моей точки зрения», «если два про- 
изведения проникнуты одной идеей, то между ними в художествен¬ 
ном отношении нет никакой разницы, хотя бы первое было написано 
гоголевским Петрушкою, а второе самим Гоголем...». Этим сопостав¬ 
лением предполагаемых «Мертвых душ» гоголевского Петрушки и 
действительными «Мертвыми душами» самого Гоголя рецензент, 
очевидно, желает довести до абсурда им же самим измышленное 
положение. Труд совершенно напрасный: мысль, приписанная мне ре¬ 
цензентом, так нелепа, что для иллюстрации ее нелепости никаких 
сопоставлений и примеров совсем не требуется. Тем не менее я вос¬ 
пользуюсь его сопоставлением с целью разъяснить ему и его чита¬ 
телям сущность моей настоящей мысли. Вы испытываете эстетиче¬ 
ское удовольствие, читая «Мертвые души». Прекрасно. Но пред¬ 
ставьте себе теперь, что Гоголь, вместо того чтобы написать сатиру 
на представителей «благородного дворянства», фигурирующих в его 
«поэме», написал бы апологию их и старался бы в этой апологии 
доказать и провести идеи, подробно развитые им впоследствии в его 
знаменитой «Переписке с друзьями»®. Думаете ли вы, что «Мертвые 
души», проникнутые идеями «Переписки с друзьями», «Мертвые ду- 
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ча современных исследований об искусстве состоит 
в том, чтобы на основании научного, индуктивного изу¬ 
чения лучших произведений искусства определить зна¬ 
ние тех законов и условий, которые делают для нас эти 
лучшие произведения наиболее лучшими и прекрас¬ 
ными». 

Остановимся пока на этом. Замечу прежде всего, что 
рецензент забыл или «проглядел» все, что я говорил 
в моей заметке о различии старой метафизической эсте¬ 
тики от эстетики сравнительно новой (хотя эта срав¬ 
нительно новая эстетика имеет своим родоначальником 
Лессинга, и, следовательно, она возникла гораздо рань¬ 
ше, чем 40 лет тому назад, как воображает рецен¬ 
зент),— от эстетики, которую, в отличие от первой, все¬ 
го приличнее назвать эмпирической. Однако, вполне 
признавая существующее между ними различие, я все- 
таки утверждаю, что между ними существует кое-что 
и общее. Прежде всего, и та и другая отправляются от 
одной и той же исходной точки. Этою общею исходною 
точкою служат им «художественные произведения» с ус¬ 
тановившеюся художественною репутациею. Установив¬ 
шаяся художественная репутация данного произведения 
считается ими за несомненное доказательство, что это 
произведение вполне удовлетворяет условиям прекрас¬ 
ного, что оно, так сказать, прекрасно ап $ісЬ ипб Гиг зісЬ. 
Затем возникает вопрос: почему же оно прекрасно? 
Вот тут — в способах, в методах решения этого вопро- 


ши», воспевающие доблести и добродетели, ум и сердце «староза¬ 
ветного помещичества», произвели бы на вас тот же самый эстети¬ 
ческий эффект, какой производят «Мертвые души» в их настоящем 
виде,— «Мертвые души», осмеивающие и обличающие мелочность, 
пошлость и бессмыслие живописуемой в них среды? Старозаветные 
помещи|ки|-крепостники и разные околоточные надзиратели при¬ 
шли бы, конечно, в восторг от «Мертвых душ», воспроизводящих 
идеи и тенденции «Переписки с друзьями», но все люди здравомыс¬ 
лящие и в полицейско-крепостнических делах не заинтересованные 
отвернулись бы от них с негодованием и литературная слава Гоголя 
равнялась бы славе какого-нибудь Лескова-Стебницкого 7 . С другой 
стороны, если бы гоголевский Петрушка написал свою «поэму» на 
тему «Мертвых душ» и если бы он отнесся в ней к действительности 
так же, как относится к ней Гоголь, то, по всей вероятности, «Мерт¬ 
вые души» Петрушки производили бы на нас почти такое же впечат¬ 
ление, как «Мертвые души» Гоголя. Дело только в том, что для того, 
чтобы относиться к воспроизводимой действительности так, как от¬ 
несся к ней Гоголь, Петрушка должен был бы обладать юмором, 
наблюдательностью, талантом и развитием Гоголя, т. е. должен был 
бы перестать быть гоголевским Петрушкою. Ясно ли это для вас, 
г. рецензент? 
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са — они расходятся. Метафизическая эстетика обраща 
ется за ответом к метафизической философии, из ее ме¬ 
тафизических построений она выводит идею прекрасно¬ 
го, идею, приспособленную, разумеется, к объяснению 
и доказательству того, что считалось доказанным еще 
раньше: именно, что художественное произведение 
с установившеюся репутациею прекрасно, прекрасно по 
отношению не только к данной среде, к данным индиви¬ 
дуальным вкусам, к данному времени и т. п., но пре¬ 
красно вообще, прекрасно само по себе. Таким образом, 
идея прекрасного подгоняется ею под эмпирический 
факт (а не наоборот, как думает рецензент), а затем 
уже на основании этих идей она строит общеобязатель¬ 
ную теорию красоты. Эмпирическая же эстетика, разре¬ 
шая вопрос, почему данное произведение, считающееся 
прекрасным,— прекрасно, обращается за объяснениями 
не к метафизической философии, а ищет этих объясне¬ 
ний в непосредственном анализе самого произведения. 
Замечая в нем некоторые особенности (напр., живое 
и образное воспроизведение действительности, выдер¬ 
жанность характеров и т. п.), благодаря которым оно 
пользуется установившеюся репутациею «художествен¬ 
ного произведения», замечая далее, что и другие произ¬ 
ведения, пользующиеся подобною же репутациею, отли¬ 
чаются точно такими же особенностями, она абстраги¬ 
рует эти особенности и кладет их в основание своей 
эмпирической теории прекрасного. Сообразуясь с ними, 
она выводит «приемы», выражаясь языком рецензента, 
«методы и способы» творчества, «наиболее любимые че¬ 
ловечеством», наиболее удовлетворяющие общечеловече¬ 
скому вкусу, общечеловеческому эстетическому чувству. 
В этом пункте эмпирическая эстетика снова сходится 
с эстетикою метафизическою: и та и другая одинаково 
признают существование некоторых общеобязательных 
правил и приемов творчества, правил и приемов, следуя 
которым художник необходимо и неизбежно создает про¬ 
изведение, удовлетворяющее не вкусу того или другого 
индивида, той или другой среде, той или другой эпохе, 
а вкусу всего человечества вообще, взятого, так сказать, 
«вне времени и пространства». Эти-то общеобязательные 
правила и возводятся эстетиками в непреложные крите¬ 
рии художественной оценки произведений человеческого 
творчества. И все различие в этом случае между мета¬ 
физиками и эмпириками только в том и заключается, 
что первые выводят эти критерии путем метафизических 
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умозаключений, вторые — путем эмпирического анали¬ 
за; на языке одних они называются абсолютными 
идеями красоты; на языке других — общечеловеческим 
вкусом. 

Само собою разумеется, что если подобные абсолют¬ 
ные идеи красоты, подобный общечеловеческий вкус 
существуют — существуют не в досужей фантазии эсте¬ 
тиков, а в действительности (как утверждают послед¬ 
ние),— само собою разумеется, что в таком случае тре¬ 
бования этих абсолютных идей или этого общечеловече¬ 
ского вкуса должны быть обязательны для каждого 
художника. Эстетики очень хорошо это понимают. Впро¬ 
чем, это очевидно и для всякого сколько-нибудь сообра¬ 
зительного человека. Но, увы, злополучный рецензент 
«Органа общечеловеческого развития» никак этого не 
может понять, хотя он и берет под свою защиту эмпи¬ 
рическую эстетику. Признавая вместе с нею существова¬ 
ние «общечеловеческого вкуса», он в то же время 
утверждает, будто художника никто и ничто не обязы¬ 
вает удовлетворять требованиям этого вкуса, точно так 
же, как и его, рецензента, «никто не обязывает гово¬ 
рить с вами (т. е. с читателями «Света») в этом фелье¬ 
тоне по-русски, а не по-чухонски» (I?). О, сообразитель¬ 
ный рецензенті Конечно, вас не только никто не обязы¬ 
вает писать ваши статьи по-русски, а не по-чухонски, 
но, напротив, русские читатели «Органа общечеловече¬ 
ского развития» были бы, вероятно, очень вам благодар¬ 
ны, если бы вы предпочли чухонский язык русскому, 
потому что ваш русский решительно хуже чухонского... 
Но, разумеется, вы на беду русских и на счастие чухон¬ 
цев никогда на это не решитесь. И вы сами объясняете, 
почему не решитесь: «Я хочу,— говорите вы,— чтобы 
меня понимали мои русские читатели, а если я стану 
писать по-чухонски, то они, пожалуй, не только меня не 
поймут, но и читать не станут». А, наконец-то догада¬ 
лись! Ну так вот, видите: хотя никакое положительное 
законодательство не обязывает вас писать на том или 
другом языке, но цель, которую вы преследуете, прини¬ 
маясь за писание ваших статей (цель быть понятым ва¬ 
шими читателями), эта цель обязывает вас писать 
в русском журнале, именно по-русски, а не по-чухонски, 
не по-китайски и не по-санскритски. То же самое спра¬ 
ведливо и относительно художника, с точки зрения мета¬ 
физического или эмпирического эстетика. Никакой закон 
не обязывает, конечно, художника руководствоваться 
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в своем творческом процессе «приемами, правилами, за* 
конами и условиями, выведенными эстетиками из изуче¬ 
ния лучших и наиболее прекрасных произведений». 
Но так как только сообразуясь с этими правилами, при¬ 
емами и условиями художник может удовлетворить «об¬ 
щечеловеческому вкусу» и так как каждый художник, 
сознательно или бессознательно, но всегда стремится 
к такому удовлетворению, так как это стремление есть 
его цель, то вот почему он и обязан подчиняться выво¬ 
дам и законам эстетической критики, вот почему эта 
критика и считает свои критерии общеобязательными. 

Понимаете ли вы это, г. рецензент? Понимаете ли вы, 
что — раз мы признали существование какого-то обще¬ 
человеческого вкуса, т. е., выражая ту же мысль други¬ 
ми словами, раз мы признали, что существуют или мо¬ 
гут существовать произведения искусства, прекрасные 
ап зісЬ ипсі Шг зісЬ, произведения, долженствующие фа¬ 
тально и неизбежно возбуждать чувство эстетического 
удовольствия «во всем человечестве вообще», раз мы это 
признали — мы необходимо должны признать общеобя¬ 
зательность критериев эстетической критики. В самом 
деле, если «красота» предмета (или данного художест¬ 
венного произведения) не зависит от нашего чисто субъ¬ 
ективного, личного, минутным настроением обусловли¬ 
ваемого отношения к предмету, если она может быть 
присуща ему в такой же, напр., степени, в какой ему 
присущи его физические и химические свойства, в таком 
случае она есть явление чисто объективное, и к ее изу¬ 
чению, к исследованию ее законов может быть применен 
строго научный, но положительный метод «точных 
наук», «наука о прекрасном» станет тогда действительно 
наукою в истинном значении этого слова, наукою такою 
же точною и положительною, как и науки о физических 
и химических свойствах тел. Эстетические теории, выве¬ 
денные из обстоятельного, научного изучения объектив¬ 
ной красоты, получат значение чисто научных теорий, 
а, следовательно, эстетическая критика, прилагающая 
эти теории к оценке того или другого художественного 
произведения, будет стоять на почве вполне объектив¬ 
ной и вполне научной. 

Итак, нужно только доказать, что известные объек¬ 
тивные свойства предмета, известное соотношение его 
частиц и т. п. у всех людей (нормально развитых) воз¬ 
буждают чувство красоты с такою же роковою необхо¬ 
димостью, с какою, напр., известного рода колебания 
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воздуха или светового эфира возбуждают у всех людей 
(не глухих, разумеется, и не слепых) известного рода 
звуковые и цветовые ощущения; раз это будет доказа¬ 
но— творческое искусство, имеющее своей задачей при¬ 
водить предметы в такое состояние или придавать им 
такие свойства, при которых они возбуждали бы в нас 
чувство красоты,— это творческое искусство получит та¬ 
кой же строго научный, точный характер, какой имеют 
теперь, ну, хоть механика или строительное искусство. 
Изучив те свойства или те комбинации предметов, кото¬ 
рые делают их объективно красивыми (т. е. неизбежно 
возбуждающими в нас чувство эстетического удовольст¬ 
вия), мы не только получим точный, постоянный, строго 
научный критерий для эстетической оценки художествен¬ 
ных произведений,— мы получим возможность создавать 
эти произведения, так сказать, чисто механическим, ре¬ 
месленным образом. Написать художественное произве¬ 
дение для человека, знающего законы и условия «объек¬ 
тивной красоты», будет тогда нисколько не труднее, чем 
теперь человеку, знающему механику и строительное 
искусство, сделать паровую машину или выстроить пяти¬ 
этажный дом. Как теперь можно выучиваться механике 
и строительному искусству, так тогда можно будет вы¬ 
учиваться создавать художественные, эстетически пре¬ 
красные произведения. Как теперь существуют школы 
рисовальные, ремесленные, технологические и т. п., так 
тогда бы существовали школы изящно-беллетристиче¬ 
ски е, в которых охотников до писания стишков, повестей, 
драм и мелодрам обучали бы искусству стряпать худо¬ 
жественные поэмы, романы, драмы и т. п. 

Не правда ли, читатель, это было бы очень хорошо: 
мы бы тогда с вами сейчас устроили подписку и на вы¬ 
рученные от нее суммы отправили бы наших беллетри¬ 
стов... немножко поучиться в этих школах. Если бы 
подписка пошла удачно, если бы... в ней приняла уча¬ 
стие, ну, хоть половина теперешних подписчиков на рус¬ 
ский добровольный флот, то, пожалуй, в 10, 20 лет 
у нас совсем бы вывелись плохие беллетристы... пожа¬ 
луй, даже и сам Петр Боборыкин стал бы заправским 
художником. Один из источников нашей тоски и скуки 
был бы, таким образом, окончательно и радикально 
устранен... Да, это было бы недурно... Но только будет 
ли это когда-нибудь? Доживут ли — я не говорю наши 
дети, но хоть наши правнуки — до этой счастливой мета¬ 
морфозы так называемого «свободного творчества» в ме- 
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ханическое ремесло? «Помилуйте,— восклицают обык¬ 
новенно при подобных вопросах гг. эстетики,— не дай 
Бог, чтобы дожили! Искусство всегда должно оставать¬ 
ся свободным; художник — этот носитель «общественно¬ 
го горя», «небесного огня» — никогда не должен подчи¬ 
няться никаким обязательным правилам и теориям. Он 
должен творить по вдохновению,— вдохновению, кото¬ 
рому никакая школа научить вас не может. Когда писа¬ 
ние стихов, романов, повестей превратится в механиче¬ 
ское ремесло, тогда искусство совсем не будет сущест¬ 
вовать: вместе со свободою оно потеряет и жизнь!» 
и т. д., и т. д. 

Эти и подобные им фразы никогда не сходят с язы¬ 
ка эстетиков. Они постоянно и громогласно твердят 
о «свободе» искусства, о «божественном вдохновении» 
художника, о «непроизвольности» творческого процес¬ 
са... Сколько копий они переломали, сколько цветов 
красноречия они рассыпали в честь этой свободы, во 
славу этого вдохновения и этой непроизвольности!.. 
И в то же время в глубине души своей они считают не 
только возможным, но и вполне желательным упраздне¬ 
ние боготворимой ими на словах «свободы» искусства, 
закрепощение его в вечную кабалу их якобы индуктив¬ 
но-научных, а в сущности чисто эмпирических или фан- 
тастически-метафизических эстетических теорий и докт¬ 
рин. Конечно, они редко решаются открыто сознаваться 
в этом своем сокровенном желании, но, как говорит по¬ 
словица, «шила в мешке не утаишь». В самом деле, 
если бы их «эстетический мешок» был свободен от это¬ 
го «шила», то чем вы тогда объясните их постоянные 
поиски за какими-то «всеобщими» непреложными эсте¬ 
тическими критериями, их нескончаемые усилия поймать 
и подогнать под определенные, неизменные формулы то 
неопределенное, изменчивое и неуловимое «что-то» (вы¬ 
ражаясь языком рецензента «Органа общечеловеческого 
развития»), что придает данному произведению его 
«красоту», «художественность», что возбуждает в нас 
чувство эстетического удовольствия? Чем вы объясните 
их верование в существование «красоты» ап зісЬ ипсі Гиг 
зісЬ, в существование какого-то «общечеловеческого эсте¬ 
тического вкуса», наконец, их попытки сделать из эстети¬ 
ки какую-то науку, претендующую стать на равную ногу 
с так называемыми «точными науками»? 

Правда, все эти поиски, усилия и попытки если 
и приводили до сих пор к каким-нибудь результатам, 
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то к результатам чисто отрицательного свойства. Для 
всех, кроме них, было совершенно очевидно, что они 
гоняются за призраками... но они не падают духом 
и с прежним упорством продолжают свою злополучную 
гоньбу. Они продолжают ее и теперь. Они и теперь еще 
твердо веруют, будто эстетика может быть поставлена 
на научную почву, будто существуют какие-то объектив¬ 
ные, строго научные, и потому всеобщие критерии для 
определения художественности — «красоты» художест¬ 
венных произведений. Они по-прежнему их ищут, и по- 
прежнему им кажется, что вот-вот... наконец, найдут. 
В нынешнем году, напр., редакция «Органа общечело¬ 
веческого развития» * прямо заявила, что она наконец 
нашла или, по крайней мере, открыла дорогу к находке. 

В мартовской книжке «Света» на первой страничке 
мы читаем следующее: «В прошедшем году мы стара¬ 
лись убедить общество, что искусство должно составлять 
конечную цель и главный критерий его развития»,— 
но так как, судя по вечным жалобам редакции на при¬ 
скорбное равнодушие публики к «Свету» и на недобро¬ 
совестно злонамеренное отношение к нему всей вообще 
русской литературы, можно предполагать, что эти по¬ 
хвальные старания редакции не увенчались должным 
успехом, потому она и решается наконец приступить 
к печатанию «основной капитальной статьи, в которой 
искусство становится на твердую, прочную, научную 
почву». 

Ну, насилу-то! «Капитальная статья» ставит искус¬ 
ство на твердую, прочную, научную почву — сам Вагнер 
уверяет нас в этом, а уж ему—и книги в руки. Нельзя 
же предполагать, чтобы это была простая реклама... 
собственному журналу. Возможно ли, чтобы Вагнер — 
муж не от «мира сего», вечно витающий в заоблачных 
сферах, постоянно пребывающий в общении с «бесплот¬ 
ными духами»,— возможно ли допустить, чтобы он сам, 
профессор не то естествознания, не то спиритической 
ворожбы, решился снизойти... до Суворина и Кача 9 ? 

Я, по крайней мере, не мог этого допустить и потому 
приступил к чтению капитальной статьи (оказавшейся 
весьма незначительной по своему объему — всего каких- 
нибудь три печатных листика журнального формата) 
с несомненным предубеждением в ее пользу. Я заранее 


♦ Об этом довольно оригинальном «Органе» и его оригинальной 
редакции мы поговорим особо в следующий раз в . 
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радовался за гг. эстетиков: «Наконец-то, — думал я,— 
их произвольным, чисто субъективным критериям дана 
будет прочная, твердая, научная опора; наконец-то ис¬ 
полнятся их мечты и эстетика получит возможность 
стать научною... Но — увы и ах! — радость моя была 
чересчур преждевременна. Оказалось, что капитальная 
статья не только не дает никакой твердой, прочной, на¬ 
учной опоры для критики искусства, но, напротив, дока¬ 
зывает физиологически, что никакой такой опоры и су¬ 
ществовать не может... Бедные эстетики! Бедный Ваг¬ 
нер! Рецензент его журнала упрекал меня в том, что 
я будто бы «проглядел» все современные работы по 
«психологии», и этим моим «проглядением» старался 
объяснить себе мое отрицательное отношение к научно¬ 
сти и точности критериев эстетической критики. «Капи¬ 
тальная статья» составлена как раз по тем самым 
«работам», которые я проглядел. Источники, стало быть, 
налицо. Прекрасно. Что же говорят эти источники, и кто 
из нас имеет больше права ссылаться на них: я или 
мой несообразительный рецензент? Сейчас мы это 
увидим. 


III 

«Капитальная статья» «Органа общечеловеческого 
развития» (вышедшая теперь отдельным изданием) на¬ 
зывается: «Физиологическое объяснение некоторых эле¬ 
ментов чувства красоты» и принадлежит перу некоего 
Оболенского, подвизавшегося до сих пор исключительно 
на весьма неблагодарном поприще так называемого 
затычечного * стихослагательства 10 . Затычечные стихи — 
вещь для журнала очень полезная и почти даже необ¬ 
ходимая, но все-таки гораздо лучше писать толковые 


• Читатель, не знакомый близко с журнально-типографским де¬ 
лом, с удивлением спросит меня: что это за новый род поэзии — за- 
тычечное стихослагательство? А вот видите ли, при типографском под¬ 
боре книги, журнала сплошь и рядом случается так, что между кон¬ 
цом одной статьи и началом другой остается пробел в одну, в две 
странички. Выпускать журнал с белыми страницами не принято: их 
непременно нужно чем-нибудь наполнить. Метранпаж является обык¬ 
новенно в этих случаях в редакцию и просит: «Дайте, пожалуйста, 
какой-нибудь стишок «на затычку». Редакция выбирает из своего 
портфеля (а известно, что портфели всех редакций переполнены сти¬ 
хами) стихотворения более или менее гармонирующие с направле¬ 
нием журнала и по своему объему соответствующие пробелу и от¬ 
дает их в набор. Вот эти-то стихотворения на техническом языке 
типографщиков и называются затычечными. 
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компиляции, хотя бы даже и об «элементах чувства кра¬ 
соты», чем стихи «на затычку». Если г. Оболенский 
начинает это понимать, то это делает ему честь. Статья 
его—компиляция, и компиляция, составленная доволь¬ 
но толково; к несчастию только, чересчур увлекшись 
компилируемыми посылками и не вполне понимая их 
истинное значение, он делает из них некоторые собствен¬ 
ные выводы и обобщения, достоинство которых далеко 
не соответствует достоинству этих посылок. Мы сейчас 
в этом убедимся. Резюмируем, прежде всего, вкратце 
посылки. 

Рассматривая наши зрительные и слуховые ощуще¬ 
ния с точки зрения доставляемого ими удовольствия или 
неудовольствия, мы замечаем следующие явления, нам 
неприятные: 1) всякое сильное и внезапное, быстро воз¬ 
растающее, т. е. не подготовленное постепенно раздра¬ 
жение; 2) слишком долгое, однообразное, а также пре¬ 
рывистое раздражение. Напр., наш глаз утомляется, мы 
испытываем неприятное ощущение, если долго смотрим 
на солнце или на один какой-нибудь цвет или если 
перед нами стоит свеча, горящая неровным, мелькаю¬ 
щим светом. Точно так же неприятно режут наш слух 
неожиданные громкие или чересчур монотонные и про¬ 
должительные звуки. Напротив, нам приятны раздра¬ 
жения правильные, постепенно разнообразящиеся, не 
поражающие резко своею новизною и не утомляющие 
своим однообразием. Явление это, как всякому известно, 
весьма удовлетворительно объясняется чисто физиологи¬ 
ческими причинами. При долгом, однообразном или 
крайне сильном раздражении убыль нервного вещества 
не успевает пополняться соответствующею прибылью, 
нерв устает, притупляется, и эта-то усталость, это-то 
притупление причиняет неприятное, болевое ощущение. 
То же самое имеет место и при прерывистых раздраже¬ 
ниях. «Вспыхивание пылающей свечки,— говорит Берн¬ 
штейн (цитируемый Оболенским),— потому так непри¬ 
ятно, что в промежутке между двумя световыми раздра¬ 
жениями сетчатая оболочка приобретает большую вос¬ 
приимчивость и раздражается сильнее с каждым новым 
впечатлением. Нервы еще не успели прийти в*состояние 
покоя, молекулы еще обладают энергиею, приобретенной 
от первого толчка, когда появляется новый такой же 
толчок. Таким образом, энергия раздражения постоянно 
возрастает. Раздражение же возрастает постепенно, 
и нерв имеет большую возможность приспособиться 
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к такому раздражению, тогда как постоянно возобнов¬ 
ляющиеся и прекращающиеся точки допускают возмож¬ 
ность приспособления лишь с большим трудом» 11 
(стр. 10). 

В обоих, следовательно, случаях (как при однооб¬ 
разном или сильном, так и при прерывистом раздраже¬ 
нии) испытываемое нами неприятное ощущение объяс¬ 
няется одною и тою же физиологическою причиною — 
неэкономичным расходованием нервной работы и нерв¬ 
ного вещества. Этою же причиною объясняется и то, 
почему нам неприятны раздражения неожиданные и, на¬ 
против, очень приятны раздражения ожидаемые, если 
они удовлетворяют нашему ожиданию. Например, поче¬ 
му нам нравятся хорошо срифмованные и правильно 
составленные стихи? «Потому что,— как справедливо 
замечает г. Оболенский,— новые звуки, которые вы 
слышите, являются в форме, более или менее подобной 
предыдущей... ухо подготовлено для новых звуков, а по¬ 
тому легко и без усилия воспринимает их». Кроме того, 
через каждую строчку вы имеете (если стихи рифмуют¬ 
ся через строчку) в окончаниях слов звуки одинаковые, 
и так как эти одинаковые звуки или рифмы расположе¬ 
ны через определенное число повышений и понижений, 
то вы их ждете в известном месте, и ожидание ваше 
каждый раз удовлетворяется *. 

Итак, нервная система и центры утомляются одно¬ 
образными, продолжительными, неожиданными, сильны¬ 
ми и прерывистыми раздражениями. Отсюда следует, 
что «новизна и разнообразие, с одной стороны, а с дру- 

* Что же касается вопроса, почему раздражение, удовлетворяю¬ 
щее нашему ожиданию, приятно, а неудовлетворяющее — неприятно, 
то Спенсер (цитируемый г. Оболенским) разрешает его в своей фи¬ 
зиологии смеха 12 следующим образом: «Ожидание освобождает в 
известном направлении напряженную нервную силу в более или ме¬ 
нее определенном количестве, пропорциональном ожидаемому впе¬ 
чатлению. Отсюда возможность трех случаев: 1) если ожидаемое 
впечатление совпадает с ожиданием, то получается удовлетворение, 
т. е. новое впечатление, воспринимаемое самым легким, удобным, а 
потому и приятным способом; 2) если же полученное впечатление не 
того рода, какого вы ожидали, т. е. напряжение нервной силы должно 
разрешаться не в том направлении или в меньшем количестве, тогда 
остаток освободившейся нервной силы распространяется на другие 
нервные центры и на нервы, ведущие к различным мышцам, отчего 
происходит ряд непроизвольных, рефлективных мышечных сокраще¬ 
ний, и, наконец, 3) если новое впечатление требует большей силы, 
чем ожидали, то излишек, который при этом нужен, отнимается от 
соседних центров, отчего многие мышцы мгновенно ослабевают» 
(см. Оболен., стр. 25). 
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гой — постепенность и подготовленность каждого раз¬ 
дражения, а также удовлетворенного ожидания должны 
быть приятны как наиболее экономические, в смысле 
работы организма» (стр. 23). 

Но кроме того, что раздражения, удовлетворяющие 
требованию постепенной, подготовленной новизны, пред¬ 
ставляют наиболее экономическую трату нервной рабо¬ 
ты и нервного вещества, они в то же время представ¬ 
ляют и наиболее экономическую форму отдыха нервной 
системы. В самом деле, предположим, что на сетчатую 
оболочку нашего глаза действует ряд однообразных, 
постоянно повторяющихся раздражений. Глаз утомляет¬ 
ся, он чувствует потребность в отдыхе, но в то же вре¬ 
мя он настолько приспособляется к воспринятию этих 
раздражений, что для него будет одинаково неприятно 
как внезапное прекращение уже привычной ему деятель¬ 
ности, так и резкий переход к другого рода деятельно¬ 
сти, т. е. к другому роду раздражений, не имеющих ни¬ 
чего общего с тем раздражением, к которому он приспо¬ 
собляется. Таким образом, ни абсолютное однообразие, 
ни резкая новизна не дадут ему желаемого отдыха. 
Отдых этот он найдет лишь в таких раздражениях, 
которые, с одной стороны, удовлетворяют его потребно¬ 
сти в новизне (т. е. в перемене раздражений, чересчур 
притупивших его нервы), а с другой — не нарушают 
привычной ему деятельности. Потому, напр., переход от 
одной работы, надоевшей нам, к другой работе, диамет¬ 
рально противоположной первой, не доставляет нам 
такого удовольствия, как переход к работе, имеющей 
некоторое отношение к последней. В первом случае 
(т. е. при переходе к работе, диаметрально противопо¬ 
ложной работе привычной) хотя мы и испытываем 
удовольствие от новизны, но это удовольствие парали- 
зируется неудовольствием от нарушенной привычки. 
Во втором же случае новизна не нарушает нашей при¬ 
вычной деятельности, а потому и возбужденное ею 
удовольствие (удовольствие отдыха) будет чувствовать¬ 
ся нами гораздо живее и полнее. Человек, живущий 
исключительно мозговой работой, находит большее удо¬ 
вольствие в перемене одного умственного занятия на 
другое, чем в перемене умственной работы на работу 
исключительно мускульную; беседа с приятелями, опера, 
театр, концерт доставят ему больше удовольствия, дадут 
ему больше отдыха, чем, напр., метение улицы, таска¬ 
ние тяжестей, колка льда и т. п. Все это факты обще- 



Эстетическая критика на епочве науки* 


535 


известные, бесспорные, — факты, которые каждый из нас 
может — когда ему угодно — испытать и проверить на 
собственном опыте. На основании их мы имеем полное 
право заключать, что подготовленная новизна раздра¬ 
жений, переход от одного привычного и чересчур уже 
утомившего нас порядка впечатлений к другому поряд¬ 
ку, не слишком резко противоречащему первому, достав¬ 
ляет нам удовольствие как наиболее экономическая 
трата нервного вещества и как наиболее экономическая 
форма отдыха. 

Заключение это, кроме нашего чисто эмпирического 
опыта, вполне подтверждается более или менее точны¬ 
ми, научными исследованиями новейших психологов 
в области наших зрительных и слуховых ощущений; 
и если бы г. Оболенский, компилируя некоторые из этих 
исследований, ограничился лишь одним этим физиологи¬ 
ческим объяснением чувства удовольствия и неудоволь¬ 
ствия, испытываемого под влиянием тех или других 
нервных раздражений, то мы первые похвалили бы его 
за скромность и благоразумие. Правда, он не «поставил» 
бы тогда «искусство на твердую, прочную, научную поч¬ 
ву», но зато он и себя бы не поставил в неловкое и да¬ 
же просто глупое положение самонадеянного школьника, 
который, едва выучив первые четыре правила арифмети¬ 
ки, берется за решение сложных задач дифференциаль¬ 
ного счисления. Но на беду свою г. Оболенский не захо¬ 
тел или не сумел выдержать роли скромного и добросо¬ 
вестного компилятора. 

Заманчивая перспектива внести в «Свет» «капиталь¬ 
ную, основную статью», ставящую искусство «на твер¬ 
дую, прочную, научную постановку» и сводящую «все 
данные эстетики к явлениям физиологическим», увлекла 
его далеко за пределы той «научной почвы», на которой 
стоят компилируемые им авторы. Не сходя с этой поч¬ 
вы, мы можем дать некоторое весьма правдоподобное 
физиологическое объяснение чувству удовольствия, ис¬ 
пытываемому нами при тех или других нервных раздра¬ 
жениях. Без сомнения, это чувство удовольствия состав¬ 
ляет один из элементов (но далеко, однако, не сущест¬ 
венных) чувства красоты. Однако это не дает нам ни 
малейшего права отожествлять его с последним, как это 
делает г. Оболенский. Правда, он постоянно оговарива¬ 
ется, будто он «имеет в виду объяснение лишь некото¬ 
рых элементов чувства красоты и не позволяет себе 
касаться всей целости этого чувства» (см., напр.. 
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стр. 85), но эти оговорки весьма мало гармонируют с тем 
определением красоты, которое он дает на 69 стр. своей 
брошюрки. Объяснив, почему новизна впечатлений, «не 
нарушающая ряд установившихся нервных функций», 
«доставляет некоторый отдых тем частям нашей нервной 
системы, которые чувствуют в нем потребность», он сме¬ 
ло делает из этого объяснения такой вывод: «красота 
(т. е. чувство красоты) есть наиболее экономичная фор¬ 
ма отдыха центральных частей нервной системы, состоя¬ 
щая в том, что отдых дается здесь умеренным усилением 
степени одного из постоянных членов привычной пропор¬ 
ции раздражений и пропорциональным ослаблением про¬ 
чих членов пропорции, через что новизна раздражения 
является наименее нарушающей привычку» (стр. 69). 

Что новизна впечатлений, не нарушающая наших 
привычных, установившихся нервных функций, достав¬ 
ляет наиболее утомленным частям нашей нервной систе¬ 
мы некоторый отдых, вследствие чего мы испытываем 
чувство удовольствия,— это, как я уже сказал, факт, 
ежедневно подтверждаемый личным опытом каждого из 
нас. Но отсюда еще отнюдь не следует, будто это чувст¬ 
во удовольствия достигается единственно только благо¬ 
даря «усилению степени одного из постоянных членов 
привычной пропорции раздражений», и еще менее сле¬ 
дует, будто чувство красоты есть не что иное, как «наи¬ 
более экономическая форма отдыха центральных частей 
нервной системы, обусловленного этим усилением степе¬ 
ни одного из постоянных членов привычной пропорции 
раздражения и соответствующим ослаблением ее про¬ 
чих членов». 

Вывод этот, очевидно, сделан уже не из тех научных 
посылок, о которых мы говорили віыше. Чтобы его дока¬ 
зать или, по крайней мере, сделать хоть сколько-нибудь 
правдоподобным, автору пришлось сойти с научной 
почвы и обратиться за помощью к ходячей эстетике. 
«По заключению новейших экспертов (?) в области 
эстетики,— уверяет нас автор,— основное начало искус¬ 
ства может быть формулировано таким образом: искус¬ 
ство состоит в передаче соотношения частей, видоизме¬ 
няя его так, что нам становится ясен существенный ха¬ 
рактер предмета» (формула эта дана Тэном) І3 . 

Иными словами, искусство, по мнению «новейших 
экспертов», должно не копировать действительность, 
а воспроизводить ее в ее наиболее типических, характер¬ 
ных признаках. Только произведения, удовлетворяющие 
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этому требованию, производят на нас приятное эстетиче¬ 
ское впечатление, нравятся нам, только их мы и счита¬ 
ем художественными. «Верно это или нет,— рассуждает 
далее г. Оболенский,— это вопрос для нас второстепен¬ 
ный (как второстепенный? да ведь именно из этого-то 
определения «новейшими экспертами» задач искусства 
вы и выводите свое физиологическое объяснение «красо¬ 
ты»), нам важно то, что такой прием или способ изобра¬ 
жать явления безотчетно практиковался во все времена 
(вы ошибаетесь: он практиковался и практикуется толь¬ 
ко очень немногими писателями) и выражает существен¬ 
ный признак всех наиболее любимых нами (т. е. кем — 
нами?) произведений искусства. Почему это так? Что 
нравится нам в этом приеме?» (стр. 53). «А потому,— 
отвечает автор,— что такое воспроизведение действи¬ 
тельности воспроизводит ее, с одной стороны, в формах 
нам хорошо знакомых, привычных, а с другой — удов¬ 
летворяет нашей потребности в новизне, т. е. в отды¬ 
хе. Новизна является здесь как усиление характерных, 
типических, т. е. наиболее приглядевшихся нам черт 
действительности, следовательно, она не нарушает уста¬ 
новившихся функций нашей нервной деятельности». 
Это — новизна «постепенно подготовленная». Сосредото¬ 
чивая наше внимание на характерных признаках пред¬ 
мета, художник отвлекает его от признаков второстепен¬ 
ных, благодаря чему деятельность тех частей нашей 
нервной системы, которые раздражаются этими вто¬ 
ростепенными признаками, ослабевает. Впрочем, для 
вящего уяснения мыслей автора приведу лучше его аргу¬ 
ментацию дословно: «Совокупность известных ежеднев¬ 
ных впечатлений или специфических раздражений нерв¬ 
ной системы можно рассматривать как пропорцию, чле¬ 
ны которой суть нервные раздражения известного харак¬ 
тера, испытываемые, средним числом, в течение дня. 
Предположим, напр., что раздражение, производимое 
в каждом из членов племени Крау* видом волос изве¬ 
стной длины, будет равно а, видом носов известной фор¬ 
мы — &, глаз — с, других форм тела — й, от всех осталь¬ 
ных — е , ит. д. Все эти раздражения стоят относитель¬ 
но друг друга в известной пропорции, потому что одно 


* Племя Крау (в Северной Америке) 14 отличается необыкновен¬ 
но длинными волосами. Длинные волосы составляют наиболее ха¬ 
рактерный и наиболее общий признак его членов; в то же время они 
считаются и признаком несомненной красоты: чем длиннее у челове¬ 
ка волосы, тем он считается более красивым. 
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из них, как наиболее типичное, более других заставляет 
работать аппарат в однородном направлении; другое, 
допуская большее разнообразие, т. е. не представляясь 
таким характерным для племени, дает аппарату меньше 
работы и потому менее его утомляет. Допустим, что са¬ 
мый утомительный член пропорции, в то же время, сле¬ 
довательно, и самый больший, есть а, т. е. раздражение, 
производимое видом волос известной длины. Он же 
должен быть и наиболее привычный член пропорции, 
потому что раздражение этого рода испытывается по¬ 
стоянно: ведь известная длина волос есть характерней¬ 
ший признак целого племени...» Предположим теперь 
такой случай: а усилилось сверх своей привычной напря¬ 
женности. Такое непривычное напряжение будет наиме¬ 
нее тяжелым, в смысле нарушения привычки, потому 
что к раздражению а аппарат приспособлен более всех 
других раздражений. И если это усиление а не выходит 
из пределов, при которых оно в свою очередь может 
произвести неудовольствие и показаться уродством, то 
в результате окажется следующее: пропорционально уси¬ 
лению а должны ослабеть все другие члены пропор¬ 
ции — Ь, с, й ит. д.; а отсюда во всех этих членах про¬ 
порции следует допустить пропорциональный отдых. 
«Егдо: чувство красоты, возбужденное в нас усилением 
характерных признаков группы данных явлений, объяс¬ 
няется физиологически отдыхом наименее утомительных 
членов привычной пропорции раздражений и усилив¬ 
шеюся деятельностью наиболее утомительного члена 
той же пропорции» (стр. 67, 68, 69). 

Оставим пока в стороне тот факт, который автор си¬ 
лится объяснить, и остановимся на минуту на самом 
объяснении. Хотя оно и физиологическое, но нельзя при¬ 
знать его логическим. В сущности, оно ровно ничего не 
объясняет. Почему, в самом деле, ослабление наименее 
утомительных членов привычной пропорции раздраже¬ 
ний и одновременное усиление наиболее утомительного 
члена могут дать в результате некоторую «наиболее эко¬ 
номическую форму отдыха центральных частей нервной 
системы»? Помилуйте, да какой же это отдых? Части 
нервной системы наименее утомленные приходят в со¬ 
стояние относительного покоя (т. е. функции их ослабе¬ 
вают), и части наиболее утомленные возбуждаются 
к еще более усиленной деятельности: следовательно, 
в конце концов должно получиться еще большее утомле¬ 
ние нервного «аппарата», а совсем не отдых, т. е. чув* 
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ство боли, страдания, а отнюдь не чувство удовольствия. 
Я, положим (впрочем, и вы также, читатель, если вы не 
левша), в течение дня очень мало работаю левой рукой 
и очень много правой. Это нас до известной степени 
утомляет, мы хотим дать отдых своим рукам; чтобы до¬ 
ставить им это удовольствие, мы должны, по мнению 
г. Оболенского, усилить деятельность правой руки, осла¬ 
бить или даже совершенно прекратить деятельность ле- 
войі Ах, г. Оболенский, вам не мешало бы приобрести 
себе сборник басен дедушки Крылова: в нем вы найдете 
одну басенку, как раз подходящую к вам; прочтите ее 
и хорошенько запомните ее мораль: «Беда, коль пироги 
начнет печи сапожник, а сапоги тачать пирожник» 1Б . 
Не походи г. Оболенский на пирожника, вздумавшего 
тачать сапоги, или на сапожника, вздумавшего печь 
пироги, он бы, наверное, в состоянии был дать —на ос¬ 
новании компилируемых им книжек — объяснение не¬ 
сравненно более правдоподобное и логичное. Г. Оболен¬ 
скому известно, разумеется, что чем данное впечатление 
привычнее нам, тем с меньшею потерею нервной силы 
мы воспринимаем его. Вообще можно сказать, что (в из¬ 
вестных, конечно, пределах) количество нервной работы, 
потребной для усвоения нами того или другого явления, 
прямо пропорционально новизне этого явления и обрат¬ 
но пропорционально нашей привычке его усвоения. 
Вследствие этого наши нервы более отдыхают, когда, 
напр., мы смотрим на человека с знакомыми нам черта¬ 
ми лица, чем на человека с чертами лица мало нам зна¬ 
комыми, мало нам привычными. Члены племени Крау 
отличаются длинноволосостью; отсюда очевидно, что 
раздражение, возбуждаемое в их нервной системе длин¬ 
ными волосами, воспринимается ими легче, удобнее, 
приятнее, чем раздражение, причиняемое короткими во¬ 
лосами, т. е. человек длинноволосый должен им более 
нравиться, чем человек коротковолосый или плешивый. 
Однако отсюда никак еще нельзя вывести того заключе¬ 
ния, которое выводит г. Оболенский, утверждающий, 
будто вообще и всегда «красотой в данном племени, 
в данной среде считается усиление характерных призна¬ 
ков этого племени или этой среды». Положим, что 
у Крау, действительно, самым красивым человеком счи¬ 
тается человек с самыми длинными волосами (хотя не¬ 
известно, потому ли только он считается красивым, что 
у него- самые длинные волоса): но разве этот единствен¬ 
ный факт что-нибудь доказывает? Ему можно противо- 
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поставить массу других фактов, доказывающих совер¬ 
шенно противное. Напр., армяне и грузины отличают¬ 
ся— как справедливо заметил еще Дюма — очень длин¬ 
ными носами. А что же, разве усиление этого характери¬ 
стического признака племени считается красотой? Ни¬ 
сколько— спросите у армянок и грузинок, нравятся ли 
им мужчины с носами более длинными, чем обыкновен¬ 
ный, средний армяно-грузинский нос? Они ответят вам 
отрицательно. Точно так же армянская или грузинская 
женщина с удлиненным против средней величины носом 
считается скорее некрасивою, чем красивою. В известной 
среде женщины, вследствие негигиенических условий 
жизни, отличаются болезненною бледностью лица. Уси¬ 
ление этой болезненной бледности должно бы было счи¬ 
таться красотой, и, следовательно, самые болезненно¬ 
бледные женщины были бы самыми красивыми. Но за¬ 
чем же в таком случае они употребляют румяны? Зачем, 
вместо того чтобы усиливать овою бледность, они стара¬ 
ются ее стушевать? И таких примеров можно было бы 
привести очень много. Вообще, в некоторых случаях нам 
нравится умеренное усиление типических признаков, 
а других умеренное ослабление, в третьих возможно 
большое приближение к средней норме и т. п. Чувство 
личной красоты не может быть подведено ни под какие 
неизменные, постоянные, непреложные правила, не мо¬ 
жет по двум причинам: во-первых, оно определяется 
совсем не одним только чувством удовольствия, обуслов¬ 
ливаемого, выражаясь словами г. Оболенского, «наибо¬ 
лее экономическою формою отдыха центральных частей 
нервной системы», а многими и другими психическими 
факторами, напр., половым чувством, чувствами и идея¬ 
ми, против нашей воли ассоциирующимися с нашим 
представлением о тех или других чертах лица, о тСх или 
других особенностях наружности и т. п.; во-вторых, если 
бы даже оно действительно определялось одним только 
этим чувством удовольствия, если бы оно действительно 
исключительно зависело от одной только этой «наиболее 
экономической формы отдыха центральных частей нерв¬ 
ной системы», то и тогда невозможно было бы с точно¬ 
стью определить тех объективных условий, при которых 
достигается «наиболее экономическая форма отдыха 
центральных частей нервной системы». Все, что мы мо¬ 
жем сказать, не насилуя фактов, не впадая в противоре¬ 
чие с повседневным опытом, это то, что при некоторых 
изменениях привычной пропорции раздражений,— изме- 
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нениях, удовлетворяющих требованиям новизны, в то же 
время не нарушающих слишком резко установившихся 
нервных функций,— экономизируется нервная работа, 
и благодаря чему мы испытываем чувство удовольствия. 
Но каковы именно должны быть эти изменения — это 
в каждом частном случае зависит от многих разнообраз¬ 
ных объективных и субъективных причин. В одном слу¬ 
чае «наиболее экономическая форма отдыха» достигает¬ 
ся одним лишь усилением наибольшего члена привычной 
пропорции раздражений, в другом—ослаблением наи¬ 
меньших членов без усиления наибольшего, в третьем — 
усилением последнего и ослаблением первых и т. п. 

Но если мы не можем вывести никакого постоянного 
правила для определения объективных условий красоты 
лица или вообще наружности, то еще менее мы можем 
подводить под какие-нибудь постоянные правила объек¬ 
тивные условия красоты художественного произведения. 
Напрасно уверяет г. Оболенский читателей «Света», буд¬ 
то, «по мнению новейших экспертов» в области эстети¬ 
ки, нам нравятся (т. е. возбуждают в нас чувство красо¬ 
ты) лишь такие произведения, в которых действитель¬ 
ность не рабски копируется, а воспроизводится в типиче¬ 
ской форме, т. е. с усилением некоторых характерных 
признаков конкретных, единичных явлений. Г. Оболен¬ 
ский забыл, что рядом с эстетиком Тэном, которого он 
считает за «новейшего эксперта», существует в той же 
Франции другой «новейший эксперт» Золя и что, по мне¬ 
нию последнего, задача искусства должна состоять не 
в обобщении и усилении характеристических особенно¬ 
стей воспроизводимой действительности, а в простом 
копировании ее и что чем более оно будет приближаться 
к фотографии, тем художественнее, тем прекраснее бу¬ 
дут эти произведения. Очень может быть, что лично мне, 
напр., или Тэну, или Оболенскому, или вам, читатель, 
гораздо более нравятся произведения, в которых дейст¬ 
вительность не рабски копируется, а воспроизводится 
в форме «типических обобщений», но какое же право 
имеем мы считать наш личный вкус выражением «обще¬ 
человеческого вкуса» и возводить его в критерий эсте¬ 
тической критики? Рядом со мною, с Оболенским, с ва¬ 
ми, читатель, есть масса других читателей, которые вос¬ 
хищаются «рассказами Горбунова», которые находят за¬ 
мечательные художественные красоты в рассказах «из 
народного быта» Николая Успенского или покойного 
Слепцова. А между тем в этих рассказах действитель- 
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ность воспроизводится совсем не в типических формах, 
а в ее частных конкретных проявлениях; в них не видно 
никаких попыток к обобщениям; это не более как (выра¬ 
жаясь языком Золя) протоколы, фотографические сним¬ 
ки с некоторых единичных случайно подслушанных или 
подсмотренных житейских сценок. Дайте этой публике, 
зачитывающейся Горбуновым, трагедии Шекспира, в ко¬ 
торых некоторые явления нашего внутреннего мира вос¬ 
производятся в типической, обобщенной и несколько да¬ 
же утрированной форме, и она будет зевать над ними; 
они покажутся ей и скучными, и неправдоподобными. 
Есть читатели (и, положим, мы с вами, читатель, при¬ 
надлежим к их числу), которые ненавидят фантастиче- 
ски-ходульиые мелодрамы, во вкусе российских Дьяче- 
нок или французских Понсон-дю-Терайлей, Монтепенов 
и т. п.; но есть читатели (и их несравненно больше, чем 
первых), которые только эти мелодрамы и считают ис¬ 
тинно художественными, вполне прекрасными произве¬ 
дениями. Одним нравится воспроизведение только наи¬ 
более типических черт действительности, другим, наобо¬ 
рот, воспроизведение черт наименее типических, каких- 
нибудь экстраординарных, необычайных, анормальных 
или даже просто уродливых явлений. И чем воспроизво¬ 
димое явление экстраординарнее, неправдоподобнее, 
исключительнее, тем с большим наслаждением они со¬ 
зерцают его. Приводить примеры не стоит: их так мно¬ 
го, что каждый без труда припомнит их и сам. 

Итак, обыденный опыт показывает нам, что воспро¬ 
изведение действительности в ее типических формах 
с некоторым усилением характерных признаков конкрет¬ 
ных явлений не есть необходимое объективное условие 
красоты художественного произведения, точно так же 
и по тем же причинам, как и усиление характерных при¬ 
знаков внешней наружности данного племени или среды 
не есть необходимое условие красоты лица. Этот а-розіе- 
гіог’ный вывод вполне подтверждается и анализом 
психологических условий того чувства удовольствия, 
которое г. Оболенский, как мы видели, отожествляет 
с чувством красоты. К этому-то анализу я теперь и об¬ 
ращусь. 

IV 

Допустим на минуту, что действительно чувство 
удовольствия, доставляемое нам «наиболее экономиче¬ 
скою формою покоя» нервов, тожественно с чувством 
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красоты или, по крайней мере, составляет один из его 
существеннейших и необходимейших элементов. Пре¬ 
красно. По словам г. Оболенского или, лучше сказать, 
по опыту каждого из нас, всякое впечатление, удовлет¬ 
воряющее потребности в «подготовленной новизне», нам 
приятно. Следовательно, для того, чтобы известные 
нервные раздражения доставили нам удовольствие, не¬ 
обходимо: 1) чтобы они представляли некоторое уклоне¬ 
ние от прежних, утомивших нас раздражений и 2) чтобы 
эти уклонения были постепенно подготовлены, чтобы они 
не нарушали слишком резко привычных и установив¬ 
шихся функций нервов. 

Условия эти, как видите, имеют чисто субъективный 
характер. Одно и то же раздражение (или, выражаясь 
точнее, одна и та же пропорция раздражений) для меня, 
напр., представляет некоторое отклонение от прежних, 
утомивших меня раздражений, не нарушая при этом 
установившихся функций моих нервов, а для вас оно 
или не представляет никакого уклонения от прежних 
раздражений, или же представляет такое уклонение, ко¬ 
торое совершенно противоречит, идет вразрез с устано¬ 
вившимися функциями ваших нервов. То, что на вас 
производит впечатление «постепенно подготовленной 
новизны», то на меня может или совсем не произвести 
впечатления новизны, или произведет впечатление но¬ 
визны «внезапной», «неожиданной». Вы, напр., читатель 
«проницательный», до такой степени проницательный, 
что какой бы романишко вы ни взяли в руки, вы с пер¬ 
вых же страниц догадываетесь, каков будет финал. 
«Развязка» интриги ожидается вами заранее, и потому 
она должна произвести на вас приятное впечатление как 
«удовлетворенное ожидание». Я же, наоборот, совсем 
не проницателен и никогда не могу сообразить: «Да чем 
все это может кончиться?»,— поэтому «конец» всегда 
поражает меня своею неожиданностью, своею внезапно¬ 
стью, я никогда не бываю достаточно к нему «подготов¬ 
лен»— следовательно, каков бы он ни был, он всегда 
имеет для меня значение «новизны неподготовленной». 
Дикая, шумная, буйная песня при одном настроении 
действует на меня приятно (т. е. удовлетворяет потреб¬ 
ности в «постепенно подготовленной новизне»); при 
другом—крайне неприятно: каждый ее звук производит 
на меня впечатление неподготовленной новизны и болез¬ 
ненно раздражает мои нервы. Громкий, звучный голос 
приводит в восторг плац-парадного генерала и оглу- 
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шает, режет ухо мирного обывателя, привыкшего к ре¬ 
чам тихим, плавным, медоточивым. Грузинская музыка 
очень нравится туземным обитателям Тифлиса, но когда 
один авантюрист вздумал воспроизвести ее на берегах 
Сены, то парижане пришли от нее в такое негодование, 
что злополучный авантюрист с своими злополучными 
музыкантами должен был сломя голову бежать из Па¬ 
рижа. «Неоспорим тот факт,— говорит сам же г. Обо¬ 
ленский,— что трещание, прерывистое раздражение, ко¬ 
торое производится диссонансом, если оно не составляет 
неожиданности, т. е. если нерв привык к нему, не только 
не производит неудовольствия, а может, в свою очередь, 
сделаться приятным» (стр. 27), 

Отсюда следует, что чувство удовольствия и неудо¬ 
вольствия, испытываемое нами при тех или других нерв¬ 
ных раздражениях, зависит не столько от объективных 
свойств этих раздражений, сколько от субъективного со¬ 
стояния воспринимающей их среды, от того или другого 
характера привычной деятельности наших нервов, а ха¬ 
рактер привычной деятельности нервов определяется, 
в свою очередь, всею окружающею нас обстановкою, на¬ 
шим воспитанием, унаследованными нами предрасполо¬ 
жениями, образом нашей жизни и т. д., и т .д. Физиче¬ 
ские и общественно-исторические условия, в которых 
жили и живут, я не говорю уже различные племена, раз¬ 
личные нации, но даже сословия одного и того же наро¬ 
да и индивиды одного и того же сословия или даже 
одной и той же семьи, так разнообразны, так неуловимо 
изменчивы, так неопределенны, что при данном состоя¬ 
нии человеческой цивилизации нет никакой возможности 
отыскать и точно, научно формулировать те объективные 
свойства предмета, благодаря которым он возбуждает 
в нас в одном случае чувство удовольствия, в другом — 
чувство неудовольствия. Мы можем, конечно, дать этому 
чувству довольно (а может быть, даже и вполне) удов¬ 
летворительное физиологическое объяснение, но это 
объяснение, как мы видели, не только не ставит эстети¬ 
ку ни на какую «прочную, твердую, научную» почву, но, 
напротив, самым несомненным образом убеждает нас, 
что в настоящее время ее и существовать не может. 
В самом деле, положим, эстетик зндет то, что знает 
г. Оболенский: он знает, что известное художественное 
произведение нам нравится потому, что оно производит 
на нас такие раздражения и в таких пропорциях, при 
которых получается «наиболее экономическая форма от- 
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дыха центральных частей нервной системы». Но что же 
из этого? Вместе с этим они знают, что те же самые 
раздражения и в тех же самых пропорциях при других 
субъективных условиях не доставляют никакой, ни эко¬ 
номической, ни неэкономической, «формы отдыха». Сле¬ 
довательно, критериумом для оценки красивого и некра¬ 
сивого, художественного и нехудожественного в конце 
концов опять-таки оказываются эти «субъективные ус¬ 
ловия»— субъективное состояние, личный вкус, времен¬ 
ное настроение самого же критика, и старая-престарая, 
всегда забываемая эстетиками поговорка: «красота во 
взгляде глядящего», получает новое, блистательное, 
вполне научное подтверждение. 

Вы видите, гг. эстетики, что книжка г. Оболенского, 
хотя она и названа «капитальной», ни на единый волос 
не увеличивает вашего эстетического капитала, она не 
дает вам никакой ариадниной нити для выхода из лаби¬ 
ринта ваших субъективных, произвольных, друг другу 
противоречащих, друг друга уничтожающих, фантасти¬ 
ческих теорий искусства, она не дает вам никакого по¬ 
стоянного, точного, наукою проверенного и опробованно¬ 
го аршина для измерения художественности и нехудожест¬ 
венности творческих произведений. Как до сих пор вы 
стояли исключительно лишь на субъективной почве лич¬ 
ного вкуса, так и теперь никакой другой почвы под ва¬ 
шими ногами не оказывается, да и не окажется, по край¬ 
ней мере, не окажется до тех пор, пока... эстетический 
вкус ©сего человечества (ну, хоть цивилизованного) не 
будет приведен к одному общему знаменателю. А слу¬ 
чится ли это когда-нибудь или, лучше, будете ли вы ра¬ 
ды, если это случится? Не знаю; но кажется мне, что 
вы же первые и руками и ногами станете открещиваться 
от осуществления тех объективных условий, при которых 
только и возможно полное уравнение субъективных вку¬ 
сов человечества. 

Таким образом, оказывается, что даже отожествле¬ 
ние чувства красоты с чувством удовольствия, испыты¬ 
ваемого нами при «наиболее экономической форме покоя 
центральных частей нервной системы», не в состоянии 
поставить искусство «на твердую, прочную, научную 
почву» и что для эстетической критики оно имеет зна¬ 
чение «козла», от которого «ни шерсти, ни молока». Но 
если бы даже это было и не так, если бы действительно 
подобное отожествление могло оправдать чересчур опти¬ 
мистические надежды, возлагавшиеся Вагнером на «ка- 
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питальную, основную» статью своего сотрудника, то 
ведь и тогда бы положение эстетики и эстетиков не 
только не улучшилось бы, а, напротив, ухудшилось бы: 
оно роковым образом дошло бы до самых вопиющих 
абсурдов,— абсурдов, до которых и действительно дохо¬ 
дят многие из эстетиков и в том числе г. Оболенский. 
Отожествив красоту с чувством удовольствия, испыты¬ 
ваемого нами вследствие «видоизменения пропорций 
привычных членов суммы привычного раздражения» 
(стр. 82), они подводят под категорию чувства «красо¬ 
ты» такие явления нашего психического мира, которые 
с точки зрения всякого здравомыслящего человека не 
имеют с нею ничего общего. Так, напр., вы восхищаетесь 
геройством человека, который пожертвовал своею жиз¬ 
нью ради дорогих ему и вам идей. В чем лежит причина 
•вашего восхищения? В удовлетворенном чувстве нравст¬ 
венной красоты, утверждает г. Оболенский. Что застави¬ 
ло этого человека пожертвовать своею жизнью ради 
дорогих ему идей? Опять-таки «чувство нравственной 
красоты». «Потребность видеть в себе самом нравствен¬ 
ную красоту», умствует наш «затычечный» поэт-эсте¬ 
тик,— и двигает на величайшие подвиги. Здесь, вероят¬ 
но (о, едва ли это вероятноі), лежит разгадка того 
бессознательного закала, который создал столько эстети¬ 
ческих теорий и, между прочим, «Критику критического 
разума» 16 Канта. Его бессознательное чувство есть, ве¬ 
роятно (опять вероятно!), «чувство нравственной красо¬ 
ты» (стр. 74). Вы недовольны, положим, существующим 
общественным строем — вам бы очень хотелось изме¬ 
нить его таким образом, чтобы и вам, и всем людям 
вообще жилось лучше, привольнее... Откуда является 
у ©ас и это недовольство, и это желание? Опять-таки 
в силу «чувства красоты лучшего общественного быта и 
форм» (стр. 84). «Понятие о наилучшей жизни,— про¬ 
должает наш эстетик,— зависит первоначально от тех 
же причин, что и чувство красоты,— от привычки, с од¬ 
ной стороны, от потребности новизны, которая не проти¬ 
воречила бы привычке,— с другой. В силу этого новизна 
ищется бессознательно в усилении характерных, типич¬ 
ных признаков...» (стр. 50). Почему деятели первой 
французской революции оказали Франции и всему чело¬ 
вечеству столько великих услуг, почему они были... тем, 
чем они были? Потому, отвечает эстетик не колеблясь, 
«что они выработали в себе чувство красоты обществен¬ 
ной и нравственной под влиянием изучения древних 
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и особенно республиканских авторов и историков. Это 
чувство красоты сказалось во всем: в их речах, декре¬ 
тах, в терминологии, в обстановке празднеств, даже от¬ 
части в образе жизни» (стр. 79). Наконец, как вы ду¬ 
маете, что должны делать воспитатели, если они желают 
развить в своих воспитанниках способность к страстной 
(т. е. нерезонирующей, безотчетной) деятельности в из¬ 
вестном «нравственном или общественном направле¬ 
нии»? «Они должны не только доказать ему, что такая 
деятельность полезна и прекрасна,— они должны выра¬ 
ботать в нем непосредственное, бессознательное чувство 
красоты такой деятельности» (іЪ.). 

Одним словом, оказывается, что «чувство красоты» 
лежит в основе не только искусства, но в основе нашей 
нравственности, в основе наших стремлений к общест¬ 
венным реформам, в основе всякой «страстной деятель¬ 
ности», в основе нашего общественного, нравственного 
и умственного прогресса. Но так как все-таки в искус¬ 
стве оно проявляется в наиболее совершенном виде, то 
вот почему редакция «Света» и убеждена, будто «искус¬ 
ство должно составлять конечную цель и главный крите¬ 
рий развития общества». Как ни оригинален, как ни 
курьезен, по-видимому, этот афоризм, но вы видите те¬ 
перь, читатель, что он есть не более как логический 
вывод из посылки, в которой чувство красоты отожест¬ 
вляется с чувством нравственности и со всеми вообще 
чувствами, лежащими в основании нашего критического 
отношения к данным общественным формам и наших 
стремлений, нашей деятельности, направленной к улуч¬ 
шению, к усовершенствованию последних. 

В самом деле, раз мы станем на ту точку зрения от¬ 
носительно красоты, на которой стоит «затычечный» 
поэт и вполне согласная с ним редакция «Органа обще¬ 
человеческого развития», раз мы признаем, что между 
тем специфическим проявлением чувства удовольствия, 
которое называется чувством красоты, и вообще чувст¬ 
вом удовольствия, обусловливаемого «наиболее экономи¬ 
ческой формою покоя центральных частей нервной си¬ 
стемы», не существует никакой разницы,— мы неизбеж¬ 
но должны будем прийти к отожествлению объектов, 
возбуждающих первое, с объектами, возбуждающими 
последнее, т. е. все, что доставляет нам удовольствие 
(т. е. дает отдых центральным частям нашей нервной 
системы), мы должны будем подводить под категорию 
красивого (удовлетворяющего чувству красоты), все, что 
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причиняет нам неудовольствие,— под категорию некра¬ 
сивого. Категория красивого и некрасивого совпадет, 
таким образом, вполне и всецело с категориею приятно¬ 
го и неприятного, а следовательно, и со всеми другими 
категориями, находящимися в прямой зависимости от 
последней, как то: категориею нравственного и безнрав¬ 
ственного, истинного и ложного и т. л. Иными словами: 
красота станет, так сказать, единственным мерилом 
и критерием для оценки всех явлений в области нашей 
нравственной, умственной и общественной жизни; рядом 
с красотою данных, естественных или при помощи искус¬ 
ства воспроизведенных форм предметов, мы должны бу¬ 
дем (как это и делает г. Оболенский) признать какую-то 
красоту «нравственную», красоту «общественную», кра* 
соту «умственную», и т. п. и соответствующие этим 
«красотам» чувства: чувство нравственной красоты, 
чувство общественной красоты и т. п. 

Теперь, если мы иногда употребляем такие выраже¬ 
ния, как, напр., «некрасивый поступок», «некрасивая об¬ 
становка», то только в переносном, метафизическом 
смысле; тогда же мы будем иметь право употреблять их 
в таком же точно прямом смысле, в каком теперь гово¬ 
рим о «некрасивом» лице, о «красивом здании» и т. п. 
Если чувство красоты лежит в основании всей нашей 
бессознательной деятельности, если под его влиянием 
созидаются и видоизменяются формы общественной 
жизни, то само собою понятно, что к этим формам 
и к этой нашей деятельности, к нашим поступкам, идеа¬ 
лам и стремлениям, к нашей нравственности с таким 
же точно основанием может быть применяем эпитет 
«красивый» и «некрасивый», с каким мы его применяем 
ів настоящее время к картинам, статуям, лицам и т. п. 
Таким образом в конце концов и оказывается, что — 
раз вы согласились с «формулою» красоты г. Оболен¬ 
ского— вы должны согласиться и с умозаключением 
г. Вагнера, вы должны вместе с ним признать, что кра¬ 
сота (или, что то же, искусство) «должна составлять 
конечную цель и главный критерий социального, умст¬ 
венного и нравственного развития общества». 

Но «красивым», по мнению г. Оболенского, может 
быть лишь такое явление, которое удовлетворяет потреб¬ 
ности «в постепенно подготовленной новизне» (стр. 11); 
удовлетворять же этой потребности оно может лишь 
в том случае, когда в нем «умеренно усилены» харак¬ 
терные, наиболее типические, наиболее привычные нам 
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признаки того типа или той группы, к которым оно 
принадлежит (см. стр. 53—55, 66—69 и др.). Отсюда 
само собою вытекает такой вывод: развитие общества 
тогда только должно считаться красивым, т. е. тогда 
только оно удовлетворяет нашему чувству общественной 
и нравственной красоты, когда оно совершается при 
следующих условиях: 1) существующие общественные 
формы, нравственные идеалы и т. п. должны изменяться 
лишь мало-помалу, тихо, медленно, постепенно, без рез¬ 
кого нарушения установившихся привычек; 2) измене¬ 
ния эти должны состоять «в умеренном усилении харак¬ 
терных типических» признаков данных форм обществен¬ 
ной, нравственной и умственной жизни. Так, напр., если 
характерными признаками этой жизни являются рабст¬ 
во, эксплуатация, забитость, самодурство и т. п., то 
«умеренное» усиление этих «характерных признаков», 
удовлетворяя, с одной стороны, потребность в «новизне», 
а с другой — не нарушая резко установившихся привы¬ 
чек, и должно считаться красивым развитием общества, 
развитием, вполне согласным с требованиями нашего 
чувства красоты. Или, выражая ту же мысль другими 
словами: с точки зрения красоты как критерия общест¬ 
венного развития последнее всегда должно совершаться 
в «умеренно»-реакционном, регрессивном духе. 

Вы скажете, читатель, что это абсурд, чепуха, бес¬ 
смыслица. Совершенно согласен, но, во-первых, этот 
абсурд, эта бессмыслица вполне благонамеренны, а во- 
вторых, они вполне логичны: если справедливо, что кра¬ 
сота есть критерий общественного развития (посылка 
Вагнера), и если действительно красиво все то, что 
представляет умеренное усиление характерных, привыч¬ 
ных признаков данного «типа или группы явлений» (по¬ 
сылка Оболенского), то очевидно, что из этих двух по¬ 
сылок никакого другого вывода и сделать невозможно. 
Вывод благонамеренный и в то же время логичный — 
в наше время вещь очень редкая, потому я надеюсь, что 
люди благонамеренные останутся сделанным мною вы¬ 
водом совершенно довольны. Но недовольны, вероятно, 
будут г. Вагнер и г. Оболенский, но что же мне делать? 
Я только развил их же собственные мысли. «Вы разви¬ 
ли их,— скажете вы мне,— до абсурда». Да, до абсур¬ 
да, но чем же я виноват, что абсурд есть конечное 
и логическое завершение ваших собственных измыш¬ 
лений? 


ИЗДАТЕЛЬСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Г. Е. БЛАГОСВЕТЛОВА 

(«Сочинения Г. Е. Благосветлова, с портретом, 
биографиею и предисловием Н. В. Шелгунова») 

(Посвящается Л... и М... Б-вым) 


Статья первая 

БЛАГОСВЕТЛОВ КАК ИЗДАТЕЛЬ 

I 

Издательско-литературная деятельность Благосветло¬ 
ва представляет одну из назидательнейших, одну из 
скорбных и в то же время одну из утешительных страни¬ 
чек истории или, выражаясь точнее,— мартирология 
русской журналистики за последние двадцать лет. 
И с этой именно точки зрения она заслуживает глубоко¬ 
го и серьезного внимания литературной критики. Она 
дает ей богатый материал, с одной стороны, для оценки 
тех злополучных условий, среди которых, как рыба об 
лед, бьется наша многострадальная публицистика, 
а с другой — для характеристики общественной физио¬ 
номии тех литературных борцов, которые неизбежным 
образом должны порождаться под влиянием этих усло¬ 
вий. Благосветлов был, бесспорно, одним из типических 
представителей этих борцов, его неутомимая, непрерыв¬ 
ная, до самой смерти не прекращавшаяся и отнявшая 
у него столько физических и нравственных сил борьба, 
с бесчисленными препятствиями, на каждом шагу задер¬ 
живающими и преграждающими свободное развитие 
русской мысли, бросает яркий свет как на современное 
положение в России журнального дела, так и на разно¬ 
образные перипетии этой борьбы, которую приходится 
выдерживать нашим литературным борцам. Борьба эта 
должна естественно вызывать самое искреннее и живое 
участие в каждом мыслящем человеке, и ее правильная 
оценка представляет несомненный общественный ин¬ 
терес. 

К несчастию, в большинстве случаев она остается со¬ 
вершенно скрытою от глаз читающей публики, не посвя- 
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щенной в интимные тайны закулисной жизни наших 
литературных борцов. Она совершается обыкновенно за 
пределами горизонта нашего зрения. Публика если 
и узнает о ней, то лишь случайно, отрывочно, по каким- 
нибудь темным, неопределенным слухам; она, правда, 
воочию видит ее результаты, но самый ее процесс, все 
ее разнообразные перипетии, ее трагические столкнове¬ 
ния, одним словом, вся ее история, скрыты от нее непро¬ 
ницаемою завесою. Она видит обезображенные трупы 
бойцов, с честью погибших в неравном бою; она видит 
других бойцов, израненных, обессиленных, истощенных, 
то в беспорядке бегущих с поля битвы, то осторожно от¬ 
ступающих, то бесславно сдающихся в плен, то бес¬ 
стыдно перебегающих в лагерь врагов. Она проливает 
слезы умиления и украдкою бросает цветы на могилы 
«безвременно погибших»; печалится о раненых и обес¬ 
силенных, негодует на «обращающихся вспять», клеймит 
презрением ренегатов и перебежчиков, но... и только! 
Как, почему, зачем они погибли, что привело их к преж¬ 
девременному истощению сил, к постыдному бегству, 
осторожному отступлению или ренегатству и предатель¬ 
ству, для нее все это в большинстве случаев «темная 
вода во облацех»; она не имеет для разрешения всех 
этих вопросов никакого достоверного, фактического ма¬ 
териала под руками. С этим материалом познакомятся 
лишь в более или менее отдаленном будущем ее внуки 
или правнуки... Таково общее правило: публика посвя¬ 
щается в тайные детали и закулисные подробности борь¬ 
бы своих литературных борцов лишь тогда, когда тела 
этих борцов давным-давно обратились в прах, а эти де¬ 
тали и подробности — в археологический курьез, годный 
разве для украшения «Архивов» и «Старины» 

Но, к счастью, нет правила без исключения: хотя 
и редко, но все же иногда случается, что завеса с терни¬ 
стого пути русского литературного борца приподнимает¬ 
ся не только перед удивленными глазами внуков 
и правнуков его современников, но и перед глазами са¬ 
мих современников. Так именно случилось и с Благо- 
светловым. Случаи эти — истинная находка для каждо¬ 
го мыслящего человека, близко принимающего к сердцу 
судьбы и интересы русской литературы, и нельзя не по¬ 
желать, чтобы они повторялись все чаще и чаще. 
В «Предисловии» к только что вышедшим в свет «Сочи¬ 
нениям Благосветлова » 2 сгруппировано хотя и не осо¬ 
бенно много, но все же для нашей цели вполне достаточ- 
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но весьма поучительного материала, бросающего яркий 
овет на те именно стороны деятельности, на те именно 
закулисные детали многострадального существования 
одного из наших, недавно сошедшего в могилу литера¬ 
турного борца, с которым в большинстве случаев публи¬ 
ке приходится знакомиться задним числом, по разным 
«Архивам» и «Старинам». Для правильной и беспри¬ 
страстной оценки и характеристики «общественной фи¬ 
зиономии» этих борцов— материал этот в высшей степе¬ 
ни важен, важен настолько же, если не больше, как 
и материал, заключающийся в их литературных произ¬ 
ведениях, а потому, прежде чем перейти к анализу по¬ 
следних, мы считаем необходимым воспроизвести пер¬ 
вый в памяти наших читателей. Не пускаясь ни в какие 
ненужные комментарии и излишние умствования, огра¬ 
ничимся лишь простым изложением одних только фак¬ 
тов, голых, неприкрашенных фактов... 

II 

На тернистое поприще издателя-редактора Благо- 
оветлов выступил в самый разгар того всем памятного, 
так бурно начавшегося, так много надежд и иллюзий 
возбудившего и так внезапно и неожиданно прекратив¬ 
шегося периода нашего «общественного возрождения», 
периода, когда каждый живой человек восчувствовал 
непреодолимую потребность как можно скорее «выска¬ 
заться», как можно скорее поделиться с своими ближни¬ 
ми запасом мыслей и чувств, накопившихся в глубоких 
тайниках его души в тяжелые, бесконечные дни его 
«обязательного молчания». Ощущения, пережитые им 
в этот момент, представляли поразительную аналогию 
с ощущениями, испытываемыми узником, перед которым 
после продолжительного уединенного заключения впер¬ 
вые открывается <дверь> его душной и мрачной темни¬ 
цы. В тюрьме, да еще в одиночном заключении, думает¬ 
ся много, даже гораздо больше, чем на свободе. 
Мысль — единственно дозволенное развлечение и уте¬ 
шение узника. Беда только в том, что гробовое безмол¬ 
вие тюрьмы дает слишком мало пригодных для нее мате¬ 
риалов; потому она развивается несколько односторонне 
и чересчур отвлеченно. Она работает быстро, но ли¬ 
хорадочно и беспорядочно; перескакивая от вопроса 
к вопросу, от сомнения к сомнению, она дает на них 
в большинстве случаев хотя и скорые и весьма катего- 
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рические, но в то же время и весьма скороспелые реше¬ 
ния. И чем больше в уме злополучного узника нако¬ 
пляется этих якобы решенных вопросов, этих якобы 
разъясненных сомнений и недоумений, тем сильнее, тем 
неотразимее овладевает им страстное желание поделить¬ 
ся ими со своими ближними, проверить и доказать их 
при помощи «свободного обмена мнений». И чем труд¬ 
нее, чем невозможнее для него осуществить это жела¬ 
ние, тем оно все с большею силою разрастается и обо¬ 
стряется. «Обязательное молчание» не атрофирует его, 
а, напротив, только сильнее возбуждает, подобно тому 
как «обязательная диета» не ослабляет, а лишь усили¬ 
вает голод. 

Потому нет ничего удивительного, что когда почти 
интеллигентные узники получили, хотя отчасти, возмож¬ 
ность удовлетворить так долго их мучившую, так долго 
сдерживаемую и подавляемую потребность «высказать¬ 
ся»,— то они ухватились за эту возможность с такою 
жадностью и стремительностью, с какою голодный бро¬ 
сается на кусок хлеба. Каждый спешил отдать на «суд 
общественного мнения» продукты своей уединенной, 
в тюремной тиши и мраке совершавшейся умственной 
работы. Каждый хотел сказать свое слово, внести свою 
лепту в общую сокровищницу общественного сознания. 
Все заговорили разом, заговорили даже немые и косно¬ 
язычные. Все сгорали желанием поскорее опростаться 
от накопившихся и наболевших в глубине души мыслей, 
вопросов, сомнений... Журналы плодились, писатели раз¬ 
множались, как грибы после дождика. В читателях тоже 
не было недостатка. Спрос на умственную пищу, на ли¬ 
тературный труд возрастал не по дням, а по часам, 
и едва мог удовлетвориться предложением , несмотря на 
то, что литературный рынок завален был товарами, сте¬ 
кавшимися к нему со всех концов, со всех углов и захо¬ 
лустнее нашего обширного отечества. Литература стала 
какою-то насущною потребностью всякого мыслящего 
человека; она приковала к себе все его внимание и погло¬ 
щала все его интересы. Поистине, это был медовый месяц 
нашей журналистики. Никогда еще она не пользовалась 
(да и, вероятно, и не будет никогда пользоваться) таким 
влиянием, таким почетом и значением,— никогда она не 
была (да, конечно, и не будет) окружена такою любовью 
и симпатиею читающей публики, никогда еще она не 
жила такою полною, бодрою, радостною жизнью, как 
в этот счастливый, незабвенный для нее месяц . 
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«Странное это было время,— говорит по этому пово¬ 
ду составитель «Предисловия» к «Сочин. Благосв.»,— 
сколько в нем было блеску и порыва, какая масса вне¬ 
запно, откуда-то явившихся идей, какая масса талантов, 
характеров!..» 

В сущности, тут, пожалуй, и не было ничего странно¬ 
го: это была совершенно естественная, необходимая 
и неизбежная реакция предшествовавшему периоду 
«обязательного молчания». Долго сдерживаемая и заби¬ 
ваемая потребность «высказаться», «излить свою душу» 
во взаимном обмене мыслей с неудержимою силою 
прорвалась-таки наружу, и час ее удовлетворения 
настал. 

В этот именно час и вступил Благосветлов на попри¬ 
ще издательско-редакторской деятельности. И с первых 
же его шагов на этом поприще с несомненною ясностью 
обнаружилось, что он вполне верно понял и оценил эту 
неотразимую потребность минуты. Только этим обстоя¬ 
тельством и можно объяснить себе тот необыкновенный, 
почти баснословный успех, который, в короткий проме¬ 
жуток нескольких месяцев, приобрело «Русское слово», 
перешедшее с 1860 г. под редакцию Благосветлова. Оно 
разбиралось нарасхват; им зачитывались; выход каждой 
новой книжки ожидался с нетерпением и составлял как 
бы литературное «событие». Сколько шума, горячих 
прений, дебатов, сколько полемики, подчас восторжен¬ 
ных рукоплесканий, а подчас и ядовитой ругани возбуж¬ 
дал он и в литературе и в обществе! Правда, таким же, 
и даже еще большим, успехом пользовался в то же вре¬ 
мя и «Современник». Но успех «Современника» обусло¬ 
вливался не столько данным, минутным настроением на¬ 
шей интеллигентной среды, сколько замечательными, из 
ряду вон выходящими, почти гениальными талантами 
редактировавших его тогда писателей. Существуй «Сов¬ 
ременник» и теперь, при тех же литературных силах, он 
и в настоящее время пользовался бы таким же успехом, 
как и 20 лет тому назад. Произведения его главных 
вкладчиков и теперь читаются с таким же интересом, 
как и прежде, мало того, их теперь даже понимают го¬ 
раздо лучше и ценят гораздо выше, чем понимали и це¬ 
нили в «медовый месяц» нашей журналистики. Но 
о «Русском слове» и его публицистах, не исключая 
и Писарева, сказать этого никак нельзя. Книжки «Рус¬ 
ского слова» могут иметь интерес теперь разве только 
в глазах историка русской литературы. Произведения 
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такого талантливого и даровитого его сотрудника Писа¬ 
рева или совсем перестали читаться, или если и читают¬ 
ся, то не производят и половины того впечатления, ко¬ 
торое они производили на читателей начала 60-х годов. 
Очевидно, успех «Русского слова» и его публицистов 
зависел не столько от внутреннего достоинства, логично¬ 
сти, стройности, глубины и цельности развиваемого ими 
миросозерцания, сколько от данного, минутного настрое¬ 
ния тогдашней интеллигентной среды. 

В среде этой, как мы сказали выше, пробудилась 
неодолимая потребность выпростаться от запаса мыслей, 
накопившихся в длинный и мрачный период «уединенно¬ 
го заключения и обязательного молчания». Нужно было 
удовлетворить этой потребности — и «Рус. слово», по 
мере своих сил и возможности, старалось это сделать. 
В этом-то и заключалась тайна его популярности. Оно 
служило как бы общедоступным проводником новых 
идей в общественное сознание. Всякая новая идея, вся¬ 
кое новое слово, всякое новое оригинальное решение ста¬ 
рых вопросов находило себе гостеприимный приют на 
его страницах. 

Случалось—и случалось даже нередко,—что между 
этими «новыми» идеями, «новыми» словами и решениями 
не существовало никакой внутренней гармонии, никакой 
логической связи, что они являлись продуктами самых 
разнообразных и даже противоположных миросозерца¬ 
нии,— но это нисколько не мешало им мирно уживаться 
под обложкою одного и того же журнала. Само собою 
понятно, что снисходительное отношение к «новым иде¬ 
ям» не могло не отразиться и на миросозерцании самого 
журнала. Оно тоже не отличалось ни особенною после¬ 
довательностью и логичностью, ни особенною выдержан¬ 
ностью и единством *. Однако это обстоятельство не 

• Для доказательства этого факта, который, впрочем, едва ли 
кто станет и оспаривать,— нет надобности утруждать читателя анали¬ 
зом различных новых идей и теорий, развиваемых в различных ста¬ 
тьях «Русского слова» (иногда в статьях одного и того же автора) по 
поводу различных более или менее «жгучих вопросов». Достаточно 
припомнить лишь, что «Русскому слову» нередко приходилось всту¬ 
пать в полемику с литературными представителями самых разнооб¬ 
разных и противоречивых общественно-нравственных миросозерца- 
ний. На него напали не только представители «отживших идей» и 
старозаветных преданий, но и представители «идей» самых новей¬ 
ших, тех идей, которые само «Русское слово» считало своим долгом 
защищать. В высшей степени поучительна в этом отношении поле¬ 
мика, возгоревшаяся по поводу эстетических вопросов и вопросов об 
искусстве между «Русским словом» и «Современником»*. 
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только не препятствовало, а скорее, напротив, содейст¬ 
вовало успеху журнала; оно, так сказать, сближало его 
с большинством тогдашней интеллигентной публики; оно 
устанавливало между ним и этим большинством живую, 
тесную, неразрывную связь. В «Русском слове», как 
в зеркале, отражалось умственное настроение и душев¬ 
ное состояние значительнейшей части нашей мыслящей 
молодежи 60-х годов. «Новые» идеи, «новые» ответы на 
старые вопросы со всех сторон осаждали ее ум, раздра¬ 
жали и стимулировали ее мысль, привыкшую к мраку 
и безмолвию... Она набрасывалась на них с жадностью 
голодного, она пожирала их с лихорадочною торопливо¬ 
стью; нея поглощенная их созерцанием и усвоением, она 
не замечала их дисгармонии; — она не могла, психиче¬ 
ски не могла, относиться к ним с придирчивым скепти¬ 
цизмом, с чересчур осторожною осмотрительностью 
и с критическою разборчивостью. Время оценки их 
с точки зрения общих, однообразных критериев,— время 
подведения общих итогов и практических выводов еще 
не настало для нее. И так как «Русск. слово» вполне 
гармонировало с нею в этом отношении, то она и имела 
право смотреть на него как на «плоть от плоти своей», 
на «кость от кости». 

Такова, по нашему мнению, главная и самая сущест¬ 
венная причина того успеха, который в, сравнительно 
говоря, короткое время приобрел себе этот журнал,— 
того влияния, которое он имел на своих читателей, того 
авторитета, которым он среди них пользовался, и, на¬ 
конец, тех несомненных заслуг, которые он оказал делу 
развития русской общественной мысли. 

III 

Мы знаем, что мнение это далеко не всеми разделя¬ 
ется и что против него делаются некоторые, не лишен¬ 
ные, по-видимому, основания возражения. Поэтому мы 
считаем своею обязанностью остановиться на этих воз¬ 
ражениях для того, чтобы с точностью определить 
и взвесить их силу и значение. 

Говорят, и говорят совершенно справедливо, что сво¬ 
им успехом и влиянием «Русск. слово» обязано было 
главным образом блестящему, могучему, «деспотически 
подчинявшему себе» таланту Дм. Ив. Писарева. Мы ни¬ 
сколько не отрицаем того факта, что замечательный та¬ 
лант Писарева имел -свою долю участия — и долю весь- 
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ма значительную — в успехе «Русск. слова». Но если, 
с одной стороны, и «Русск. слово» обязано ему частью 
своего успеха, то, с другой — сам Писарев обязан своим 
успехом — направлению «Русск. слова», направлению, 
данному журналу Благосветловым. Пиши он в журнале 
с другим направлением, в журнале, редактируемом не 
Благосветловым, а хоть Чернышевским, Некрасовым, 
Краевским или Стасюлевичем, Достоевским и т. п., он, 
бесспорно, благодаря своему блестящему литературно¬ 
му таланту, своему ясному, логическому уму, своей без¬ 
заветной искренности и своим из ряда вон выходящим 
умственным способностям,— он, говорим мы, бесспор¬ 
но, оставил бы по себе глубокий след в истории русской 
литературы, его статьи были бы замечены и читались 
бы с удовольствием и пользою, он обогатил бы убогую 
сокровищницу нашего сознания новыми фактами, новы¬ 
ми идеями; он, может быть, бросил бы новый свет на 
многие из наших жгучих вопросов и т. п. Все это так, 
но никогда, о, никогда не мог бы он иметь и половины 
того значения, пользоваться и половиною того влияния, 
той популярности и того авторитета, которые он имел 
и которыми он пользовался как сотрудник «Русского 
слова». Никогда он не мог бы стать, выражаясь слова¬ 
ми составителя «Предисловия» к «Сочин. Благосвет.»,— 
«пророком молодого поколения, хотевшего начать но¬ 
вую жизнь», никогда не мог бы он «деспотически овла¬ 
деть умами молодежи». 

И это так очевидно, так несомненно, что едва ли да¬ 
же и нуждается в каких-нибудь доказательствах. Но 
если вы хотите доказательств, то припомните только 
два следующих неоспоримых факта. Подумайте, разве 
Добролюбов уступал хоть чем-нибудь Писареву по си¬ 
ле таланта, по глубине, ясности, логичности своего ума, 
по своей искренности, по своим из ряду вон выходящим 
способностям? Философ, критик, публицист, поэт, глубо¬ 
кий мыслитель и едкий сатирик — он, бесспорно, при¬ 
надлежал к высшему разряду «избранных натур»,— на¬ 
тур, отмеченных печатью гения. А между тем разве он 
пользовался при своей жизни хоть половиною той по¬ 
пулярности, того влияния и авторитета, которым поль¬ 
зовался Писарев в бытность свою сотрудником «Русск. 
слова»? Нет. Сам Добролюбов в одном из своих по¬ 
следних, почти предсмертных стихотворений выражает 
боязнь, чтобы и смерть не разыграла с ним печальной 
шутки, сделав его могилу свидетельницею выражения 
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тех чувств всеобщей любви, симпатии, той славы и по¬ 
пулярности, которых он не видел и которыми он не 
пользовался при жизни 4 . 

Затем, когда Писарев вышел из «Рус. слова» и пе¬ 
решел в обновленные «Отечественные записки» б ,— раз¬ 
ве он мог сохранить в девственной неприкосновенности 
ту популярность, авторитет и влияние, которые он имел 
в «Рус. слове»? Он остается, без сомнения, все тем же 
талантливым и блестящим писателем; его статьи (прав¬ 
да, чисто компилятивного свойства) читались с удоволь¬ 
ствием и имели успех в публике... но и только... Преж¬ 
ний Писарев — «пророк молодого поколения», Писарев, 
«деспотически царивший над умами молодежи»,— вне¬ 
запно куда-то улетучился, и вместо него перед нами 
очутился Писарев — «журнальная полезность» (выра¬ 
жаясь языком редакции «Отечеств, записок» по поводу 
книги Антоновича «Материалы для истории русской ли¬ 
тературы» 6 ),— Писарев, которому поручают составлять 
компиляцию сказки Лабулэ «Принц Собачка» 7 . 

Да, прав был, тысячу раз прав был Благосветлов, 
когда выражался в одном из своих писем к г. Шелгуно- 
ву (см. «Предисловие к сочинениям Благосветлова») по 
поводу внезапной трагической смерти Дмитрия Ивано¬ 
вича следующим образом: «Печальная новость! Писа¬ 
рев утонул, т. е. утопился в душевно расстроенном со¬ 
стоянии. Великая потеря, если бы Писарев сделался 
прежним Писаревым; но если нет, то слава богу. Он 
умер давно как умственный деятель, т. е. умер в конце 
прошлого года... Но будем верить, что люди умирают, 
а идеи, честные хорошие идеи, живут!,.» 

Почти в таких же выражениях сообщил Благосветлов 
другому сотруднику «Дела» 8 о смерти Писарева. Позво¬ 
лим себе привести небольшой отрывок из этого письма: 
«Вам уже, конечно, известно из телеграмм о судьбе, по¬ 
стигшей Писарева. Бедная, злополучная русская лите¬ 
ратура!.. Впрочем, скажу вам откровенно, весть о его... 
смерти не произвела на меня того впечатления, кото¬ 
рое она, наверное, произвела бы год тому назад. Для 
меня Писарев «Русского слова »— наш Писарев дав¬ 
но уже умер. Сделаться прежним Писаревым он уже 
не мог. А все-таки жалко, невыносимо жалко Пи¬ 
сарева!..» 

Почему же Писарев не мог сделаться прежним Писа¬ 
ревым? Потому, что вне «Русского слова», вне того на¬ 
правления, которое придал этому журналу Благосѳет- 
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лов, он не мог утилизировать своего таланта так, как он 
утилизировал его прежде. Писарев, по свойству своего 
таланта, вполне воплощал в себе направление «Рус. 
слова»,— направления, в свою очередь, как мы говорили 
выше, вполне гармонировавшего с настроением тогдаш¬ 
ней мыслящей молодежи. Благосветлов очень хорошо 
это понимал, и потому-то он так и дорожил Писаревым. 
Писарев был одним из типических и в высшей степени 
талантливых представителей этой молодежи. В его ду¬ 
шевном мире, как в зеркале, отражался ее душевный 
мир. Подобно ей в высшей степени чуткий и восприим¬ 
чивый к «новым идеям», к «новым решениям» старых 
вопросов, он, несмотря на свой ясный и логический ум, 
опять-таки подобно ей не мог свести эти новые вопросы 
и решения к одному общему синтезу, воплотить их 
в одном целостном, гармоническом миросозерцании. Он 
их прекрасно усваивал, блестяще популяризировал, он 
откликался с беззаветной искренностью на каждый жгу¬ 
чий вопрос современной действительности... но и толь¬ 
ко... Ориентироваться с спокойствием философа среди 
всех этих со всех сторон налетевших идей; согласить их 
между собою, сделать из них общие выводы для прак¬ 
тического решения «жгучих вопросов» — это было для 
Писарева, как и для большинства тогдашней молоде¬ 
жи,— непосильным делом. 

Мы знаем, что существует мнение,— мнение, приоб¬ 
ретшее в последнее время большой кредит и весьма 
распространенное, приписывающее Писареву целостное, 
стройное, строго выдержанное, логически последователь¬ 
ное миросозерцание. Писатели, придерживающиеся это¬ 
го мнения (напр., Скабичевский в своей статье о Писа¬ 
реве и автор «Неразрешенных вопросов», помещенной 
в «Деле» за 1881 г., № 2 9 ), утверждают, что Писарев 
был у нас главным основателем и пропагандистом тео¬ 
рии личного счастия, возведенной им в высшую цель 
и основной принцип человеческой деятельности и нрав¬ 
ственности, и что как его успех, так и успех «Рус. сло¬ 
ва» среди нашей молодежи обусловливается главным 
образом установлением и провозглашением этой теории. 
Мы не считаем здесь уместным останавливаться на под¬ 
робном разборе этого мнения, так как это отвлекло бы 
нас слишком далеко от главного предмета нашей статьи 
и заставило бы нас уделить чересчур много места кри¬ 
тическому анализу идей и теорий, в различное время 
и в различных статьях развиваемых Писаревым. Но 
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тем не менее в интересах защищаемых нами в этой ста¬ 
тье положений мы не можем и обойти молчанием. 

Несомненно, что в этом мнении есть своя доля прав¬ 
ды, как это и было уже выяанено на страницах этого 
же журнала («Неразрешенные вопросы», «Дело», № 2, 
1881). Действительно, почти во всех своих руководящих 
статьях,— в статьях, в которых он высказывает по пре¬ 
имуществу свое ргоГеззіоп бе Гоі, Писарев с большою 
последовательностью и логичностью постоянно и неиз¬ 
менно проповедует теорию личного эгоизма. Под лич¬ 
ным эгоизмом он подразумевает свободное, беспрепят¬ 
ственное удовлетворение всех наших индивидуальных 
наклонностей и стремлений. Всякое ограничение и стес¬ 
нение этих индивидуальных наклонностей какими бы то 
ни было «долгами», «обязанностями», «целями», он счи¬ 
тает противным требованиям истинного, разумного эго¬ 
изма, а следовательно, противным и требованиям чело¬ 
веческой природы. «Живите полною жизнью, не ломай¬ 
те, не дрессируйте себя, не задавайтесь никакими целя¬ 
ми, будьте во всех ваших помыслах и поступках рас¬ 
четливыми эгоистами, и вы не только достигнете высше¬ 
го личного счастия, но и будете содействовать достиже¬ 
нию счастия общественного , счастия всех ваших ближ¬ 
них. Счастие общего есть не что иное, как сумма личных 
счастий ». Таков был основной принцип проповедуемой 
Писаревым морали. Очевидно, принцип этот целиком 
заимствован им был у французских материалистов — 
моралистов и энциклопедистов XVIII в., с идеями кото¬ 
рых молодежь наша знакома была из вторых и третьих 
рук по разным, под сурдинкою распространяемым лито¬ 
графированным «запискам» и «переводам». Буржуаз¬ 
ные экономисты нашего века вывели, как известно, из 
этого принципа то утешительное заключение, что между 
индивидуальным благом или, что то же, экономическим 
интересом <личности> и благом общественным — эко¬ 
номическим интересом общества — существует полное 
и ненарушимое тождество. На основании этого тождест¬ 
ва они построили свою пресловутую теорию «экономиче¬ 
ской гармонии»,— теорию, которая, в свою очередь, ло¬ 
гически привела их к санкционированию и оправданию 
данного экономического зіаіиз ^ио, со всем его злом 
и неправдами. Оставаясь вполне последовательными 
принципу предполагаемой ими «предуставленной» гар¬ 
монии между эгоистическим, индивидуальным счастием 
каждой отдельной личности « счастием всего общества, 
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всего народа, они утверждали, что «буржуа-капиталист, 
живя в свое удовольствие, окружая себя роскошью, раз¬ 
вивая в себе высшие эстетические потребности, обворо¬ 
вывая и эксплуатируя рабочего и т. п., живет на поль¬ 
зу общую, приумножает благосостояние, содействует 
прогрессу цивилизации и накоплению народного богат¬ 
ства». 

Привела ли же и Писарева его эгоистическая теория 
личного счастия к такому же выводу? Совсем нет. Про¬ 
поведуя, с одной стороны, что каждый должен печься 
и заботиться только о себе и своем личном благосостоя¬ 
нии и что от этого все останутся в выигрыше, т. е. про¬ 
поведуя теорию «предуставленной гармонии» между 
личным и общественным интересом, он, с другой сторо¬ 
ны, при каждом удобном случае старается в возможно 
ярких красках представить нам всю ложь и неправду, 
разъедающую нашу общественную жизнь. Он не скра¬ 
дывает, не фальсифицирует и не замазывает, а, напро¬ 
тив, рельефно оттеняет все ее темные стороны: эксплуа¬ 
тацию труда капиталом, бедного — богатым, слабого — 
сильным, бедность, нищету, невежество народа, хищни¬ 
чество и рассеяние (?) 10 высших и средних классов. 
Очевидно, в действительной, реальной жизни он реши¬ 
тельно отрицает ту самую гармонию частного и общест¬ 
венного интереса, которую признает в теории как факт 
существующий. Это его первое противоречие. Затем, 
признав, что умелый и расчетливый эгоист должен стре¬ 
миться к свободному и беспрепятственному удовлетво¬ 
рению всем эгоистическим побуждениям и наклонно¬ 
стям своей природы, он утверждает в то же время, что 
разумный и расчетливый эгоизм состоит не в свободном 
и беспрепятственном удовлетворении всем побуждениям 
и наклонностям нашей природы, а в подчинении этого 
удовлетворения нашему рассудку, т. е. тем обществен¬ 
ным идеалам, к которым приводит человеческий разум, 
точная наука и реальное знание. Это второе противоре¬ 
чие, из которого логически вытекает и третье: общечело¬ 
веческие идеалы, вырабатываемые наукою и реальным 
знанием, неизбежно должны, по мнению Писарева, вы¬ 
звать в человеке потребность устроить свою жизнь 
и направить свою деятельность исключительно в инте¬ 
ресах общего блага, в интересах народного благосостоя¬ 
ния. Капиталист, говорит он в одной из своих статей 
(«Неразрешенный вопрос» 11 ), усвоив эти идеалы, пере¬ 
станет быть эксплуататором и пиявкою и превратится 
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<гв превосходного общественного деятеля», посвящаю¬ 
щего обществу все свои мысли и труды, а следователь¬ 
но, и капиталы , так как, по понятиям Писарева, капи¬ 
тал есть общественный умственный и физический труд 
(сила) самого капиталиста на пользу народа. И только 
человека, усвоившего себе эти общечеловеческие идеа¬ 
лы, т. е. человека, живущего на пользу ближнего, чело¬ 
века, видящего свое личное счастье лишь в счастии об¬ 
щественном ,— только такого человека Писарев и счита¬ 
ет за разумного, расчетливого эгоиста или, как он 
выражается, за мыслящего реалиста. 

Таким образом, начав с отрицания .всяких обязатель¬ 
ных общественных и нравственных идеалов, он в конце 
концов приходит к признанию их, так сказать, логиче¬ 
ской и психологической обязательности для всякого 
мыслящего и расчетливого эгоиста. Но этого мало. При¬ 
знав, что «расчетливый эгоист» должен жить «полною 
жизнию, не ломая и не дрессируя себя», он сам же про¬ 
ектирует для этого расчетливого эгоиста целую в выс¬ 
шей степени сложную систему всевозможных «лома¬ 
ний», «дрессирований» и «сокращений» полноты личной 
жизни. Он подробно определяет, чем и как должен за¬ 
ниматься мыслящий реалист; как он должен вести себя 
по отношению к родителям, детям, любимой женщине, 
к своим друзьям, знакомым, к .народу; чем он должен 
питаться; следует ему или не следует курить табак 
и когда и в каком количестве и даже в какой форме, 
в форме ли папиросы или сигары; имеет ли он право 
и в какой мере развивать в себе эстетические чувства; 
позволительно ему или нет наслаждаться пением, му¬ 
зыкою и пластическими красотами классической скульп¬ 
туры... 

И подобных противоречий в миросозерцании Писа¬ 
рева, как и в миросозерцании большинства тогдашней 
молодежи, можно было бы отыскать бесчисленное мно¬ 
жество. С одной стороны, поверхностно схваченные 
и недостаточно продуманные теории сенсуалистов, сво¬ 
дящие все разнообразные физиолого-психические моти¬ 
вы человеческой деятельности к узкому, себялюбивому 
эгоизму, с другой — «общечеловеческие идеалы», нала¬ 
гающие на человека обязанность сообразовать свою 
жизнь и свою деятельность с требованиями «народной 
пользы» и «общего блага». С одной стороны, отрица¬ 
тельное отношение к условиям данной действительно¬ 
сти, с другой — оптимистическая уверенность в сущест- 
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вовании какой-то предуставленной гармонии, будто бы 
лежащей в основе этих условий. С одной стороны, со¬ 
физмы буржуазнейших из буржуазных экономистов, 
с другой — теории Пьера Леру, С. Симона и Фурье. 

С одной стороны, признание за личностью права «жить 
в свое удовольствие», «беспрепятственно удовлетворять 
всем своим эгоистическим побуждениям», с другой — 
базаровский ригоризм и рахметовский аскетизм! Сведе¬ 
ние всех стимулов человеческой деятельности к « прият¬ 
ному ощущению» и отрицание эстетического чувства, 
отрицание эстетики, «искусства для искусства», «науки 
для науки»! 

Какой хаос, какие противоречия! Но зато и сколько 
жизни, сколько новых идей, сколько энергии и мысли! 
Что же тут удивительного, что в виду этой массы «но¬ 
вых» нахлынувших идей уму большинства тогдашней 
молодежи, включая в него и Писарева, оказалась не 
под силу работа критического синтеза, работа подведе¬ 
ния общих выводов и итогов. Да ему просто и време- 
ни-то для этого не было: едва-едва он успевал их 
усваивать — где уж тут думать о выводах и итогах! 
Мысль, освобожденная от темничного затворничества, 
с лихорадочною поспешностью перескакивала от во¬ 
проса к вопросу, от одной идеи к другой. Ей хотелось 
быть аи соигапі 12 всех «последних» слов всех наук, и она 
порхала по ним, как бабочка по цветам, не останавли¬ 
ваясь подолгу ни на одном. И Писарев воплощал в себе 
именно эту сторону тогдашнего настроения большинства 
нашей интеллигентной молодежи. Подобно ей, он реши¬ 
тельно не мог долго останавливаться ни на одном пред¬ 
мете. «Последние слова» естествознания, теории Бюх¬ 
нера, Фохта, Дарвина, вопросы общественной экономии 
и истории, «жгучие» вопросы современной действитель¬ 
ности, те или другие выдающиеся литературные произ¬ 
ведения, выдвинутые жизнью вопросы индивидуальной 
морали, вопросы чисто философские и эстетические по¬ 
очередно разрывают его мысль, терзают и волнуют его 
душу. На каждый из них он хочет дать ответ, и ответ 
непременно категорический, «безапелляционный», и ни 
на одном из них он не способен исключительно и всеце¬ 
ло сосредоточиться. В одном из своих писем к Благо- 
светлову (сообщенном последним автору настоящей 
статьи) он пишет следующее: «Благосветлов, не стесняй 
меня узкими рамками журнальных отделов... ничто не 
утомляет меня так, как однообразие работы. Если я 
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долго останавливаюсь на одном отделе или на одном 
и том же предмете, я чувствую себя одуревшим; мне 
становится не только противным самый процесс писа¬ 
ния, но и ангелы мои отлетают от меня. Я говорю на¬ 
меренную чушь и печатаю ее». 

Благосветлов, сообщая это письмо автору настоящей 
статьи, делает от себя следующую прибавку: «Это он 
(т. е. Писарев) повторял мне постоянно. Это-то и за¬ 
ставляло меня разнообразить его труд то статьями по 
иностранной литературе, то критическими статьями, то 
беглыми заметками в библиографический листок, то по¬ 
лемическими схватками. Да и как же иначе может дей¬ 
ствовать русский журналист, с колодками на ногах, 
с железным обручем на голове?» 

Очень может быть, или, лучше сказать, наверное 
большинство редакторов к желанию Писарева «не оста¬ 
навливаться долго на одном предмете» (т. е. на одной 
и той же группе вопросов) и «не стесняться узкими 
рамками журнальных отделов» отнеслось бы совершен¬ 
но иначе, чем отнесся Благосветлов. Но вот потому-то 
именно они и не в состоянии были бы извлечь из талан¬ 
та Писарева всей той громадной пользы (для развития, 
разумеется, русской мысли), которую извлек из него 
Благосветлов. Не попади Писарев в сферу направления 
«Русск. слова», он, быть может, и остановился бы на 
какой-нибудь определенной группе вопросов: естествен¬ 
но-научных, исторических, общественно-экономических 
и т. п., обследовал бы их глубоко и всесторонне и со¬ 
ставил бы себе вполне стройное, логическое, чуждое 
всяких противоречий миросозерцание. Но много ли вы¬ 
играло бы от того дело развития умственной жизни на¬ 
шей интеллигенции? Принес ли бы он обществу больше 
пользы в качестве строго последовательного специали¬ 
ста социолога, экономиста, историка, физиолога, антро¬ 
полога или просто популяризатора естественно-научных 
знаний, чем он принес ему в качестве хотя и не всегда 
последовательного, не всегда глубокого, но всегда чут¬ 
кого, искреннего, нередко одностороннего и увлекающе¬ 
гося, но всегда умного, блестящего публициста, не дав¬ 
шего уснуть и застояться русской мысли, вечно толкав¬ 
шего ее вперед и вперед?.. Мог ли бы он, одним сло¬ 
вом, перестав быть Писаревым «Русск. слова», иметь 
на молодежь и ее развитие то благотворное влияние, 
которое он имел? Факты, указанные выше, дают на 
этот последний вопрос отрицательный ответ. А для нас 
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этот последний вопрос один только и важен. Польза, 
принесенная Писаревым делу общественного развития, 
зависела главным образом от того влияния, которым он 
пользовался на умы большинства тогдашней интелли¬ 
гентной молодежи. Не будь этого влияния, не было бы 
и этой пользы. Влияние же это в свою очередь обуслов¬ 
ливалось не логичностью и стройностью его миросозер¬ 
цания и даже не силою его таланта, <а> гармониею 
его душевного мира с душевным миром его публики, его 
читателей. Но эта гармония могла существовать и дей¬ 
ствительно существовала только при участии Писарева 
в журнале, имевшем то направление, которое дал 
«Русск. слову» Благосветлов. Только работая в журнале 
с таким направлением, он мог утилизировать свой та¬ 
лант так , как он его утилизировал; только в сфере это¬ 
го направления он мог иметь то значение, пользоваться 
тою популярностью и авторитетом, которое он имел 
и которым он пользовался. 

Потому, повторяем снова, редактор «Рус. слова» на¬ 
столько же был обязан успехом своего журнала талан¬ 
ту Писарева, насколько Писарев обязан был своим ус¬ 
пехом редактору,— или, если хотите, направлению , дан¬ 
ному им своему журналу. Характер же и сущность 
этого направления, как мы заметили уже и выше, опре¬ 
делялись совсем не тем, что в нем развивалось какое- 
нибудь целостное, стройное, логически выдержанное 
миросозерцание, а тем, что оно открывало свободный 
доступ для всякого рода новых идей, новых вопросов 
и сомнений, волновавших большинство современной ему 
интеллигентной публики. 


IV 

Изо всего сказанного нами выше с неизбежною оче¬ 
видностью вытекает тот вывод, что «Рус. слово» своим 
успехом и значением обязано главным образом тому 
направлению, которое дал ему Благосветлов. Заслуга, 
оказанная им в этом отношении делу развития русской 
мысли, громадна и неоспорима, хотя, к несчастию, и не¬ 
достаточно оценена нашею литературною критикою. 
Нужно сказать, что журнал Благосветлова, несмотря на 
свою популярность (а быть может, и по причине этой 
популярности) среди читающей публики, в современной 
ему литературе далеко не состоял в авантаже. Помимо 
всевозможных инсинуаций более или менее криминаль- 
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ного свойства, изливавшихся на него, как из рога изоби¬ 
лия, из журналов и газет московского лагеря, на него 
сыпались со всех сторон обвинения в «верхоглядстве», 
в «легкомыслии», в «неуважении» к научным и литера¬ 
турным авторитетам, в «невежестве», в отрицании «на¬ 
ук» и «искусств», в предпочтении «полезного» и «грубо 
материального» «изящному» и «возвышенному» и т. п. 
Его окрестили журналом «недоучившихся гимназистов» 
и «стриженых девок». «Серьезные», «солидные» люди, со¬ 
чувствовавшие «новым идеям», смотрели на него 
«сверху вниз». 

Бок о бок с этим недружелюбным отношением лите¬ 
ратуры шли постоянные, в самых разнообразных фор¬ 
мах проявляющиеся закулисные преследования со сто¬ 
роны разных официальных и официозных «охранителей» 
чистоты и непорочности русской мысли. Каждую ста¬ 
тью, касавшуюся иногда чисто эстетических вопросов, 
приходилось отбивать чуть не с бою. Резкость тона осо¬ 
бенно коробила охранителей, и не одному сотруднику 
«Рус. слова» приходилось выслушивать цензорские но¬ 
тации не за мысли и содержание статьи, а за ее форму. 
Наконец, через год по переходе редакторства в руки 
Благосветлова «Русское слово» летом в 1862 г. было по 
распоряжению властей приостановлено на полгода. В то 
же время над редакциею журнала стряслась и другая 
беда: его главный сотрудник Писарев был арестован 
и заключен в крепость, где и провел пять лучших годов 
своей жизни. Несмотря, однако, на все эти тяжелые уда¬ 
ры, Благосветлов не падал духом и не опускал рук. 
После многих усилий и хлопот ему удалось выхлопо¬ 
тать дозволение Писареву продолжать сотрудничество 
в журнале, и, пополнив его литературные силы новыми 
сотрудниками, вполне отвечавшими направлению жур¬ 
нала, он, по окончании запретного срока, снова возоб¬ 
новил издание, сделавшись теперь его полным собствен¬ 
ником. Возродившийся журнал не замедлил снова за¬ 
воевать себе старые симпатии большинства читающей 
публики, и с каждым месяцем его успех и популярность 
все более и более возрастали. Но успех этот, поддержи¬ 
вая и развивая энергию издателя, обходился ему очень 
и очень дорого. Не говоря уже о том, что главный со¬ 
трудник был, так сказать, отозван от редакции и нахо¬ 
дился в условиях в высшей степени неблагоприятных 
для литературного труда; не говоря уже о том, что ста¬ 
тьи его прогонялись через двойную цензуру 13 и что во- 
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обще печатание их сопряжено было с большими непри¬ 
ятностями и проволочками,— общее положение русской 
журналистики и в особенности той ее части, к которой 
принадлежало «Русское слово», становилось с каждым 
днем все затруднительнее и затруднительнее. «Медовый 
месяц» российского возрождения близился к концу. Со 
всех сторон над русскою мыслию надвигались грозные 
свинцовые тучи; в воздухе снова повеяло прежним 
удушьем затхлой могилы... Редактору «Рус. слова» при¬ 
ходилось, как говорится, прудью отстаивать каждую 
книжку журнала, каждую статью, нередко даже каж¬ 
дую фразу статьи. Но он стоял твердо и не шел ни на 
какие сделки и компромиссы. Быть может, благодаря 
именно этой-то своей, не всегда деликатной, стойкости 
он и нажил себе кучу врагов в той среде, от благово¬ 
ления или неблаговоления которой в значительной сте¬ 
пени зависели судьбы журнала. На него начали смот¬ 
реть, как он сам выражался, как на «неприрученного 
зверя», и большая часть его литературных ходатайств 
и заступничеств оставалась или совсем безо всяких по¬ 
следствий, или приводила к последствиям далеко не 
желаемым. 

«Облегчительные законы» о печати, улучшившие пе¬ 
чальное положение русской прессы и , дали возможность 
«Рус. слову» и его редактору вздохнуть несколько сво¬ 
боднее и породили даже в душе последнего некоторые 
оптимистические иллюзии. Но, само собою понятно, ил¬ 
люзиям этим не суждено было осуществиться. Закулис¬ 
ный произвол и цензорские «урезывания» сменялись 
«(предостережениями». После двух последовательно по¬ 
лученных предостережений дни «Рус. слова» были со¬ 
чтены, и тем не менее Благосветлов не терял бодрости 
духа и с прежнею энергиею продолжал вести свой жур¬ 
нал по прежнему тернистому пути. Вместо одной книж¬ 
ки он стал выпускать по две в месяц, ни на волос не 
изменяя ни направления, ни тона журнала. Конечно, он 
очень хорошо понимал, что так продолжаться долго не 
может и что «Рус. слову» не устоять в «неравной борь¬ 
бе», тем более, что и общественное настроение читаю¬ 
щей публики, видимо, изменилось не в пользу направле¬ 
ния журнала. Но, несмотря на все это, он упорно дер¬ 
жался на своей позиции. 

В январе 15 , после третьего предостережения, «Рус. 
слово» на второй январской книжке было снова приос¬ 
тановлено на шесть месяцев. Нужно было удовлетво- 
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рить его подписчиков, да и не чувствовал он себя спо¬ 
собным после первой неудачи бросить дело, которому 
отдался всею душою и всеми помыслами. Не давая се¬ 
бе ни минуты отдыха, он сейчас же, как только получе¬ 
но было в редакции циркулярное распоряжение мини¬ 
стерства о прекращении «Рус. слова» на 6 месяцев, об¬ 
ратился к присутствующим сотрудникам с просьбою 
помочь ему в составлении литературного сборника, ко¬ 
торым он мог бы хоть отчасти вознаградить подписчи¬ 
ков «Рус. слова». В это время не существовало еще за¬ 
кона, воспрещающего издателю прекращенного или при¬ 
остановленного издания вознаграждать подписчиков 
каким-нибудь другим изданием, однородным по направ¬ 
лению и сотрудником с первым. Потому Благосветлов 
считал себя вправе воспользоваться для задуманного 
им сборника, который, как бы в лику царившему в то 
время в литературе мраку и унынию, он назвал «Лу¬ 
чом»,— воспользоваться для этого сборника как готовы¬ 
ми, так и новыми трудами сотрудников «Рус. слова». 
Первый том сборника, составленный, как выражается 
сам Благосветлов, с «голубиною невинностью, хоть 
и без змеиной мудрости» Іба , благополучно прошел сквозь 
рифы и шквалы цензурного ведомства. Но второму то¬ 
му, к которому, по словам Благосветлова (см. письмо 
к Шелгунову, цитированное последним в «Предисло¬ 
вии»), и сама цензура не знала, к чему привязаться, 
не суждено было увидеть света божьего. Он был задер¬ 
жан, предан суду и по приговору суда (состоявшегося 
лишь в 1871 г.) присужден к уничтожению, а его ответ¬ 
ственный издатель 16 — к тюремному заключению *. 

Тяжелые дни пришлось переживать Благосветлову. 
Неудача с «Лучом» была предтечею новых неудач. Вес¬ 
ною 1866 г. «Русское слово» было окончательно закрыто 
по распоряжению высочайшей власти. Вскоре затем 
и сам Благосветлов был арестован. Арест этот, хотя 
и непродолжительный, сопровождался тем не менее 
весьма печальными последствиями и поставил Благо- 


* В «Предисловии» к «Сочин. Благосв.» указано, что «второй 
том «Луча» хотя и подлежал суду, но суду предан не был». Это не¬ 
верно. «Луч» судился в 1871 г. в особом присутствии судебной па¬ 
латы. Защитником его на суде был адвокат Спасович. Впрочем, 
ошибка автора «Предисловия» весьма легко объясняется тем обстоя¬ 
тельством, что процесс «Луча» происходил при закрытых дверях и что 
потому отчетов о судебном заседании в газетах публиковано быть 
не могло ,7 . 
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Светлова в крайне двусмысленное, почти экстралегаль¬ 
ное положение. Сам Благосветлов в одном из своих пи¬ 
сем к Шелгунову сравнивает это свое тогдашнее поло¬ 
жение с положением матроса, у которого пробили в 
лодке дно. «Вода течет,— пишет он Шелгунову,— лод¬ 
ка опускается ко дну, и мне приходится в одно и то же 
время затыкать дыру и выкачивать воду»; «мне закры¬ 
ли журнал, велели закрыть книжный магазин и пере¬ 
дать типографию лицу благонадежному». «Поверите 
ли,— пишет он далее,— я на свободе чувствую себя не 
лучше крепости. Скверные нервы не дают ни минуты 
покоя, потому что каждый день несет новые тяжелые 
впечатления. Удивляешься, что за каменная природа 
человек; кажется, давно пора бы лопнуть хилому меха¬ 
низму жизни, ан нет — он стоит и жаждет не покоя, 
а деятельности... Одна мораль: если родишься в России 
и сунешься на писательское поприще с честными жела¬ 
ниями,— проси мать слепить тебя из гранита и чугуна. 
Мать моя озаботилась в этом отношении. Спасибо ей, 
родимой!» 

И, действительно, он был слеплен из гранита и чу¬ 
гуна: несмотря на все постигшие его невзгоды, он не те¬ 
рял энергии и не опускал малодушно рук. Едва на сво¬ 
боде, он уже задумывает вместо закрытого «Рус. слова» 
создать новый журнал с прежним направлением, хотя 
и в несколько видоизмененной форме. В своей прежней 
форме направление «Рус. слова» в эпоху второй полови¬ 
ны 60-х годов было немыслимо,— немыслимо не только 
в силу обстоятельств, от литературы совершенно не за¬ 
висящих, но и вследствие настроения большинства тог¬ 
дашней читающей публики. 

Крутая перемена, происшедшая за это время во взгля¬ 
дах сфер на «права и обязанности» печати, поставила 
последнюю в такие условия, при которых для нее невоз¬ 
можно было сохранить живую связь, соединявшую ее 
в начале 60-х годов с наиболее интеллигентною частью 
читающей публики. Вследствие этого само собою .понят¬ 
но, что интерес публики к печати должен был охла¬ 
диться. «Медовый месяц» журналистики, когда журна¬ 
лы разбирались нарасхват, когда выход каждой новой 
книжки составлял событие, когда поднимаемые и раз¬ 
бираемые в них вопросы принимались близко к сердцу 
каждым читателем и служили бесконечною темою обще¬ 
ственных толков и пререканий,— этот «медовый месяц» 
прошел безвозвратно. Журнал, оторванный от живых 
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интересов и «жгучих вопросов» данной действительно¬ 
сти, с каждым днем все более и более терял свое преж¬ 
нее значение,— значение выразителя и поправителя об¬ 
щественного мнения. Да притом же и самые эти «живые 
интересы» и «жгучие вопросы» — в силу обстоятельств, 
от литературы нисколько не зависящих,— отодвинуты 
были на задний план, н русской мысли предложено бы¬ 
ло, под страхом ее окончательного упразднения, разме¬ 
няться по мелочам. «Что будет дальше с литературой,— 
писал в конце 1866 г. Благосветлов к Шелгунову,— ни¬ 
кто не знает, но теперь так тяжело, что не помню хуже 
времени!» 

И вот в это-то время — хуже которого он не по¬ 
мнил — Благосветлов вздумал приступить к изданию 
такого журнала, который мог бы хоть отчасти заменить 
«Рус. слово». Это было предприятие очень смелое 
и очень рискованное, и, чтобы решиться на него, нужно 
было иметь много веры и, если хотите, даже юношеско¬ 
го энтузиазма к тому делу, которому хотел послужить 
бывший издатель «Рус. слова». Трудности казались 
с первого взгляда непреодолимые. Прежде всего они 
заключались, как мы сказали выше, в самом настрое¬ 
нии общества, снова начавшего впадать в свою веко¬ 
вую, хроническую болезнь «мыслебоязни». Во-вторых, 
«Рус. слово» оставило по себе в сферах, держащих 
в своих руках судьбу русской литературы, такую неле¬ 
стную репутацию, что малейшее подозрение в солидар¬ 
ности с ним новопроектируемого журнала было бы для 
последнего равносильно смертному приговору. Благо¬ 
светлов, судя по его письмам к Шелгунову (см. «Пре¬ 
дисловие» к «Сочин. Благосвет.»), нисколько, по-види¬ 
мому, не обманывался как насчет этих, так и многих 
других препятствий, с которыми ему придется сразить¬ 
ся. «Чтобы не подвергнуть «Дело» мелким подозрениям 
со стороны его солидарности с «Рус. словам»,— пишет 
он в одном из своих писем,— я советую редактору дать 
журналу серьезный характер». Под серьезным харак¬ 
тером он подразумевает и отсутствие резких выходок 
и резких парадоксов. «Все дело у нас,— говорит он,— 
в форме, и при полной осторожности можно проводить 
честные идеи. Время сотрет резкие черты подозрения 
и оправдает литературу от тех нареканий, которым она 
подвергалась,— в этом я глубоко убежден; а пока нуж¬ 
но быть хитрым, как змий, и невинным, как голуби. Это 
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наше последнее испытание, и нам нужно перенести его 
твердо и благоразумно». 

Таким образом, трудности со стороны сфер, заве¬ 
дующих судьбами русской мысли, Благосветлов рассчи¬ 
тывал обойти и отпарировать «змеиною хитростью, со¬ 
единенною с голубиною невинностью». Трудности же со 
стороны читающей публики он надеялся устранить при¬ 
данием «Делу» такого внутреннего содержания, кото¬ 
рое до известной степени соответствовало бы его тог¬ 
дашнему настроению. Настроение же это, в котором 
была и своя доля апатии и лени, и своя доля разочаро¬ 
вания и страха, отражалось в умственной ее сфере су¬ 
жением кругозора ее мысли; она уже не чувствовала 
прежнего расположения к той бурной, порывистой умст¬ 
венной жизни, которою жила два, три года тому назад. 
Перетряска старых вопросов, погоня за их новыми ре¬ 
шениями, погоня за «новыми идеалами», «последними 
словами» хотя продолжалась и не очень долго, но до 
такой степени ее утомила, что она испытывала теперь 
потребность в воздухе; она хотела теперь собраться 
с силами и не спеша переварить впопыхах там и сям 
нахватанный умственный материал. Вследствие этого 
читающая публика стала требовать от литературы не 
столько «новых идей» и новых решений старых вопро¬ 
сов, сколько <указаний > на пережевывание и перема¬ 
лывание идей и решений, отчасти уже усвоенных ею 
раньше. На повторение и размазывание задов спрос 
был большой; напротив, с «новинками» и «последними 
словами» дело стояло «слабо». На них смотрели как на 
нечто не «солидное» и недостаточно «серьезное». 

С обычным своим тактом Благосветлов и на этот раз 
верно угадал потребность нашей читающей публики. 
«Оптимизм,— пишет он в одном своем письме к Шелгу- 
нову— завел нас слишком далеко; надо мерить наше об¬ 
щество его собственным аршином; это великий и глупый 
ЬашЬіпо; теперь нужен журнал с серьезным характером, 
отдыхающей наукою, но без всяких неудобоваримостей; 
журнал солидный и честный, хотя бы и бесцветный 
на первое время». «Резкие выходки» и «парадоксы», 
игравшие в «Рус. слове» роль соли и перца, счита¬ 
ются теперь Благосветловым приправою совершенно не¬ 
пригодной для умственной яствы нашего «великого 
и глупого ЬатЫпо». 

Таким-то образом, облачивши змеиную мудрость 
в голубиную невинность, изгнав резкие выходки и пара- 
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доксы, выгладив и обесцветив форму, а отчасти сузив 
и ограничив и идейное содержание журнала сообразно 
с требованиями «читающих» и «наблюдающих за чи¬ 
таемым», Благосветлов надеялся провести «Дело» бла¬ 
гополучно между Сциллою «внешних обстоятельств» 
и Харибдою «равнодушия публики»,— надеялся с че¬ 
стью выдержать неравную борьбу, надеялся «оправдать 
литературу от не заслуженных ею нареканий», не дать 
погибнуть «честной журналистике» в трудную минуту 
ее существования, не дать замереть и заглохнуть чест¬ 
ной русской мысли... На проектированный журнал он 
омотрел не как на свое личное дело, а как на дело об¬ 
щественное, на дело, от успеха или неуспеха которого 
зависит «быть или не быть» у нас честной журналисти¬ 
ке. В одном из своих писем к Шелгунову, описывая го¬ 
нения, воздвигнутые на «Дело» 18 , он выражается таким 
образом: «Дело идет, очевидно, о том, сломится ли на¬ 
ша честная журналистика под этим ударом или нет; 
нет — значит жить ей долго, упадет — радость вра¬ 
гам ее!..» 

И вот, чтобы не доставить «врагам ее» этой радости, 
он и решился выступить под знаменем «Дела» борцом 
за эту «честную журналистику». В борьбе этой он ви¬ 
дел свое призвание, свой нравственный долг и был пре¬ 
исполнен веры в ее счастливый исход. «Я верю,— пишет 
он Шелгунову,— что дело наше не погибнет напрасно. 
Мы .нужны еще, и пусть хоть один останется цел и бодр 
в нашем разбитом строе, то и тогда великая победа бу¬ 
дет выиграна, а выиграть ее надо, иначе весь порох 
и пули потрачены даром. Идея без результата, идея, 
оставленная на поле даром,— мертворожденная идея...» 

Оправдалась ли эта вера Благосветлова? Выиграна 
ли и будет ли когда-нибудь выиграна «веліикая побе¬ 
да»? Мы этого не знаем, но мы знаем, что если Благо¬ 
светлов и не вышел с поля битвы победителем, то он 
и не сошел с него... умывом !9 . Он мужественно боролся 
до последнего своего издыхания. Физически разбитый, 
ослабленный, но по-прежнему бодрый духом, он не по¬ 
кидал дела, в котором видел призвание своей жизни; — 
он ни разу не изменил и не осквернил знамени, которо¬ 
му служил,— и он умер, сжимая его в своих охладеваю¬ 
щих руках, как верный солдат умирает на поле чести. 
За несколько месяцев (почти недель) до своей смерти 
он писал одному из сотрудников «Дела» из Гомбурга 20 
(где он провел летом 1880 г. несколько дней): «чувству- 
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ется, что пишу вам последний раз. Совсем расклеился, 
но не могу здесь дольше оставаться. Тянет домой; хочу 
умереть на посту, как верный солдат ...» И желание его 
исполнилось, увы, быть может, скорее, чем он сам 
ожидал. 

С пользою или без пользы для того дела, которому 
посвятил Благосветлов всю свою многострадальную 
жизнь, в которое он вложил всю свою энергию, все свои 
физические и нравственные силы, окончилась эта борь¬ 
ба — вопрос не в этом; но несомненно, что для него она 
окончилась с честью. Таких непреклонных, стойких, ни 
на какие уступки и компромиссы не поддающихся, ни 
пред какими препятствиями не падающих и малодушно 
не опускающих рук,— таких борцов, каким был он,— 
среди наших литературных деятелей можно насчитать 
очень и очень немного. А потому-то перед памятью этих 
«немногих» с почтением должен преклоняться всякий 
честный и мыслящий человек. 

V 

Как трудна, как тяжела, как мучительна была борь¬ 
ба, которую пришлось вынести Благосветлову за права 
не на свободу и даже не на существование , а просто 
лишь на прозябание «Дела», это с поразительною яс¬ 
ностью обнаруживается из его частной переписки с 
сотрудниками по журналу,— переписки, весьма Снемно- 
гочисленные> отрывки из которой приведены в «Пре¬ 
дисловии» г. Шелгунова к «Сочин. Благосветлова». 
Приводить длинных выписок из писем, писанных Благо- 
светловым к Шелгунову в различные периоды его изда¬ 
тельской деятельности (исключительно, впрочем, в пери¬ 
од 1866—1871 гг.), мы здесь не станем, так как это, 
во-первых, слишком растянуло бы нашу статью, а, во-вто¬ 
рых, мы уверены, что все читатели «Дела», как и быв¬ 
шие читатели «Русского слова», прочли уже эти отрыв¬ 
ки в самом «Предисловии». Ограничимся лишь сжатою 
группировкою фактов, выясняемых этими письмами 
и бросающих яркий свет на все те колючие тернии 
и «препоны», которыми усыпан был поистине крестный 
путь издателя «Дела». 

Первая книжка «Дела» должна была выйти в поло¬ 
вине августа 1866 г., но она не могла появиться ранее 
сентября. До 4 сентября было набрано 48 печатных ли¬ 
стов и из них 22 — запрещено. «Делу» не только <не> 
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было дозволено объявить об удовлетворении этим жур¬ 
налом подписчиков «Русского слова», но ему было пря¬ 
мо заявлено, и не в виде угрозы, а в виде факта, что 
ему предстоит по следам «Русского слова» отправиться 
в вечность. В ноябре, через два месяца по выходе пер¬ 
вой книги «Дела», Благосветлов уже пишет: «Должен 
вам откровенно сказать, что устал до истощения сил, 
чувствую, что еще хватит головы и энергии, чтобы бо¬ 
роться, но что это за борьба?.. Борьба глухая и пассив¬ 
ная, вы не видите ни врага, ни оружия... жизнь уходит 
на мелкие состязания, а результата никакого...» В том 
же месяце: «вот уже пятнадцатую ночь как я не сплю 
нормальным человеческим сном; забудусь и проснусь. 
Напряжение нервов доходит до удивительной тонкости... 
Одеревенелость людей, которых я вижу, та счастливая 
одеревенелость, которая блаженствует, если сыта и са¬ 
модовольна, раздражает меня, как самый сильный нар¬ 
котик... Думается много, ужасно много, но эти тяжелые 
мысли, как бесплодный груз, ложатся камнем на мозг 
и на всю нервную механику...» 

И целых пять лет Благосветлову приходилось нахо¬ 
диться в этом неопределенном и угнетенном состоя¬ 
нии,— пять лет над «Делом» висел дамоклов меч, еже¬ 
минутно готовый сорваться с волоска и прекратить су¬ 
ществование журнала. Только в 1871 г. «Делу» было 
наконец объявлено, что оно «может быть терпимо», «что 
запретить его не думают, но желают лишь отнять у не¬ 
го то влияние, которое оно приобрело». В политическом 
отношении журнал был признан безвредным, а в соци¬ 
альном — неблагонамеренным. Это было оказано, гово¬ 
рит Шелгунов (см. «Предисловие»), Благосветлову во 
время заведования цензурой генералом Шидловским. 
Назначение Шидловского заставило, по словам Шелгу- 
нова, дрогнуть Благосветлова, и он, успокоившийся за 
«Дело», снова заволновался и заметался. При первом 
же слухе о назначении Шидловского Благосветлов пи¬ 
сал мне: «Ходят зловещие слухи, и пресса запугана, ес¬ 
ли только еще можно больше запугать ее». Извещая 
о назначении Шидловского, Благосветлов писал Шелгу- 
нову: «Шидловский еще никак не высказался, только 
грозит и грозит... говорят, что ему прямо сказано так: 
политика нам не страшна, но надо соблюсти нравствен¬ 
ность... На «Деле», конечно, отзовется больше всего 
энергия цензуры, но, как ни слаба моя вера в хорошее, 
как ни устал я нравственно, все же есть во мне капля 
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теплой крови, и я убежден, что никакие энергии не ос¬ 
тановят жизнь, никакие противоречия не прекратят дан¬ 
ного движения... Одно жалко, что вносится много горя 
и неудовольствия в душу нашего мыслящего меньшин¬ 
ства, разрушается много индивидуального спокойст¬ 
вия... Но разве когда-нибудь что-нибудь доброе поку¬ 
палось дешево?..» 

После личных объяснений редактора «Дела» с гене¬ 
ралом Шидловским, говорит Шелгунов, Благосветлов 
писал мне: «Если редакция «Дела» даст слово избегать 
вопросов о браке, о собственности и вопросов религиоз¬ 
ных, то он, Шидловский, находит существование журна¬ 
ла возможным». 

Но через несколько же недель снова является весьма 
вероятным предположение, что «Дело» хотят задушить 
В октябре того же 1871 г. Благосветлов пишет: «В про¬ 
должение двух недель не выдали ни одной статьи; все 
запрещалось под разными предлогами; этого мало — 
поставили редакции непременным условием все статьи 
набирать целиком. Так, если роман 40 печатных листов, 
без конца, то нельзя представить начала. Кроме того, 
сделали запрос, на каком основании Благооветлов изда¬ 
ет журнал...» 

По распоряжению министра народного просвещения 
(Толстого) «Дело» воспрещено было выписывать в биб¬ 
лиотеки учебных заведений министерства; одно время — 
даже в журнальную комнату Публич. библиотеки. Но 
самым трудным временем для Благосветлова, говорит 
Шелгунов, было управление М. Н. Лонгинова. При 
Лонгинове, между прочим, состоялось распоряжение, по 
которому статьи должны были разрешаться без всяких 
помарок, а если в статье оказывалась хоть одна мысль, 
неудобная для печати, то должна была запрещаться вся 
статья целиком. «Вы знаете мое терпение и мою наход¬ 
чивость в трудных обстоятельствах,— писал Благо¬ 
светлов,— но я опустил руки. Все, что можно было сде¬ 
лать со стороны внешнего влияния, мною сделано; еще 
один путь остался — и я попробую его на днях. Если 
и тут не выгорит —пропало «Дело»... Чего от нас требу¬ 
ют, мы не добьемся, говорят одно: чтобы «Дело» ие по¬ 
ходило на прежнее «Дело»- Что значит это? Как это 
сделать? Ничего не объясняют и никакого указания не 
дают...» 

А если « давались указания, то самые разноречивые 
и даже противоречивые. Один цензор строжайше нака- 
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зывает не касаться политики, а к вопросам экономиче¬ 
ским относиться довольно снисходительно. Другой на¬ 
оборот: «Политика ваша, говорит, не представляет для 
нас ни малейшей опасности, но чтобы только об арте¬ 
лях, общине, женском и, в особенности, рабочем вопро¬ 
се не говорилось ни слова; теперь это не своевременно». 
В письме к одному из сотрудников «Дела» (письмо от¬ 
носится к 1878 г.) Благосветлов пишет: «Избегайте слов 
стачка , ассоциация , социальный и т. п., слова эти стро¬ 
го воспрещены; их боятся, как боятся «жупела» толсто¬ 
пузые московские купчихи». В другом письме (относя¬ 
щемся уже к 1879 г.) он говорит: «о русских экономи¬ 
ческих вопросах пропускают, но все, что касается нрав¬ 
ственности и новейших исследований по этому вопросу, 
то это следует пока отложить...» 

Несмотря, однако, на всю эту неопределенность и 
шаткость вопроса, о чем .можно и о чем нельзя писать, 
Благосветлов до последних дней не терял надежды, что 
для «Дела» наступят лучшие дни, и с этою надеждою 
он и умер... Осуществится ли она после его смерти? Ос¬ 
тавляя этот вопрос открытым, заметим лишь, что, по на¬ 
шему мнению, шансов для ее осуществления у нас име¬ 
ется в настоящее время столько же, сколько имелось 
и десять лет тому назад. 

Теперь перейдем к теоретической подкладке деятель¬ 
ности Благосветлова 21 . 
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В настоящее издание вошли избранные статьи и памфлеты 
П. Н. Ткачева 1869—1882 гг., объединенные одной темой — отечест¬ 
венной философией. Творческое наследие Ткачева дает достаточный 
простор составителю даже при выполнении такой, казалось бы, 
узкой задачи, поэтому сборник объединяет как уже известные ра¬ 
боты (без которых нельзя обойтись), так и новые, впервые включае¬ 
мые в издание его сочинений (таких работ в сборнике ровно полови¬ 
на). Конечно, за пределами этого тома остались еще многие произ¬ 
ведения П. Н. Ткачева: рецензии 1860-х годов, посвященные отече¬ 
ственной философии, статьи из заграничного «Набата» и т. д., ко¬ 
торые даже в «избранном» варианте могли бы составить еще один 
том. Тем не менее настоящий сборник дает довольно ясное представ¬ 
ление и об отношении Ткачева ко многим крупнейшим отечествен¬ 
ным мыслителям, и о его философской позиции вообще. 

Произведения Ткачева расположены в двух разделах соответ¬ 
ственно двум критическим жанрам, наиболее характерным для его 
публицистики 1870-х годов: жанру критической статьи по поводу ка¬ 
кого-то философского произведения и жанру критического памфле¬ 
та — «посвящения», адресованного, как правило, тому органу печа¬ 
ти, в котором появилось то или иное из философских «открытий». 
Ткачев сам подчеркнуто разделял эти два жанра (при всей схожести 
их по манере письма), употребляя для них даже разные псевдони¬ 
мы. Особо следует отметить статьи-«посвящения», впервые собран¬ 
ные вместе (пусть в избранном варианте) в настоящем издании. 
В каждом из двух разделов сборника расположение статей хроно¬ 
логическое. 

Учитывая, что язык Ткачева весьма близок к современному и 
не перегружен архаизмами, при подготовке текстов по возможности 
сохранены (в том числе и при цитировании) авторские орфография 
и пунктуация, за исключением тех случаев, когда они противоречат 
однозначным современным нормам. Сохранены также вариативность 
в написании личных имен и некоторых слов, некоторая непоследова¬ 
тельность в употреблении строчных и прописных букв (например, в 
слове «Бог»), тем более оправданные, что статьи данного сборника 
печатались в разных органах печати, в России и за границей, и в раз¬ 
ные годы, а рукописи их не сохранились (в настоящем сборнике ру¬ 
копись имеется только у статьи «Что такое партия прогресса»). Ва- 
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риативность падежных окончаний («ою», «ею» наряду с «ой», «ей») 
сохранена только для тех статей, которые печатаются впервые по 
журнальным публикациям; в статьях же, печатающихся по тексту 
«Сочинений в двух томах» (М, 1975—1976), установлено единооб¬ 
разное написание, соответствующее современной норме («ой», «ей»). 
Сокращения, встречающиеся в текстах Ткачева, как правило, не ра¬ 
скрывались. В тех случаях, когда их расшифровка затруднена, они 
раскрыты в тексте (в квадратных скобках) или в настоящих приме¬ 
чаниях. Сверка цитат в текстах Ткачева, а также их атрибуция, как 
правило, не производились. Примечания включают: 1) раскрытие 
лишь тех необходимых исторических, историко-философских и исто¬ 
рико-культурных реалий, которые либо непонятны современному чи¬ 
тателю, либо скрыты самим Ткачевым по цензурным и другим сооб¬ 
ражениям; 2) переводы иноязычных слов, выражений и названий 
иностранных книг. И те и другие раскрываются или переводятся в 
комментариях лишь один раз, когда они встречаются впервые в тек¬ 
сте сборника. Система отсылок, за редким исключением, не применя¬ 
ется. Для облегчения поиска нужных сведений и сокращения объема 
примечаний составлены аннотированные указатели имен и периоди¬ 
ческих изданий, встречающихся во всем тексте, включая примечания. 

В комментариях употребляются следующие условные сокраще¬ 
ния: ИС I, II, III, IV, V, VI — Ткачев П. Н. Избранные сочинения на 
социально-политические темы, т. 1, II, ЛІ, IV, V, VI. М., 1932—1937. 
С 1, 2 — Ткачев П. Н. Сочинения в двух томах, т. 1, 2. М., 1975— 
1976. Д — журнал «Дело» (Спб., 1866—1888). 

Н — журнал «Набат» (Женева, 1875—1879). 


I. КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ 
НОВЫЕ КНИГИ 

«Новые книги» — название библиографического отдела Д. Все 
рецензии (за небольшим исключением) в этот отдел до своего ареста 
в марте 1869 г. писал П. Н. Ткачев, стремившийся делать его не слу¬ 
чайным набором рецензий, а объединять единой мыслью, чем-то вро¬ 
де сюжета. Настоящий отдел, впервые публикуемый по Д, 1869, 
№ 3, является последним перед арестом Ткачева. Часть I книги 
М. Н. Капустина, так же как и другие рецензируемые Ткачевым кни¬ 
ги, вышла в 1869 г. 

1 Поиски и приготовление философского камня (именовавшего¬ 
ся также красным львом, великим эликсиром, магистериумом и т. п.) 
были основной задачей средневековой алхимии. На него возлага- 
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лись надежды превращать металлы в золото, излечивать все болез¬ 
ни и т. д.—12 

2 Ткачев имеет в виду книгу О. В. Мильчевского «Основания 
науки антропоэтнологии, или Законы отношений между человеком и 
природою» (М, 1868), разбору которой он поовятил рецензию в 
«Новых книгах» (Д, 1868, № 8).— 12 

3 Правосудие — основа государства (лат.). — 16. 

4 Разумное основание (фр.).— 23 

6 Говоря о «философской кабалистике» и «семинарских тетрад¬ 
ках» П. Д. Юркевича, Ткачев ссылается на оценку его философии 
Н. Г. Чернышевским в «Полемических красотах» (1861). «Не совсем 
удобно распространяться» — по цензурным соображениям: и имя 
Чернышевского, и пропаганда материализма были запрещены.—24 

6 Екк. 12, 13.— 26 

7 Имеется в виду книга Н. А. Миллера-Красовского «Основные 
законы воспитания» (Спб., 1859), в которой он, говоря о видах на¬ 
казания, обосновывал, между прочим, преимущества пощечины как 
«сильного моментного потрясения» перед карцером и розгами. Писа¬ 
ния Миллера-Красовского высмеял еще Н. А. Добролюбов («Совре¬ 
менник», 1859, № 6, с. 331—340).—29 

7а Притч. 13, 25. 

8 Экономист И. К. Бабст, как и Юркеьич, был также профессо¬ 
ром Московского университета и также выступал против Н. Г. Чер¬ 
нышевского в «Отечественных записках».— 32 

9 Политэконом, будущий министр финансов Н. X. Бунге во вре¬ 
мя написания Ткачевым статьи был также профессором полицейско¬ 
го права в Киевском университете, где преподавал ранее и Юрке- 
вич.— 33 

10 Вероятно, намек на эпизод во время публичной лекции Юрке¬ 
вича в Москве в 1863 г., описанный М. Е. Салтыковым и М. А. Анто¬ 
новичем в статье «Неблаговидный анекдот о г. Юркевиче, или Иска¬ 
ние розы без шипов» в № 9 «Свистка» за 1863 г. Получив записку 
из зала с требованием прекратить ругань в адрес Бюхнера и других 
материалистов, Юркевич сложил записку, положил ее в карман и, 
обратившись к публике, с улыбкою прибавил: «А из письма этого я 
вправе сделать такое употребление, какое найду пригодным».— 34 

11 Классическим питомником называли «Лицей цесаревича Нико¬ 
лая», частное учебное заведение, учрежденное М. Н. Катковым и 
П. М. Леонтьевым в Москве в 1868 г. при поддержке правительст¬ 
ва.— 34 

12 В. И. Аскоченский в 1850—1860-х гг. стал символом обскуран¬ 
тизма, прежде всего благодаря своему роману «Асмодей нашего вре¬ 
мени» (1858), предтече «антинигилистических романов», и издавав¬ 
шемуся им еженедельнику «Домашняя беседа».—34 
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ЧТО ТАКОЕ ПАРТИЯ ПРОГРЕССА 

Написанная в Петропавловской крепости (она датирована 16 
сентября 1870 г.), статья эта, как и многие другие, была задержана 
в III отделении (ф. 109, оп. 214, ед. хр. 410) и впервые опубликова¬ 
на Б. П. Козьминым в И С II, 166—223. Перепечатывалась в С 1, по 
которому и воспроизводится в настоящем издании. 

Критика Ткачевым в этой статье философско-социологической 
концепции П. Л. Лаврова (псевдоним П. Л. Миртов) закладывает 
теоретические основы размежевания двух направлений в революци¬ 
онном народничестве; идеологом одного стал Ткачев, другого — 
Лавров. 

1 «Исторические письма» печатались в «Неделе» с перерывами 
в 1868 (№№ 1—47) и в 1869 (№№ 6, И, 14) годах. Отдельным из¬ 
данием с дополнениями они вышли в сентябре 1870 г., и Ткачев, 
следовательно, получил их в тюрьме сразу же.— 41 

2 Имеются в виду цензурные условия и то, что во время напи¬ 
сания «Исторических писем» Лавров находился в ссылке.— 42 

3 «Философия прогресса» (фр.). — 43 

4 В себе и для себя (нем.) — 44 

5 Одно слово в рукописи не разобрано.— 50 

6 Более подробно определение жизни Ткачев рассматривал в 
статье «Механический закон органической природы», написанной 
также в Петропавловской крепости до августа 1870 г. на материале 
«Оснований биологии» Г. Спенсера (см. С1, 575—578).— 60 

7 Подробнее об этом понятии в статье «Наука в поэзии и поэзия 
в науке», написанной также в Петропавловской крепости 24 июля 
1870 г. (см. С1, 388 и сл.).— 61 

8 Ошибка в доказательстве, связанная с допущением недоказан¬ 
ной предпосылки; вывод из недоказанного (лат.). — 63 

9 Непременное условие (лат.). — 79 

10 На деле (в действительности), а по задаткам (по предраспо¬ 
ложению) (лат.). — 88 

11 Вилланы (от лат. ѵіііа — поместье), в феодальных Франции, 
Италии, Германии,—крестьяне, лично свободные, но в различной 
степени зависимые от феодала как держателя его земли. С XIII— 
XV вв. во Франции этим термином также обозначали крестьян вооб¬ 
ще.— 95 


ТАШКЕНТЕЦ В НАУКЕ 

Статья написана в Петропавловской крепости и напечатана в 
Д, 1872, № 12 под псевдонимом Л. Я.; с тех пор не переиздавалась. 
Печатается по тексту журнала. 
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1 Ткачев имеет в виду не только собственно славянофильские 
воззрения, высказанные в статьях журнала «Заря» Н. Н. Страховым 
(например, о «Войне и мире» Л. Н. Толстого в 1869—1870 гг.) и 
Н. Я. Данилевским (изданных в 1871 г. отдельным сборником под 
названием «Россия и Европа») или в статьях и университетских 
лекциях П. Ф. Симоненко в Варшаве (по польскому вопросу) и 
О. Ф. Миллера в Петербурге (изданных в 1877 г. в сборнике «Сла¬ 
вянство и Европа»), но и некоторые философско-социологические 
концепции: критику дарвинизма Страховым и Данилевским, теорию 
«культурно-исторических типов» Данилевского же, критику теорий 
социалистов и коммунистов Симоненко (в его магистерской диссер¬ 
тации 1870 г. «Общество, государство и право с точки зрения зако¬ 
нов народного хозяйства»), а также христианско-нравоучительную 
теорию всемирной литературы и русского фольклора Миллера в двух 
его диссертациях, в магистерской («О нравственной стихии в поэ¬ 
зии на основании исторических данных», 1858 г.,— кстати, раскрити¬ 
кованной Н. А. Добролюбовым в «Современнике», 1858, № 10) и 
докторской («Илья Муромец и богатырство Киевское», 1870 г.). 
Все это Ткачев и называет произведениями национальной кухни.— 
104 

2 Герои сатирического цикла М. Е. Салтыкова-Щедрина «Гос¬ 
пода ташкентцы» (1869—1872). «Ташкентцы — имя собирательное. 
Это просветитель, свободный от наук...» и т. д. (см. Ольминский М. С. 
Щедринский словарь. М., 1937, с. 631).—105 

3 Отставной генерал и публицист Р. А. Фадеев в конце 1860-х — 
начале 1870-х гг. в серии статей в «Русском вестнике», «Биржевых 
ведомостях» обратил на себя внимание как идеолог контрреформ в 
России. Точно так же и кн. В. П. Мещерский: в № 2 «Гражданина» 
за 1872 г. он поместил программную статью «Вперед или назад», в 
которой, в частности, писал: «К реформам основным надо поставить 
точку, ибо нужна пауза, пауза для того, чтобы дать жизни сложить¬ 
ся». Отсюда бытовавшие выражения: «теория точек» Мещерского, 
«точки «Гражданина»» и т. п.—105 

4 О^ие зоі ігоиѵе ип ріиз зоі ^и\ Гасітіге (фр.). Любой глупец 
находит еще большего, который им восхищается.— 105 

5 Книга А. И. Стронина «История и метод» (СПб., 1869) была 
раскритикована, в частности, в статье Н. К. Михайловского «Анало¬ 
гический метод в общественной науке» («Отечественные записки», 
1869, № 7).—105 

6 Пророчица Девора (Дебора) — героиня древнейшего эпоса 
(нашедшего отражение и в Ветхом Завете), связанного с борьбой 
израильского народа за обладание Ханааном.— 105 

7 Буквально (фр.). — 108 

• Страницы «Истории одного города» (1869—1870) М. Е. Салты- 
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кова-Щедрина указаны по первому отдельному изданию (СПб., 
1870).- 109 

9 Вероятно, здесь опечатка: нужно не «евреев», а «немцев».— 112 

10 Ткачев справедливо иронизирует над тавтологией у Строни¬ 
на: экскорпорирование — выделение из тела (лат.).—113 

11 Согзі е гісогзі (ит.) — приливы и отливы; так обозначил 
Д. Вико свою гипотезу исторического круговорота в сочинении «Ос¬ 
нования новой науки об общей природе наций» (1725).— 115 

12 «Ибо так нам благоугодно» (фр.) — формула королевских 
указов, введенная французским королем Людовиком XI.— 118 

13 Отсюда в нумерации главок в журнале путаница: настоящая 
главка обозначена снова цифрой V, а следующая — VIII. Мы ста¬ 
вим соответственно VI и Ѵ 4 І I в квадратных скобках.—118 

14 Имеется в виду статья Н. Н. Страхова «Жители планет» 
(«Время», 1861, № 1), в которой, как писал Н. Г. Чернышевский в 
«Свистке», «г. Страхов успел только доказать [...], что на луне есть 
существа, по физиологическому строению очень близкие к г. магист¬ 
ру Н. Безобразову...» (Свисток. Собрание литературных, журналь¬ 
ных и других заметок. Сатирическое приложение к журналу «Сов¬ 
ременник». 1859—1863.—М., 1982, с. 261).— 124 

15 Эти идеи Б. Бауер развивал в брошюрах «Россия и германизм» 
(1847), «Диктатура Запада», «Современное состояние России», «Гер¬ 
мания и Россия», «Россия и Англия» (все—1855 г.).—125 


РОЛЬ МЫСЛИ В ИСТОРИИ 

Статья была напечатана в Д, 1875, №№ 9 и 12 под псевдони¬ 
мом П. Никитин и перепечатывалась в ИС III и С2. Публикуется по 
тексту С 2. Статья посвящена разбору неоконченного труда П. Л. 
Лаврова «Опыт истории мысли», т. I, вып. 1, СПб., 1875. Книга бы¬ 
ла издана анонимно журналом «Знание». Ткачев, безусловно, знал 
об авторстве Лаврова. 

1 Зоил — нарицательный образ придирчивого, недоброжелатель¬ 
ного и язвительного критика, ведущий свое начало от древнегрече¬ 
ского философа Зоила (IV в. до н. э.).—128 

2 За... против (лат .).— 129 

3 «Солидные добродетели» — название романа П. Д. Боборыки¬ 
на (1871), разбору которого Ткачев посвятил статью «Спасенные и 
спасающиеся» (Д, 1872, № 10).— 130 

4 17 октября 1874 г. в Медико-хирургической академии в Петер¬ 
бурге была устроена студенческая демонстрация против профессора 
физиологии И. Ф. Циона, известного своими реакционными взгляда¬ 
ми, в результате которой он вынужден был прекратить преподавание. 
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Говоря, что «над Бутлеровым смеются», Ткачев имел в виду спири¬ 
тические увлечения химика А. М. Бутлерова и вызов, брошенный 
спиритам Д. И. Менделеевым. И. Н. Березин предпринял в 1873 г. 
издание «Русского энциклопедического словаря», изобиловавшего 
ошибками, невысокого научного достоинства и убогого по оформле¬ 
нию.— 131 

6 Ученый, оторванный от жизни, начетник (нем.).— 131 

6 Неожиданность, случайность (лат.). — 131 

7 Полное название сочинения И. Г. Гердера: «Идеи о филосо¬ 
фии истории человечества» (1784—1791).— 138 

8 «Курс позитивной философии» (1830—1842).— 138 

9 Основательно, вполне (фр.).— 143 

10 Вследствие этого, поэтому (лат.). — 148 

11 Высокой политикой (фр.). —158 

12 Имеется в виду длительная полемика (в печати) о предме¬ 
те, методах психологии, вызванная книгой К. Д. Кавелина «Задачи 
психологии» (СПб., 1872).— 166 

13 Ткачев имеет в виду, во-первых, фельетоны А. М. Скабичев¬ 
ского (псевд.: Заурядный читатель) «Мысли по поводу текущей ли¬ 
тературы», публиковавшиеся в газете «Биржевые ведомости» после 
того, как она перешла в руки владельца сталелитейного завода 
В. А. Полетики (с 1874 г.), и, во-вторых, свою статью-«посвяще- 
ние» «Нечто о современных Митрофанах. (Посвящается «Зауряд¬ 
ным читателям» «Биржевых ведомостей» и иных либеральных орга¬ 
нов нашей печати)», напечатанной в Д, 1875, № 5.-167 

14 С листа (фр.). — 167 

15 Ткачев имеет в виду как «изящный» стиль беллетристических 
произведений писателя и педагога Е. Л. Маркова, так и «зоологи¬ 
ческий язык» (выражение самого Маркова), которым, по замеча¬ 
нию Д. И. Писарева, отличались его полемические статьи против 
педагогики Л. Н. Толстого (см. Д. И. Писарев. Сочинения, т. 3, М., 
1956, с. 288).— 167 

16 По профессии, по специальности (лат.).— 172 


АНАРХИЯ МЫСЛИ 

Статья эта (без подзаголовка «Статья первая», проставленного 
нами) была опубликована в Н, 1875, № 1 и 1876, №№ 2/3 и 4, без 
подписи. Неоднократно перепечатывалась, последний раз в С 2 по 
тексту, сверенному с первой публикацией; печатается по тексту это¬ 
го издания, причем из трех статей, составляющих «Анархию мыс¬ 
ли», взяты только первая и вторая, поовященные критике теоретиче¬ 
ских концепций М. А. Бакунина и бакунистов. Подзаголовок «Статья 
первая» проставлен нами. 
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1 Непременное, необходимое (лат.).— 176 

2 Государственность и анархия. Введение. Ч. I, 1873 (изд. со¬ 
циально-революционной партии. Т. 1) —- сочинение М. А. Бакунина, 
изданное в Цюрихе. На книге автор не обозначен, но Ткачев, безус¬ 
ловно, знал об авторстве Бакунина.— 177 

3 Ткачев неточно приводит название брошюры П. Л. Лаврова: 
«Русской социально-революционной молодежи. По поводу брошюры 
«Задачи революционной пропаганды в России» редактора журнала 
«Вперед»». Лондон: наборная журнала «Вперед». 1874.—Издана так¬ 
же анонимно. Автором брошюры «Задачи революционной пропаган¬ 
ды в России» (по поводу которой написана брошюра Лаврова) яв¬ 
ляется Ткачев.— 177 

4 Анонимная прокламация «К русским революционерам, 1873, 
сент. (Революционная община русских анархисто«в. № 1)», изданная 
в Женеве, написана В. А. Гольштейном и представляет собой про¬ 
грамму кружка так называемых «молодых бакунистов», члены ко¬ 
торого позднее стали издавать газету «Работник».—177 

5 Исповедание веры (фр.). —177 

6 «Прибавление А» было помещено в книге Бакунина «Государ¬ 
ственность и анархия» в качестве приложения с отдельной пагина¬ 
цией. В дальнейшем, как и выше (три хорошие и четыре дурные 
черты народного идеала), Ткачев цитирует преимущественно это 
прибавление А, которое рассматривалось современниками как про¬ 
грамма бакунистов.— 185 

7 Т. е. П. Л. Лаврова.— 189 

8 Мандатами, наказами (фр ). —191 

9 Конец статьи второй, являющейся переходом к статье третьей, 
и статья третья, в которой Ткачев разбирает брошюру Лаврова 
«Русской социально-революционной молодежи», опущены.— 195 


ПЕДАГОГИКА- 
РОДНАЯ ДОЧКА ПСИХОЛОГИИ 

Опубликована впервые в Д, 1876, № ц за подписью П. Ники¬ 
тин; переиздана в И С VI; а две ее первые главки еще и в С2. Печа¬ 
тается по тексту С2 (гл. I и II) и И С VI (гл. III и IV). Статья име¬ 
ла подзаголовок: «Статья первая», а под статьей было напечатано: 
«Окончание будет». Однако ни окончания статьи, ни статьи второй в 
Д не появилось. Ткачев разбирал только первый том книги М. С. Зе¬ 
ленского, второй появился в 1882 г. 

1 Еще в 1862 г., разбирая педагогические теории Л. Н. Толсто¬ 
го, излагавшиеся им в журнале «Ясная Поляна», Н. Г. Чернышев¬ 
ский обращал внимание на «странные тирады» против научной пе- 
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дагогики и «необыкновенные колкости» в адрес педагогов-профес- 
сионалов, вообще образованных людей, обучающих народ, выразив¬ 
шиеся, между прочим, в утверждении Толстого, что отставной сол¬ 
дат или пономарь ближе стоят к народу и потому «учат лучше их» 
(см. Н. Г . Чернышевский. Полное собрание сочинений, т. X. М., 1951, 
с. 503—517). Поэтому когда в 1874 г. Толстой на страницах «Оте¬ 
чественных записок» (№ 9) в статье «О народном образовании» 
вновь высказал те же взгляды, а редакция «Отечественных записок» 
в лице Н. К. Михайловского («Записки профана» в №№ 1 и 5 за 

1875 г.) признала эти взгляды своими, Ткачев в двух статьях: «На¬ 
род учить или у народа учиться» и «Нечто о современных Митро¬ 
фанах» (Д, 1875, №№ 4 и 5) — счел необходимым выступить с кри¬ 
тикой педагогических теорий как Толстого, так и его защитников— 
Михайловского и А. М. Скабичевского, не без основания увидев 
в их взглядах отход от идеалов демократов-шестидесятников.—196 

2 Речь идет о нашумевшем процессе 23 января 1876 г. в Петер¬ 
бургском окружном суде по делу банкира С. Кроненберга (Кроне- 
берга), обвинявшегося в истязании своей малолетней, «незаконной» 
дочери. Говоря ниже о «психологических мотивах», Ткачев имел в 
виду речь адвоката В. Д. Спасовича, его рассуждения об «отцов¬ 
ской власти», о «святости семьи» как опоры государства и т. д. 
В результате этой речи Кроненберг был оправдан.— 197 

3 Подумаешь! Подумать только! (фр.).— 197 

4 Две части работы А. Бэна «Систематическое описание челове¬ 
ческого разума», их названия: «Чувство и интеллект» (1855) и «Эмо¬ 
ции и воля» (1859).— 198 

5 «Основания психологии» (1855)—произведение Г. Спенсера.— 
198 

6 Друмондово освещение — свет, получающийся накаливанием 
извести в пламени гремучего газа. Названо по имени его изобрета¬ 
теля англичанина Томаса Друммонда.— 201 

7 Имеется в виду кампания за вмешательство России «во имя 
славянской идеи» в дела Боснии и Герцеговины, восставших против 
турецкого господства.— 213 

8 Генерал и реакционный публицист М. Г. Черняев в 1864 г. 
командовал экспедицией, взявшей Ташкент, а в 1876 г., во время 
восстания сербов против Турции,— сербской армией.— 214 

9 В объявлении об издании «Недели» П. А. Гайдебурова на 

1876 г. говорилось, что «мы уже двинулись с той «мертвой точки», 
на которой еще недавно стояла русская жизнь», что «теперь в са¬ 
мом обществе обнаруживаются признаки поворота к иной, лучшей 
жизни», что «литература должна помочь обществу выбраться из 
хаоса [...] посредством расширения, если не совершенного разруше¬ 
ния, тех рамок, в которых лениво покоилась русская мысль». Когда 
Ткачев в статье «Литературное попурри» (Д, 1876, № 4) выразил 



586 


Примечания 


сомнение в наличии подобных явлений и новизне рецептов «Недели», 
Гайдебуров в передовой статье «Недели» № 11, под заглавием «В от¬ 
вет на вопросительный знак», отстаивал новаторство «Недели», ссы¬ 
лаясь на письма в редакцию. Это и дало Ткачеву основание назвать 
Гайдебурова Колумбом в статье «Культурные идеалы и почва» (Д, 
1876, № 7). Подобную характеристику «новому слову» Гайдебурова 
дал и Н. К. Михайловский в «Записках профана» («Отечественные 
записки», 1876, № 5, 7, 10), говоря об «архипелаге «Неделин», откры¬ 
том Гайдебуровым.— 214 

10 В 1876 г. А. С. Суворин в издаваемой им газете «Новое вре¬ 
мя» проделал быструю эволюцию из либерала в реакционера, в ча¬ 
стности, начал призывать к войне с Турцией в целях поддержки 
славянского дела.— 214 

11 Братьями Ткачев, вероятно, назвал однофамильцев А. Д. и 
Г. К. Градовских, обнаруживавших поразительное сходство как в 
биографиях (оба были студентами Харьковского университета, оба — 
юристы, оба служили по министерству внутренних дел, оба — пуб¬ 
лицисты, часто печатавшиеся в одних и тех же органах печати, и 
т. д.), так и в политических взглядах. Позднее, 17 августа 1880 г., 
Ф. М. Достоевский писал в «Записной тетради»: «Гр. Градовск[ий] 
это тот же Градовский, но в рассыпном виде. Если б взять фелье¬ 
тон А. Градовского, вырезать из него все фразы порознь, положить, 
в корзину и высыпать откуда-нибудь с крыши на тротуар, то вот и 
составится фельетон Г. Градовского. Григорий] Градовский 
первый выскочил заступаться за А. Градовского. В этой однофа- 
мильности есть нечто смешное [...] Оба Градовские—эти два Аякса 
русской литературы» (Достоевский Ф. М. Полное собрание сочине¬ 
ний в тридцати томах, т. 27. Л., 1984, с. 42).—214 

12 С. С. Дудышкин, будучи редактором «Отечественных запи¬ 
сок», печатал в журнале столь разноречивые статьи, «что сам Ге¬ 
гель затруднился бы возвести эти разногласия к синтезу» (Черны¬ 
шевский Н. Г Избр. филос. соч., т. III, М., 1951, с. 377).— 215 

13 Речь идет о статьях К. Д. Кавелина в «Неделе»: «Белинский 
и последующее движение нашей критики» (1875, № 40) и «Общин¬ 
ное владение» (издана отдельно, СПб., 1876) и др.—215 

14 Это уж слишком, слишком (фр.). —216 

,Б Эмиль — главный персонаж трактата Ж. Ж. Руссо «Эмиль, 
или О воспитании» (1762); Элоиза — возлюбленная французского 
философа и поэта Пьера Абеляра; их трагическая любовь описана 
в переписке Абеляра и Элоизы (1132—1135) и вдохновляла многих 
писателей, в том числе и Руссо («Юлия, или Новая Элоиза», 
1761).— 220 

16 Без обиняков; откровенно, напрямик (фр.).—220 

17 Надпись «Познай самого себя» венчала вход в храм Аполло¬ 
на в Дельфах.— 221 
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18 Б.-Г. Струсберг, аферист международного масштаба, герой 
нашумевшего в середине 1870-х гг. в России уголовного процесса. 
Сидя в тюрьме, написал книгу — «научную» апологию своей дея¬ 
тельности.— 222 

19 Благие пожелания (лат.) — 222 

20 Продолжение статьи в Д не появилось.— 222 


О ПОЛЬЗЕ ФИЛОСОФИИ 

Статья за подписью П. Никитин опубликована в Д, 1877, № 5 
и переиздана в С2. Печатается по этому изданию. Эпиграф к 
статье — из Евангелия от Матфея (6, 34). 

1 Одну из своих рецензий («Современник», 1858, № 12) 

Н. А. Добролюбов начал словами из статьи, якобы присланной в ре¬ 
дакцию: «В настоящее время, когда в нашем отечестве поднято 
столько важных вопросов, когда на служение общественному благу 
вызываются все живые силы народа, когда все в России стремится 
к свету и гласности...» и т. д. в том же духе (см. Н. А. Добролюбов. 
Полное собрание сочинений, т. 1, 1934, с. 474). Эта сочиненная Доб¬ 
ролюбовым пародия на либеральное фразерство и политическое 
краснобайство стала крылатой; начальные слова ее часто употреб¬ 
лялись и самим автором, и в демократической печати.— 223 

2 В середине 1870-х гг. Г. К. Градовский сменил откровенно 
реакционные издания, в которых он сотрудничал, на либеральную 
газету «Голос», для которой он писал воскресные фельетоны под 
псевдонимом «Гамма».—223 

3 «Беседы о русской словесности (Критические письма)» 
А. М. Скабичевского печатались в «Отечественных записках» (1876, 
№ 11; 1877, №№ 2 и 3). Первое из них с подзаголовком «Наше ли¬ 
тературное безвременье» Ткачев разобрал во второй части своей 
статьи «В память прошлого года» (Д, 1877, № 1), которая помеще¬ 
на в настоящем сборнике. В ней Ткачев иронически сравнил Скаби¬ 
чевского с Колумбом. Под псевдонимом «Заурядный читатель» Ска¬ 
бичевский печатал свои статьи в газетах «Биржевые ведомости» и 
«Молва».— 223 

4 Корпия — перевязочный материал.— 224 

5 «Подростками» в реакционной прессе именовали представи¬ 
телей революционно-демократической публицистики 60-х гг. XIX в., 
а их органы, журналы «Современник» и «Русское слово», органами 
«гимназистов и семинаристов».— 224 

6 Ткачев пародирует собрания кружка петербургской интелли¬ 
генции (названного «клубом трезвых философов^) ) устраивавшиеся 
на квартире его двоюродного брата Н. Ф. Анненского, женатого на 
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родной сестре Ткачева — Александре. Инициаторами собраний кро¬ 
ме Анненского были В. В. Лесевич, Н. К. Михайловский и др.— 225 

7 Ткачев имеет в виду ответ Н. Г. Чернышевского в статье «По¬ 
лемические красоты» на упреки С. С. Дудышкина в том, что Черны¬ 
шевский не хочет отвечать на нападки Юркевича по существу, а 
отшучивается (см. Н. Г Чернышевский. Избранные философские со¬ 
чинения, т. III, 1951, с. 411 и сл.).— 225 

8 П. Л.— псевдоним П. Ф. Лилиенфельда-Тоаля. В примечании 
9 на с. 579 в С2 я неправильно приписал этот псевдоним П. Л. Лав¬ 
рову.— 225 

9 Вл. С. Соловьев, будучи учеником Юркевича, после смерти 
последнего в 1874 г. опубликовал в «Журнале Министерства народ¬ 
ного просвещения» некролог с подробным изложением его философ¬ 
ских трудов. Иван Яковлевич Московский (Корейша) — известный в 
1850-х гг. в Москве юродивый и «прорицатель».—225 

10 Ткачев рецензировал русский перевод этой книги в журнале 
«Русское слово», 1866, № 1 (рецензия эта перепечатана в С1, 109— 
115).—226 

11 Полный перевод книги Е. Дюринга — «Курс философии как 
строго научного мировоззрения и жизнеформирования» (фр.). — 227 

12 Точный перевод: «Позитивная философия. Обозрение» 
(фр.). — 228 

13 Полный перевод: «Ежемесячный философский журнал Фран¬ 
ции и зарубежных стран» (фр ). — 228 

14 Журналов (фр.).— 228 

15 Полный перевод: «Мысль, ежеквартальное обозрение по пси¬ 
хологии и философии». Содержание первых номеров «Философско¬ 
го журнала» и «Мысли» Ткачев разбирал в «Научной хронике» в Д, 
1876, № 4, подписанной псевдонимом Я. Я. Гр-оли. —228 

16 «Ежеквартальник научной философии» (нем.). — 228 

17 «Философия как мышление о мире согласно принципу наи¬ 
меньшей меры сил» (нем.) (1876 г.).— 228 

18 Первый том перевода вышел в 1876 г.— 228 

19 Писатель П. Д. Боборыкин в своих статьях пропагандировал 
позитивизм. Ткачев, неоднократно обращавшийся к художественно¬ 
му и публицистическому творчеству Боборыкина, видел в нем выра¬ 
жение настроений и потребностей значительной части либеральной, 
так называемой «интеллигентной», среды, своего рода «знамение вре¬ 
мени» и, обращаясь к читателю, писал: «ты обоборыкинился» (см. 
ИС III, 131). Говоря о философских турнирах Вл. Соловьева, Ткачев 
имел в виду публичную защиту им магистерской диссертации «Кри¬ 
зис западной философии. Против позитивистов» (1874).— 230 

20 Т. е. «Современник», «Русское слово» и другие демократиче¬ 
ские журналы.— 230 
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Речь у Ткачева идет прежде всего о статьях одного из публи¬ 
цистов «Недели» К. В. Лаврского «Русская литература в 1874 г.» и 
«Литературные заметки» (№№ 4 и 26 за 1875 г.). Революционно-де¬ 
мократической критике Писарева Лаврский противопоставлял «фи¬ 
лософскую критику» Н. К. Михайловского. Ткачев с иронией повто¬ 
ряет несколько раз слова «скуки ради» и «от скуки», как бы подчер¬ 
кивая, что ранее, в конце 60-х гг., «Неделя» занимала другие пози¬ 
ции, печатая у себя даже А. И. Герцена: очерки «Скуки ради» (№ 48 
за 1868 и №№ 10, 16 за 1869 г. за подписью И. Нионский).— 230 

22 Т. е. «Курс положительной философии», т. 1.— 234 

23 Эти слова Конта были взяты А. А. Козловым эпиграфом к 
его книге, как «исходная точка» его труда.— 234 

24 Полный перевод названия книги А. Вебера «История европей¬ 
ской философии». Вышеприведенная цитата не фрагмент из Прота¬ 
гора, а веберовский пересказ мнений софистов, следующих Протаго¬ 
ру, в свою очередь цитируемый Козловым на с. 124—125 его кни¬ 
ги.— 234 

25 Осязаемые и видимые (фр.). — 236 

26 Порочный круг (фр.)- — 239 

27 Такой работы в литературном наследии Ткачева обнаружить 
не удалось.— 244 

28 Чтобы понять иронию Ткачева, приведем в качестве приме¬ 
ра высказывание Козлова на эту тему: «По моему крайнему убеж¬ 
дению,— писал он,— уважение к авторитету людей, долго и честно 
работавших в каком-либо направлении (будь то практическая, на¬ 
учная или нравственная деятельность), есть первое условие для 
прочного органического развития общественной жизни. От общества, 
где всякий считает себя в принципе первою и последнею инстанциею 
для решения всяческого вопроса, нельзя ждать ничего серьезного... 
Итак, не время еще нам оригинальничать и измышлять восточные 
миросозерцания, а нужно неослабно учиться и учиться; дай бог 
только овладеть настолько основательно трудами западных мысли¬ 
телей, чтобы уметь отличить зрелые и настоящие плоды их умствен¬ 
ной деятельности от гнилых и мнимых».— 244 

29 Речь идет о классификации наук (объединенных понятиями 
космологии и пангеологии), предложенной Э. Геккелем в работах 
«Естественная история миротворения» (1868) и «Антропогения, или 
История развития человека» (1874).— 245 

30 Т. е. газеты «Санкт-Петербургские ведомости», которую ре¬ 
дактировал В. Ф. Корш, придавший этой полуофициальной газете 
либеральный характер. Либерализм этот вполне выражался форму¬ 
лой, приведенной у Ткачева. Газета была метко прозвана М. Е. Сал¬ 
тыковым-Щедриным «старейшей российской пенкоснимательницей».— 
253 
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ЭПИЗОД ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО 
САМООПЛЕВАНИЯ 

Статья эта была опубликована в Д, 1877, № 8 под псевдонимом 
Все тот же ; первая половина ее была переиздана в С2. В настоящем 
издании печатается полностью по журнальному тексту. 

1 Непреодолимых сил (фр.).— 256 

2 Римский политический деятель и писатель Катон Старший, ис¬ 
полнявший цензорские обязанности (184 г. до н. э.), вел борьбу со 
взяточничеством и другими пороками римский знати.— 256 

3 Известный художник и, как тогда писали, «соорудитель скуль¬ 
птурных монументов» (самый замечательный из которых — памят¬ 
ник «Тысячелетие России» в Новгороде) М. О. Микешин с 1876 г. 
стал издателем-редактором журнала «Пчела». Между прочим, в 
1877 г. в «Пчеле» печатался роман А. Ф. Писемского «Мещане», в 
образе главного героя которого, Бегушева, автор пытался нарисо¬ 
вать портрет А. И. Герцена. Обиженный вышеприведенным замеча¬ 
нием Ткачева, Микешин в № 37 «Пчелы» за 1877 г. напечатал «Объ¬ 
яснение с журналом «Дело»», на которое Ткачев отвечал в остро¬ 
полемической заметке «Г. Микешин — не в своих санях» Д, 1877, 
№ 12) под псевдонимом По поручению Все того же.— 257 

4 Из любви к делу; бескорыстно (ит.).— 258 

5 Заурядный читатель (А. М. Скабичевский). Мысли по поводу 
текущей литературы (Нечто о средневековой исключительности и не¬ 
терпимости нашей мысли,— по поводу статьи г. Никитина «О поль¬ 
зе философии» (см. Дело, № 5))—Биржевые ведомости, 1877, 
№ 148.—258 

6 В это время шла русско-турецкая война.— 258 

7 Ткачев намекает, что Лесевичу, как близкому другу родствен¬ 
ников Ткачева в Петербурге, хорошо известно, кто подлинный автор 
статьи «О пользе философии», и что поэтому какие-либо «биографи¬ 
ческие» намеки о деятельности эмигранта в России могут походить 
на донос.— 258 

8 Да погибнеті (лаг.).—260 

9 Довольно (фр .).—262 

10 «Отрицал капитал и нападал на капиталистов» Ф. Лассаль 
в адресованной сторонникам Г. Шульце-Делича брошюре «Гласный 
ответ Центральному Комитету по созыву всеобщего германского 
рабочего конгресса в Лейпциге» (1863), основные положения кото¬ 
рой легли в основу программы лассальянского «Всеобщего герман¬ 
ского рабочего союза». В речах перед берлинскими рабочими, из¬ 
данными отдельной брошюрой под названием «Глава из немецкого 
рабочего катехизиса» (1863), Шульце-Делич, нападая на Лассаля, 
выступил как сторонник теории вульгарных буржуазных экономи- 
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стов (Бастиа, Сэйя) о гармонии интересов труда и капитала. Эти 
взгляды Шульце- Делича были высмеяны Лассалем в памфлете «Ка¬ 
питал и труд. Г. Бастиа-Шульце из Делича. Экономический Юлиан» 
(1864), что и дало основание Ткачеву назвать Шульце- Делича не¬ 
мецким Митрофаном.— 264 

11 Следовательно (лат). —-264 

12 В кавычках иронически-утрированное изложение Ткачевым 
аргументации Шульце-Делича из гл. I и IV работы Лассаля «Ка¬ 
питал и труд...» (см. Ф. Лассаль. Сочинения, т. 3, М., 1925).—-264 

13 «Домострой» — литературное произведение середины XVI в., 
представляющее собой свод правил поведения городских слоев рус¬ 
ского общества и самых разнообразных советов, своего рода «жи¬ 
тейская энциклопедия». «Четьи-Минеи» («Минеи-Четьи») — Ежеме¬ 
сячные чтения — сборники церковно-религиозной литературы для 
назидательного чтения по дням календаря. Наиболее известны «Ве¬ 
ликие Четьи-Минеи» митрополита Макария (первая половина 
XVI в.).—268 

14 Первая известная статья Ткачева, подписанная псевдонимом 
Я. Никитин, «Литературные этюды. А. Недодуманные думы», была 
напечатана в Д, 1872, № 1, когда он сидел в Петропавловской кре¬ 
пости. Всего до описываемого времени за подписью Я. Никитин 
появилось 8 статей.—269 

16 Имеется в виду фактический издатель и редактор журнала 
«Дело» Г. Е. Благосветлов, обвинения которого в «кулачестве» и 
«журнальном эксплуататорстве» часто встречались в тогдашней пе¬ 
чати. Официальным же редактором «Дела» был Н. И. Шульгин, 
так как Благосветлову после запрещения «Русского слова» не было 
разрешено редакторство.—270 

16 Т. е. на цензуру.—270 

17 Речь идет о крахе ссудо-коммерческого банка в Москве в 
конце 1875 г., в результате аферы Струсберга, и об объявлении не¬ 
состоятельным должником издателя «Санкт-Петербургских ведомо¬ 
стей» и владельца банкирской конторы Ф. П. Баймакова в конце 

1876 г., приведших к разорению вкладчиков, особенно мелких.—270 

18 Имеются в виду, вероятно, события, связанные с убийством 
первой жены Суворина А. И. Сувориной в 1873 г. Незнакомец — 
псевдоним А. С. Суворина.—271 

19 «Клуб червонных валетов» — шайка молодых мошенников, 
вымогателей, фальшивомонетчиков и т. п., судившаяся в феврале 

1877 г. (около 50 человек, преимущественно выходцев из богатых 
семей).—271 

20 Во время Русско-турецкой войны 1877—1878 гг. осущест¬ 
влялся массовый сбор средств в пользу славянских благотворитель¬ 
ных комитетов.—271 




592 


Примечания 


21 «До каких же, наконец, пор ты будешь злоупотреблять на¬ 
шим терпением!» (лат.) — Цицерон. Против Катилины. Первая речь 
(I, 1).— 271. 

22 Поскольку Г. Е. Благосветлову не было разрешено редакти¬ 
ровать «Дело» под угрозой запрещения журнала, указание в печа¬ 
ти на то, что он фактически редактирует его, было своего рода до¬ 
носом. Об опечатке в фамилии одного немецкого философа, т. е. Шо¬ 
пенгауэра, см. ниже с. 280.—272 

23 «Прошлогодним открытиям» Гайдебурова Ткачев посвятил 
первую часть статьи «В память прошлого года» ( Д, 1877, № 1) 
под названием «Нечто о литературных и иных открытиях прошлого 
года». Вторая часть статьи печатается ниже в настоящем сборни¬ 
ке.—272 

24 Намек на бракоразводный процесс писателя В. В. Крестов¬ 
ского в 1876 г.—272 

25 Н. Садовников и А. А. Александровский были издателями-ре¬ 
дакторами возникших летом 1877 года газет «Вечерняя почта» и 
«Русская газета», первая (в Петербурге) была вначале буржуазно¬ 
либеральным изданием, вторая (в Москве) — монархического на¬ 
правления. В 1863—1867 гг. Гайдебуров был владельцем книжного 
магазина в Петербурге, занимаясь преимущественно иногородней 
торговлей и издательским делом.—273 

26 См. с. 253 настоящего издания (в статье «О пользе филосо¬ 
фии»).—275 

27 Безвозмездно, даром (лат.). —276 

28 «Слова незабвенной императрицы Екатерины II», конечно, из 
ее «Наказа», который ввиду его обширности любили приводить в 
судах адвокаты. Надпись на фронтоне здания правосудия: Лизііііа 
гедпогиш Іипбатепіит (см. комм. № 3 к «Новым книгам»).—278 

29 Уже после этой статьи Ткачева вышла книга А. А. Козлова 
«Философия как наука» (Киев, 1877), в заключении которой 
(с. 105—113) был ответ на статью Ткачева «О пользе философии». 
В. В. Лесевич, воспользовавшись выходом этой книги, в рецензии 
на нее («Защитник философии». «Неделя», 1877, № 41) солидари¬ 
зировался с Козловым в критике Ткачева. Ткачев не отвечал, но 
полемика с Лесевичем (и отчасти с Козловым) была им продолже¬ 
на в статье «Кладези мудрости российских философов».—280 


КЛАДЕЗИ МУДРОСТИ 
РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ 

Статья была опубликована в Д, 1878, №№ 10 и 11 за подписью 
П. Никитин, переиздана в С2, по тексту которого перепечатывается. 
Она является продолжением полемики с В. В. Лесевичем, начатой 
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Ткачевым в статьях «О пользе философии», «Эпизод из литератур¬ 
ного самооплевания». 

1 Полемика была начата помещенной в журнале «Знание» 
(1877, № 4) рецензией Е. В. де Роберти (под псевдонимом: Е. де ла 
Серда) на книгу В. В. Лесевича «Опыт критического исследования 
основоначал позитивной философии». Библиографическое описание 
этой полемики, имевшей широкий резонанс в журнальной и газет¬ 
ной периодике, см. Я. Н. Колубоѳский. Материалы для истории фи¬ 
лософии в России. XI. В. В. Лесевич.— «Вопросы философии и пси¬ 
хологии», 1891, № 4, кн. 8 (май), стр. 144 и сл. Лесевич отвечал де 
Роберти в заключительной части своих «Писем о научной филосо¬ 
фии» (с. 204—208).—281 

2 Основной причиной прекращения издания журнала «Знание» 
были цензурные преследования. Апрельский номер был последним. 
В 1878 г. журнал возобновился под названием «Слово».— 282 

3 Тянувшаяся целый год (апрель 1877 — апрель 1878) полемика 
между Е. В. де Роберти и Н. К. Михайловским была своеобраз¬ 
ным ответвлением упомянутой выше философской полемики (см. 
прим. 1), о В. В. Лесевиче речь шла в ней лишь в самом нача¬ 
ле.—282 

4 Здесь речь идет о статье Н. К. Михайловского «Письма о 
правде и неправде», опубликованной в № 12 журнала «Отечествен¬ 
ные записки» за 1877 г.—282 

6 Т. е. В. В. Лесевича и А. А. Козлова.—283 

6 Тем не менее, все же (фр.). —283 

7 Слова (в вольной передаче) из поэмы Н. А. Некрасова «Са¬ 
ша», гл. 4. У Некрасова: 

Что ему книга последняя скажет, 

То на душе его сверху и ляжет...—283 

8 Слова из романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин» (1, 5).— 
284 

8 Презрительно (фр.).— 287 

10 «Современная английская психология» (1870).—290 

11 См. заметки В. В. Лесевича «Курьезный рецензент» и «За¬ 
щитник философии» (В. В. Лесевич. Собр. соч., т. II, М., 1915, 
стр. 457, 469—470). Кифа Мокиевич — персонаж «Мертвых душ» 
Н. В. Гоголя, любитель пустопорожних рассуждений.—292 

12 Ткачев имеет в виду одиозную газету «Домашняя беседа для 
народного чтения», издававшуюся В. И. Аскоченским.—293 

13 Русский перевод под названием «Основания психологии» сде¬ 
лан И. И. Билибиным в 1876 г. по 2-му английскому изданию.—293 

14 Приравнял Дюринга к Скальковскому де Роберти в упомя¬ 
нутой выше (см. примеч. 1) рецензии; в «благородное негодование» 
пришел от этого Н. К. Михайловский в «Письмах о правде и не- 
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правде» (№ 12 «Отечественных записок» за 1877 г.); «покаялся» 
де Роберти в «Кратком объяснении» («Слово», 1878, № 3) и «был 
уличен» во лжи Михайловским в «Литературных заметках» (в № з 
«Отечественных записок» за 1878 г.). Сотрудник «Санкт-Петербург¬ 
ских ведомостей» и «Нового времени» К. А. Скальковский отличался 
тем, что с одинаковой самоуверенностью писал по самым разнооб¬ 
разным вопросам.—296 

15 Обращает на себя внимание значительное совпадение оценки 
Ткачевым сочинения Е. Дюринга с оценкой их Ф. Энгельсом в 
«Анти-Дюринге», печатавшемся в 1877—1878 гг. в газете «Ѵог- 
\ѵагІ$» («Вперед») и в июле 1878 г. вышедшем в Лейпциге полно¬ 
стью, отдельным изданием. (См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочине¬ 
ния, т. 20, М., 1961, стр. 7).—296 

16 Речь идет о статье Михайловского «Суздальцы и суздаль¬ 
ская критика» в № 4 «Отечественных записок» за 1870 г., в кото¬ 
рой он нападал на М. А. Антоновича, выступавшего против модного 
увлечения позитивизмом Конта. С этой статьей Михайловского соли¬ 
даризовался и Лесевич в статье «Новейшая литература позитивиз¬ 
ма» в № 12 «Отечественных записок» за тот же год. «Суздальцы» 
или «суздальские богомазы» — ремесленники Суздальского уезда 
Владимирской губернии, промышлявшие писанием дешевых икон.— 
297 

17 Речь идет о статье Лесевича «Как иногда пишутся диссерта¬ 
ции» (см. В. В. Лесевич. Собр. соч., т. II, с. 427—449).—297 

18 Намек на «Записки профана» Н. К. Михайловского, публи¬ 
ковавшиеся в «Отечественных записках» в 1875—1877 гг.—301 

19 Ее русский перевод вышел в 1871 г.—304 

20 Речь идет о введении Д. Пристли (Пристлея) к сокращенно¬ 
му изданию основного труда Д. Гартли (Гертлея) «Размышления 
о человеке, его строении, его долге и упованиях» (1749), выпущен¬ 
ному под названием: Гартли. Теория о человеческом уме.—2-е изд., 
Лондон, 1790.—304 

21 Ткачев имеет в виду К. А. Гельвеция. Однако у Гельвеция 
речь идет не о Сократе, а об Аристотеле и Солоне (см. Гельвеций 
К . А. Сочинения в двух томах, т. 1, М., 1973, с. 181).—306 

22 Цитата из «Песни Еремушке» Н. А. Некрасова.—311 

23 Так в тексте журнала; вероятно, должно быть в одном из 
двух случаев вместо слов «спящего» или «сонного» слово «бодр¬ 
ствующего».—319 

24 Т. е. френологией, основателями которой были Ф. И. Галль 
и Шпурцгейм.—321 

25 Речь идет о сочинении А. Кусмауля (Куссмауля) «Исследо¬ 
вания душевной жизни новорожденных» (1859).—326 

26 Я. Ф. Каптерев. Педагогическая психология для народных 
учителей, воспитателей и воспитательниц. СПб., 1877.—332 
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27 «Естественная диалектика. Новые логические основоположе¬ 
ния науки и философии» (Берлин, 1865).—343 

28 Появление Л. Е. Оболенского в заключительной главе статьи 
Ткачева несомненно связано с откликом Оболенского на первую 
часть «Кладезей мудрости...» (см. Оболенский Л. Е. Журнальное 
обозрение.—«Свет», 1878, №№ 11 — 12). Не пропустил он и оконча¬ 
ния статьи, возмущаясь, что статья Ткачева читается и что даже не¬ 
которые газетные критики отвечали на нее «похвалами и цитирова¬ 
нием» (он же. Наши журналы.—«Свет», 1879, № 1).—353 

29 Речь идет о сочинении И. Полетики «Критика философской 
системы Конта и дополнение этой системы мыслями Гегеля и неко¬ 
торых новейших философов» (СПб., 1873).—353 

30 Вышла в Петербурге в 1878 г.—353 

31 Байрон, Дон-Жуан, 4, 101.—353 

32 К. Шёпфер отрицал систему Коперника, в частности в рабо¬ 
те «Противоречия в астрономии, проявляющиеся рядом с принятием 
системы Коперника и исчезающие при гипотезе, ей противополож¬ 
ной». Пер. с нем. П. Соловьева. СПб., 1877.—356 


УТИЛИТАРНЫЙ ПРИНЦИП 
НРАВСТВЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Статья была опубликована в Д, 1880, №№ 1, 7 и 8 под псевдо¬ 
нимами П. Никитин (№ 1), П. Н . (№ 7), П. Нионов (№ 8); переиз¬ 
дана в С2, по которому и печатается в настоящем издании одна 
только первая статья (из № 1), посвященная книге А. П. Мальцева. 
Две другие статьи посвящены разбору книги М. Гюйо «Современ¬ 
ная английская мораль» (Париж, 1879) и не подходят к тематике 
данного сборника. 

1 Речь идет о жестокостях английских завоевателей во время 
2-й англо-афганской войны (1878—1880), особенно после народного 
восстания в Афганистане (сентябрь 1879 г.).—369 

2 Еще в 1863 г., сразу по выходе работы Д. С. Милля «Утили- 
тарианизм», Ткачев сделал перевод ее, но он был запрещен духовной 
цензурой. На русском языке эта работа Милля появилась в Пе¬ 
тербурге лишь в 1866—1869 гг. в переводе Н. Неведомского.—361 

3 Имеется в виду «Введение в основание нравственности и за¬ 
конодательства» в кн.: И. Бентам. Избранные сочинения, т. I, СПб., 
1867.—362 

4 Ткачев в 1860-е гг. также рецензировал многие из сочинений 
всех названных мыслителей (см. Библиографию произведений П. Н. 
Ткачева в С2).—362 

6 Выражение «свистопляска» впервые употребил в 1860 г. исто¬ 
рик М. П. Погодин по адресу журнала «Современник», в котором 
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печатался сатирический раздел «Свисток». Под рецензентами «сви¬ 
стопляски» Ткачев имеет в виду представителей реакционной прес¬ 
сы.—363 

6 Речь идет о «Литографированных записках по нравственному 
богословию» протоиерея И. Л. Янышева, вышедших из стен Санкт- 
Петербургской духовной академии, ректором которой Янышев был 
с 1866 по 1883 г. Намеки Ткачева на пиетет Мальцева по отноше¬ 
нию к Янышеву станут яснее, если иметь в виду, что Мальцев был 
магистром той же академии и книга его вышла с цензурным раз¬ 
решением Янышева.—363 

7 Произведение Н. Г. Чернышевского (1860), имя которого было 
запрещено называть в легальной печати.—363 

8 «Критика отвлеченных начал» Вл. С. Соловьева была опубли¬ 
кована в журнале «Русский вестник», 1877, № 11 (т. 132) и яви¬ 
лась основой его докторской диссертации, защищенной в 
1880 г.—363 

9 «Похвалял» Мальцев статью Ленского (псевдоним Б. П. Он- 
гирского) «Последнее слово буржуазной философии» («Слово», 
1878, №№ 9—12).—363 

10 См. Жантили А. Атеизм, опровергаемый наукою, с критикой 
спиритуализма, атеистических систем, независимой морали, реализ¬ 
ма и с разбором причин зла, его важных последствий и средств к 
его устранению, или Атеизм враг свободы и прогресса (Единствен¬ 
ное, трактующее об этом предмете с совершенно новой и полной 
точки зрения). Пер. с фр. М., 1873.—364 

п Книга вышла в Петербурге в 1871 г.—364 

12 Статья «Новости западных литератур» В. Ф. Корша была 
опубликована в № 4 «Вестника Европы» за 1876 г.; статья аноним¬ 
ного автора «О свойствах истинной добродетели» в ч. XXIX «Жур¬ 
нала министерства народного просвещения» за 1841 г.—365 

13 То же через то же (лат.). —366 

14 Полный перевод: «История материализма и критика его зна¬ 
чения для современности» (нем.). Книга вышла в 1866 г.—367 

15 Соляной городок— здание на набережной р. Фонтанки в Пе¬ 
тербурге, построенное в 1870 г. для Всероссийской промышленной 
выставки на территории, ранее занятой складами для соли и вина. 
В 1878 г. Вл. С. Соловьев читал там публичные лекции по филосо¬ 
фии религии.—367 

16 Ткачев имеет в виду то, что Соловьев в 70-е гг., так же как 
П. Д. Юркевич в 60-е, печатался в «Русском вестнике» М. Н. Кат¬ 
кова.—368 

17 Чистой доски (лаг.).—-370 

18 Видимо, «деистов» вместо «атеистов» употреблено Ткачевым 
по цензурным соображениям.—375 
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19 Обе цитаты взяты из диалогов Платона «Горгин» (483е) и 
«Государство» (358е—359а).—377 

20 Речь идет об изданных П. П. Цитовичем (в ответ на «Письма 
к ученым людям» Н. К. Михайловского) брошюрах «Ответ на пись¬ 
ма к ученым людям» (1878) и «Хрестоматия нового слова («Что 
делали в романе «Что делать?»», «Разрушение эстетики» и «Реаль¬ 
ная критика»)» (1879), переполненных грязными нападками на ре¬ 
волюционно-демократическое направление в литературе и передо¬ 
вую молодежь.—378 

21 «Левиафан, или Материя, форма и власть государства цер¬ 
ковного и гражданского» (1661).—379 

22 «О человеке, его умственных способностях и его воспита¬ 
нии» (1773).—379 

23 Г. Зибель упоминается у Мальцева неоднократно и всегда 
при цитировании статьи немецкого историка-гегельянца И. Г. Дрой- 
зена, напечатанной в «Историческом журнале», издававшемся Зибе- 
лем с 1859 г., причем в сносках фигурирует лишь Зибель без Дрой- 
зена.—381 

24 Публицисты «Отечественных записок», «Слова», и «Света» — 
это Н. К. Михайловский, Б. П. Онгирский и Л. Е. Оболенский, ци¬ 
тируемые у Мальцева.—382 

25 Поискам «ахиллесовой пяты утилитаризма» посвящены не 
имеющие уже отношения к книге Мальцева статьи вторая и третья, 
в которых Ткачев приходит к признанию несостоятельности рассмат¬ 
риваемых им основных утилитарных доктрин в вопросе о критериях 
нравственности. Но разбор этот не доведен до конца, обещанного 
продолжения статьи не было в Д.—390 


II. СТАТЬИ -«ПОСВЯЩЕНИЯ» 

ПО ПОВОДУ КНИГИ ДАУЛЯ «ЖЕНСКИЙ ТРУД» 

И СТАТЬИ МОЕЙ «ЖЕНСКИЙ ВОПРОС» 

Напечатана в Д, 1869, № 2 и с тех пор не переиздавалась. Пе¬ 
чатается по тексту журнала. В 1868 г. в Петербурге была издана 
«Женской издательской артелью» М. В. Трубниковой и Н. В. Стасо¬ 
вой в переводе Ткачева и с его вступительной статьей («Женский 
вопрос») книга А. Дауля «Женский труд в применении к различным 
отраслям промышленной деятельности. Очерки 600 ремесел и заня¬ 
тий». Часть I (на книге был обозначен 1869 г.). К книге приложены 
также два предисловия: А. Дауля (к немецким читателям) и Пен¬ 
ни (к американскому изданию). Данная статья — ответ на критику 
книги Дауля и статьи Ткачева. 
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1 См. Незнакомец [Суворин А. С.] Недельные очерки и картин¬ 
ки. Драматические этюды. I. Две женщины и один мужчина, или 
Награжденная наглость.— «Санкт-Петербургские ведомости», 1869, 
№ 322 от 24 ноября.—395 

2 Т. е. А. С. Суворин.—396 

3 Рецензия анонимна. В примечаниях к С2, с. 582—583, я вы¬ 
сказывал предположение о возможном авторстве А. М. Скабичев¬ 
ского.—396 

4 Ткачев здесь цитирует и пересказывает знаменитые строки 
К. Маркса, содержащие суть материалистического понимания исто¬ 
рии, из «Предисловия» «К критике политической экономии» (см.: 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 3-е, т. 13, М., 1959, с. 6—7), 
на которые он ссылался впервые еще в 1865 г., давая собственный 
перевод (см. С1, с. 100).—397 

5 Эти рассуждения Ткачева заставляют предположить о его воз¬ 
можном знакомстве с работой К. Маркса «К критике гегелевской 
философии права. Введение». По крайней мере, ссылка на нее со¬ 
держится в «Предисловии» «К критике политической экономии». 
Ср., например: «революция нуждается в пассивном элементе, в ма¬ 
териальной основе. Теория осуществляется в каждом народе всегда 
лишь постольку, поскольку она является осуществлением его потреб¬ 
ностей» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., Т. 1. С. 423; ср. также: с. 422 
о материальной силе и т. п.).—398 

6 Т. е. статьи «Женский вопрос».—399 
«Бедная женщина [XIX столетия)» ( фр .).—400 

8 Речь идет о цензуре.— 402. 

9 Монтионовская премия — премия «за подвиги добродетели» 
(ргіх сіе ѵегіи), учрежденная во французской академии на средства 
филантропа барона А. Монтиона и выдаваемая за сочинения, спо¬ 
собствующие улучшению нравов.—405 

10 С 1868 г. умеренно-либеральный журнал «Отечественные 
записки» по договору с его владельцем А. А. Краевским перешел 
в аренду к Н. А. Некрасову (при участии в редакции М. Е. Сал¬ 
тыкова-Щедрина и Г. 3. Елисеева). Не все понимали (а некоторые 
и осуждали) этот шаг Некрасова и высказывали различные сужде¬ 
ния о направлении журнала.—405 

В ПАМЯТЬ ПРОШЛОГО ГОДА 

Статья напечатана в Д, 1877, № 7, за подписью Все тот же, 
и с тех пор не переиздавалась. Она состоит из двух частей: 
I. Нечто о литературных и иных открытиях прошлого года. II. Еще 
Колумб... и последний. В настоящем сборнике перепечатывается по 
тексту журнала вторая часть, посвященная «открытиям» А. М. Ска¬ 
бичевского в статье его «Беседы о русской словесности» («Отечест- 
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венные записки», 1876, № 11). С нее начинается серия критических 
статей-«посвящений» Ткачева по проблемам эстетической теории. 

1 «Литературным Молчалиным», возомнившим себя Колумбом, 
назвал Гайдебурова Ткачев в статье «Культурные идеалы и почва» 
(Д, 1876, № 7). См. также прим. 9 к статье «Педагогика — родная 
дочка психологии».—407 

2 «Беседы...» Скабичевского имели подзаголовок «Наше литера¬ 
турное безвременье».—408 

3 В издании П. А. Гайдебурова вышла книга В. М. Вундта 
«Душа человека и животных» (т. 1—2. СПб., 1865—1866).—412 

НЕЧТО О ПРОГРЕССЕ 
И «ВЫСОКОМ ИСКУССТВЕ» 

Статья напечатана в Д, 1877, № 7. за подписью Все тот же, и 
с тех пор не переиздавалась. 

1 Поэт времен года (фр.). —418 

2 Речь идет о реальном образовании в противоположность клас¬ 
сическому.—418 

3 Гамма — псевдоним Г. К. Градовского. Ткачев иронизирует 
над мнимой противоположностью Градовского и Суворина (псевдо¬ 
ним Незнакомец). В № 1 Д за 1878 г. в статье «Безобидная сати¬ 
ра» Ткачев едко высмеял «эту миленькую парочку литературных 
близнецов (что не мешает им, однако ж, взаимно друг друга нена¬ 
видеть и друг друга поедать) - Гамма-Незнакомец» (ИС IV, 158).— 
418 

4 Любимое присловье Панглоса из философской повести Воль¬ 
тера «Кандид», пародирующее известное положение Г. В. Лейбни¬ 
ца.—419 

5 Имеется в виду первая часть анонимного «Внутреннего обо¬ 
зрения» «Вестника Европы» (1877, № 3) под названием «Новый 
роман И. С. Тургенева как страница из истории нашего века».— 
422 

6 «Стремлению к деревне» в литературе Ткачев посвятил две 
статьи в 1876 г. «О почвенниках новейшей формации» и «Культур¬ 
ные идеалы и почва» ( Д , № 2 и 7).—422 

7 Ткачев приводит по памяти заключительные строки из стихо¬ 
творения Н. А. Добролюбова «Наш демон (Будущее стихотворе¬ 
ние)», напечатанного в № 2 «Свистка» за 1859 г. под псевдонимом 
Конрад Лилиеншвагер. У Добролюбова: 

Бес отрицанья, бес сомненья, 

Бес, отвергающий прогресс. 
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Первая из этих строк, в свою очередь, перефразирует строку из 
пушкинского «Ангела»: «Дух отрицанья, дух сомненья...» — 424 

8 Автор статьи — журналист и военный инженер В. К. Петер¬ 
сен (так обозначено в оглавлении журнала, под статьей же стоит 
В. Петерсон).—426 

9 Строки из стихотворения А. С. Пушкина «Герой».—429 

10 Автор статьи «Теперь и прежде. Письмо в редакцию по по¬ 
воду драматических представлений Эрнеста Росси» (подписанной 
псевдонимом Е. Т.***) — писательница Е. В. Салиас-де-Турнемир, 
более известная под псевдонимом Евгения 7 1 2 * 4 і/р. —434 

11 «Французская комедия» (фр.) — театр, основанный Молье¬ 
ром.—-436 

12 «Сфинкс» (1872) — пьеса Октава Фелье.—436 

13 Это выражение, часто приписываемое Д. И. Писареву, 
в статьях его на самом деле не встречается. Автор его — Ф. М. До¬ 
стоевский, карикатурно изобразивший эстетические позиции крити¬ 
ков журнала «Русское слово». Впервые в статье «Господин Щед¬ 
рин, или Раскол в нигилистах» (1864), он писал: «Отселе вы долж¬ 
ны себе взять за правило, что сапоги во всяком случае лучше Пуш¬ 
кина, потому что без Пушкина очень можно обойтись, а без сапогов 
никак нельзя обойтись, а следовательно, Пушкин — роскошь и вздор. 
Поняли? [...] Вздор и роскошь даже сам Шекспир [...]» ( Достоев¬ 
ский Ф. М. Полное собрание сочинений, т. 20, Л., 1980, с. 109).— 
439 

14 «Я упал на землю, в том вина Вольтера...» (фр ).— цитата из 
сатирической песенки П. Беранже «Послание генеральных викариев 
Парижа».—440 

15 Имен рецензентов установить не удалось.—440 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ «МЕЛОЧИ» 

Статья была напечатана в Д, 1878, № 6, за подписью Все тот 
же, и с тех пор не переиздавалась. 

1 В. В. Комаров был издателем-редактором консервативной га¬ 
зеты «Русский мир».—444 

2 Под сонниками Курганова, вероятно, имеются в виду много¬ 
численные издания «Письмовника» Н. Г. Курганова (первое изда¬ 
ние в 1769 г.), своего рода энциклопедии различных знаний, со мно¬ 
гими анекдотами и др. произведениями «вящесловия». «Битва рус¬ 
ских с кабардинцами, или Прекрасная магометанка, умирающая на 
гробе своего супруга. Русская повесть в 2-х частях с военными 

маршами и хорами певчих» — произведение Н. Зряхова: очень по¬ 

пулярное в мещанской среде лубочное издание.—445 
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3 Ирония Ткачева станет еще более понятной, если добавить, 
что уже в качестве обвинителя А. И. Урусов выступал на многих 
уголовных процессах мошенников (в частности, и упомянутого 
Юханцева, растратчика-кассира Общества взаимного поземельного 
кредита).—446 

4 Купец-миллионер, хлеботорговец С. Т. Овсянников был осуж¬ 
ден за умышленный поджог мельницы, арендованной им у другого 
миллионера В. А. Кокорева.—448 

5 Т. е. цензуры.—448 

6 Неточная цитата из стихотворения Н. А. Некрасова «Рыцарь 
на час» (1862).—449 

7 Здесь и далее цитируется «Дневник писателя» Достоевского 
(1877, декабрь, гл. вторая).—451 

8 Здесь и ниже цитаты из статьи А. С. Суворина «Недельные 
очерки и картинки» («Новое время», 1878, № 662).—457 

9 «Внутреннее обозрение» Г 3. Елисеева («Отечественные 
записки», 1878, № 3).—458 

10 Ответ Суворина Елисееву в «Новом времени» № 745 за 
1878 г.—458 

11 В «Ответе г. Суворину» во «Внутреннем обозрении» («Оте¬ 
чественные записки», 1878, № 4).—459 

12 Автор ее английский поэт Т. Гуд. Но Ткачев безусловно имел 
в виду и М. Л. Михайлова, опубликовавшего чрезвычайно популяр¬ 
ный русский перевод в «Современнике», 1860, № 9. «Песня о ру¬ 
башке» была запрещена цензурой и печаталась с тех пор только за 
границей.—460 

13 Где Суворин сравнивал себя с Ж. Вильмесаном, установить 
не удалось.—464 

14 «Крокодил в Пассаже» — неоконченная повесть Достоевского 
«Крокодил», впервые опубликованная в журнале «Эпоха» (1865, №2) 
под заглавием «Необыкновенное событие, или Пассаж в Пассаже, 
справедливая повесть... Семеном Стрижовым доставлено». Выска¬ 
занная А. А. Краевским мысль, что главный герой «Крокодила» — 
проглоченный крокодилом «нигилист», есть пасквиль на осужденного 
и сосланного Н. Г. Чернышевского, утвердилась в общественном 
мнении, несмотря на опровержения Ф. М. Достоевского.—464 

15 Т. е. «Записок из Мертвого дома» (1860—1862).—464 

16 О мертвых либо хорошо, либо ничего (лаг.).—473 

17 Речь идет прежде всего о запрещенных цензурой произведе¬ 
ниях Некрасова.—475 

18 К лицу; к человеку; к кому-либо (лат.).— 476 

19 Так в тексте. Сочетание «оказать заслугу» отвечает языковой 
практике XIX века и зафиксировано в «Толковом словаре» 
В. И. Даля.—479 

20 О времена, о нравы! (лаг.).—479 
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ПРИНЦИПЫ И ЗАДАЧИ 
РЕАЛЬНОЙ КРИТИКИ 

Статья была опубликована в Д, 1878, № 8, за подписью Все 
тот же, и с тех пор полностью не переиздавалась. 

1 Автор названной статьи («Слово», 1878, № 5) П. Д. Боборы¬ 
кин (о чем, конечно, Ткачев знал) фактически пришел на смену 
М. А. Антоновичу, заведовавшему отделом критики с первого номе¬ 
ра «Слова» и вышедшему из редакции ввиду несогласия с направ¬ 
лением журнала.—-480 

2 Под названием «Мотивы и приемы русской беллетристики». 
В тексте журнала опечатка: июльской, на самом деле статья эта — 
в июньской (№ 6) книжке «Слова»; дальше стоит правильно: 
июньской.—482 

3 Автор «антинигилистических» романов В. В. Крестовский, 
служивший в гвардии, был очень щепетилен относительно своего 
мундирного достоинства и в 1876 г. был даже осужден за «оскорб¬ 
ление действием» присяжного поверенного Соколовского, посчитав, 
что тот задел его воинскую честь, выступая защитником его жены. 
На суде Крестовский (бывший уже тогда поручиком, о чем Ткачев, 
безусловно, знал и даже писал) заявил, что, пока он жив, он будет 
защищать честь своих эполет. Над этим и подтрунивал Ткачев, на¬ 
звав его корнетом.—482 

4 Незлобии — псевдоним А. А. Дьякова, в начале 1870-х годов 
близкого к революционным кругам и даже эмигрировавшего, но 
в 1875—1876 гг. на страницах «Русского вестника» опубликовавше¬ 
го серию памфлетов на революционную эмиграцию под названием 
«Кружок», собранных затем в сборниках «Рассказы» и «Кружков¬ 
щина».—482 

5 От названия серии статей В. А. Зайцева «Перлы и адаманты 
русской журналистики», печатавшихся в 1863—1865 гг. в «Русском 
слове».—483 

6 Об этом Ткачев писал во второй части статьи «В память про¬ 
шлого года», помещенной в настоящем сборнике.—489 

7 Т. е. журнала «Дело» (см. выше примеч. 6).—490 

8 Слова в квадратных скобках вставлены нами по смыслу 
неоконченной фразы.—493 

0 Критик «Дела» — сам Ткачев, посвятивший разбору «Анны 
Карениной» статью «Салонное художество» (Д, 1878, №№ 2, 4, 
подпись: П. Никитин). Е. Л. Марков писал об «Анне Карениной» 
в «Голосе» в 1877 г. в статьях «Литературная летопись» (№ 13) и 
«Критические беседы» (№№ 26, 28, 33).—496 

10 См. выше прим. 2 к статье «Литературные мелочи».—498 

11 Лубочные издания.—501 
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12 Последнее доказательство; последний довод (лаг.).—503 

13 Здесь в тексте журнала явная опечатка: стоит слово «объек¬ 
тивизм».—509 

ЭСТЕТИЧЕСКАЯ КРИТИКА 
НА «ПОЧВЕ НАУКИ» 

Впервые в Д, 1878, № 12, под псевдонимом Все тот же; более 
не переиздавалась; печатается по тексту журнала. 

1 См. выше статью «Принципы и задачи реальной критики».— 
514 

2 Имеется в виду статья «Современная жизнь и наука. Этюд 
четвертый. Причины падения нашей литературы. (История лите¬ 
ратурного интеллекта)» («Свет», 1878, № 10), опубликованная ано¬ 
нимно, но ее автор, безусловно, Л. Е. Оболенский.—514 

3 Языков — псевдоним Н. В. Шелгунова, Никитин — Ткачева.— 
514 

4 Т. е. опять Ткачев, только под псевдонимом Все тот же.—Ь\А 

5 Названная рецензия в составе «Журнального обозрения» опуб¬ 
ликована в № 9 (сентябрь, а не в № 8, как у Ткачева) «Света» 
за 1878 г., без подписи, но ее автор — Оболенский. Называя «Свет» 
(подзаголовок — «Орган общечеловеческого развития») «Свисто¬ 
пляской духов», Ткачев имел в виду спиритические увлечения его 
издателя — редактора Н. П. Вагнера.—518 

6 Т. е. «Выбранные места из переписки с друзьями» (1847).— 
523 

7 Стебницкий — псевдоним Н. С. Лескова.—523 

8 Такой работы в наследии Ткачева не обнаружено.—530 

9 Сравнивая Суворина с фабрикантом металлических изделий 
А. Качем, Ткачев подчеркивает сугубо капиталистический характер 
газетно-издательской деятельности Суворина.—530 

10 В частности, много стихов в конце 1860-х — начале 1870-х го¬ 
дов Оболенский поместил и в «Деле».—531 

11 Цитата из книги Ю. Бернштейна «Физиология органов 
чувств» (СПб., 1876).—533 

12 «Физиология смеха» — статья Г. Спенсера, вошедшая в его 
сборник «Опыты» (русское издание: СПб., 1867, в составе первого 
тома его собрания сочинений).—533 

13 В книге И. Тэна «Чтения об искусстве. Пять курсов лекций» 
(М., 1974).—536 

14 Современное название: кроу; племя, относящееся к группе 
мандан языковой семьи сиу.—537 

15 Мораль басни И. А. Крылова «Щука и кот».—539 

16 Так в тексте; трудно сказать, о какой из двух кантовских 
критик идет речь; Ткачев, вероятно, хотел поправить Оболенского, 
у которого также неверно: «Критика нравственного разума».—546 
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ИЗДАТЕЛЬСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Г. Е. БЛАГОСВЕТЛОВА 

При жизни Ткачева статья не печаталась, так как была запре¬ 
щена цензурой 10 февраля 1882 г. В начале 1930-х гг. Г. В. Прохо¬ 
ров нашел ее корректурные гранки в делах Санкт-Петербургского 
цензурного комитета, атрибутировал ее и опубликовал сначала от¬ 
рывок («Звезда», 1934, № 5), а затем полностью в сборнике «Ше¬ 
стидесятые годы. Материалы по истории литературы и обществен¬ 
ному движению» (М.—Л., 1940) со своим предисловием. Печатается 
по тексту этой публикации. Слова в угловых скобках вставлены 
в текст публикатором. Л... и М... Б-вы, которым посвящена статья, 
несомненно, дети Г. Е. Благосветлова. Последние 15 лет Ткачев 
был ближайшим другом Благосветлова и одним из ведущих со¬ 
трудников издаваемых им журналов. 

1 Т. е. «Русский архив» и «Русская старина» —- историко-лите¬ 
ратурные сборник и журнал.—551 

2 Цензурное разрешение получено 10 декабря 1881 г.; в выход¬ 
ных данных «Сочинений» значится 1882 г. Поразительна оператив¬ 
ность, с которой Ткачев, живя в Париже, откликнулся на выход 
этой книги.—551 

3 Полемика между «Современником» и «Русским словом», по¬ 
лучившая название «раскол в нигилистах», разгорелась в последний 
период (1864—1865) существования обоих журналов до их запре¬ 
щения в 1866 г.—555 

4 Стихотворение «Пускай умру...» (1861): 

«Пускай умру — печали мало, 

Одно страшит мой ум больной: 

Чтобы и смерть не разыграла 
Обидной шутки надо мной. 

Чтоб все, чего желал так жадно 
И так напрасно я живой, 

Не улыбнулось мне отрадно 
Над гробовой моей доской».—558 

5 В 1865 г. сотрудники «Русского слова» Н. В. Соколов и 
В. А. Зайцев, рассорившись с Благосветловым, заявили о своем 
выходе из журнала. К ним присоединился и Писарев, находивший¬ 
ся в то время в Петропавловской крепости. Однако его статьи, ле¬ 
жавшие уже в редакции и некоторые новые, продолжали печа¬ 
таться и в «Русском слове», и в заменившем его сборнике «Луч», 
и даже в «Деле». С переходом «Отечественных записок» под ре¬ 
дакцию Н. А. Некрасова (1868 г.) Писарев стал сотрудничать в этом 
журнале.—558 
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6 «Полезностями» М. Е. Салтыков-Щедрин назвал М. А. Анто¬ 
новича и Ю. Г. Жуковского в рецензии на их «Материалы для ха¬ 
рактеристики современной русской литературы» (СПб., 1869), по¬ 
мещенной анонимно в «Отечественных записках», 1869, № 4.—558 

7 Под названием «Новая волшебная сказка» сокращенный пе¬ 
ревод Писарева публиковался в №№ 2—4 «Отечественных записок» 
за 1868 г. и в том же году вышел отдельным изданием (под назва¬ 
нием «Новые сказки» Лабуле). Ткачев рецензировал это издание 
в Д, 1869, № 1.—558 

8 Здесь, как и ниже, вероятно, к самому Ткачеву.—558 

9 Статья А. М. Скабичевского «Дмитрий Иванович Писарев (Его 
критическая деятельность в связи с характером его умственного 
развития)» напечатана в «Отечественных записках», 1869, №№ 1 и 
3. Статья «Неразрешенные вопросы» (Д, 1881, № I, а не 2, как 
в статье Ткачева) принадлежит тогдашнему народовольцу Л. А. Ти¬ 
хомирову (подписана его псевдонимом И. К-ѳ ). —559 

10 Возможно, должно быть «растление».—561 

11 Имеется в виду статья «Реалисты», первоначально опублико¬ 
ванная в «Русском слове», 1864, №№ 9, 10 и 11, под названием 
«Нерешенный вопрос».—561 

12 В курсе (фр.).— 563 

13 К обычной цензуре добавилась еще цензура тюремная.—566 

14 Имеются в виду «Временные правила» о цензуре и печати 
от 6 апреля 1865 г., по которым в основном была отменена пред¬ 
варительная цензура для столичных периодических изданий.—567 

15 1866 г.—567 

,5а Парафраз евангельского изречения: «будьте мудры, как 
змеи, и просты, как голуби» (Мф. 10, 16).—568 

16 Им был Ткачев.—568 

17 Поскольку Ткачев сидел в Петропавловской крепости, он 
не мог знать дальнейшей судьбы 2-го тома «Луча», ибо, несмотря 
на решение суда, его нельзя было запретить, так как не было со¬ 
ответствующего закона. Лишь когда такой закон был издан, 2-й т 
«Луча» постановлением Комитета министров 15 октября 1874 г. был 
запрещен, а его тираж уничтожен. Ткачев в это время был уже 
в эмиграции.—568 

18 Кроме всего прочего, следует иметь в виду, что «Дело» — 
единственный толстый столичный журнал, который с 1866 г. не был 
освобожден от предварительной цензуры.—572 

19 Сравнение, близкое по смыслу к приведенной у В. И. Даля 

пословице: «Не взяла личьем, не возьмешь умывом» (Даль В. Тол¬ 
ковый словарь живого великорусского языка, т. IV, М., 1956, 

с. 496).—572 

20 Курортный город в тогдашней прусской провинции Гессен 
Нассау (ныне г. Бад-Хомбург).—572 
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21 Было ли продолжение статьи, неизвестно. Сразу за текстом 
статьи петитом набран следующий текст от редакции «Дела» (несо¬ 
мненно, что автором его является Н. В. Шелгунов, тогдашний ре¬ 
дактор журнала): 

«Редакция, печатая настоящую статью в том виде, как она по¬ 
лучена, не может, однако, оставить ее без некоторых разъяснений. 
Личные симпатии автора статьи очевидно клонятся на сторону 
Благосветлова. Это понятно. Его могила еще слишком свежа и по¬ 
тому чисто объективное отношение к нему едва ли в сей момент 
и возможно. 

Общая оценка «Рус. слова», сделанная автором, вполне верна, 
хотя тоже недостаточно спокойна. Вопросы «Рус. слова» имели поч¬ 
ти исключительно «личный» характер, «Современник» же был жур¬ 
налом по преимуществу общественным и разрешал вопросы не лич¬ 
ного развития или морали, но вопросы политические и экономиче¬ 
ские. Уже в 60-х годах называли «Рус. слово» журналом «подрас¬ 
тающего» поколения, а «Современник» журналом «молодого» поко¬ 
ления. Это коренное различие двух журналов объясняет очень 
многое. 

Автор настоящей статьи не согласен с мнением г. Скабичевско¬ 
го и с мнением автора «Неразрешенных вопросов» («Дело», янв. 
1881), но все, что он говорит против них, только подтверждает 
верность их оценки направления Писарева. 

«Рус. слово» дополняло «Современник», как «Современник» до¬ 
полнял «Рус. слово». Это были две стороны одной и той же медали, 
изображавшие два разных мировых начала, постоянная борьба ко¬ 
торых творит историю, т. е. начало личного и начало обществен¬ 
ного. 

Автор как будто хочет избавить Писарева от обвинения его 
в «личном» эгоизме. Но кто же и когда обвинял в этом Писарева? 
Ни г. Скабичевский, ни автор «Неразрешенных вопросов» этого 
не делали. И только указывали на умственную область, которую 
Писарев преимущественно разрабатывал. 

Желая, по-видимому, защитить Писарева, автор приходит к та¬ 
кому заключению: «какой хаос, какие противоречия! Но зато и 
сколько жизни, сколько новых идей, сколько энергии мысли!» Но 
в такой страшно широкой области, в которой вращалась мысль 
Писарева, разложить все по полочкам и порешить окончательно 
в какие-нибудь четыре года с журнальными статьями довольно муд¬ 
рено. Магомет стал проповедывать в 40 лет, а стал думать с 11 лет, 
а посмотрите, сколько у него в коране противоречий. Десятословие 
Моисея потому только так и определительно, что оно имеет отри¬ 
цательный характер. 

Частные противоречия нисколько не исключают цельности и 
единства общего направления Писарева; они только доказывают 
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трудность задачи, которую он взял на себя. Задача эта и до сих 
пор не разрешена. 

Задачи «Современника» были иные. Он вращался в области 
вопросов, допускающих математическую точность, и выставил тре¬ 
бования, которые сохранили свою определенность и практичность 
до сих пор. 

Точно так же автор настоящей статьи умаляет участие Писаре¬ 
ва и в направлении «Рус. слова». Задачи всякой редакции создать 
возможности, открыть больший или меньший простор умственным 
силам. Она скорее может сузить область мысли, многое испортить, 
многому помешать, но вовсе не от нее зависит создать талант. Ре¬ 
дакция «Рус. слова» оставалась бы тою же редакциею и без Писаре¬ 
ва; но «Рус. слово» как журнал без Писарева был бы не тем. Цвет, 
ширь, полет и яркость журналу давали Писарев и Зайцев, этот вто* 
рой замечательный сотрудник «Рус. слова», умерший недавно, кото¬ 
рому мы посвятим в ближайшей книжке особую статью *. Конечно, 
талант скорее увлечет редакцию, чем редакция талант. Некрасов, 
превосходно понимавший это, всегда сливал руководящих сотруд¬ 
ников с редакцией, и тогда, действительно, являлось цельное и силь¬ 
ное единство. Но в «Рус. слове» этого не было. Единоличный прин¬ 
цип, царивший в редакции, привел наконец к тому, что Писарев 
оставил журнал. 

Ставя всю умственную силу Писарева в зависимость от редак¬ 
ции «Русского слова», автор говорит, что с поступлением Писарева 
в «Отечественные записки» талант его «внезапно куда-то улетучил¬ 
ся» и он превратился только в «журнальную полезность». На это 
мы можем ответить известным редакции «Дела» письмом Писаре¬ 
ва к Н. В. Шелгунову (10 февраля 1868 г.). На письмо Шелгунова, 
что нужно поднять и оживить «Дело», Писарев пишет: «В вашем 
письме нет никаких определенных указаний на те средства, кото¬ 
рыми вы желаете оживить «Дело». Очень может быть, что если 
бы я спросил у Л<юдмилы> П<етровны>** этих указаний, то она 
могла бы мне их дать. Но я не спрашивал и не спрошу, потому что, ка¬ 
ковы бы ни были эти указания, в чем бы ни состояли подробности 
вашего плана, я не приму в нем никакого участия. На это у меня 
есть свои причины, и я вам их перечислю. Во-первых, сблизиться 
с «Делом» значит все-таки сойтись с Благосветловым...» Писарев 
делает оценку Благосветлова как редактора и дальше говорит: 
«Я не считаю его за дурного и низкого человека, но я не вижу ни¬ 
какого основания превращать его в воплощение идеи и думать, что, 
помимо Благосветлова, нет множества других, гораздо более удоб¬ 
ных средств действовать на читающее общество. Одним из таких 


* Такая статья в «Деле» не появлялась.— Прим, составителя. 

** Т. е. Шелгуновой,— Прим, составителя. 
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средств я теперь и пользуюсь и нахожу его настолько удобным, 
что без особой необходимости не хочу менять его ни на какое дру¬ 
гое. Я работаю теперь в «Отечественных записках», поступивших 
под редакцию Некрасова. Это журнал бесцензурный, и я пользуюсь 
в нем тою степенью свободы, которою я сам желаю пользоваться...» 
Писарев умер летом того же года, и, следовательно, решить, что 
он одним фактом перехода из «Дела» в «Отечественные записки» 
превратился внезапно в «журнальную полезность» и «улетучился», 
едва ли можно». 

После этого текста (от редакции) стоит: «Окончание следует». 
Естественно, окончания не было.—576 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН* 


Абдул-Керим-паша (1807—1885), турецкий генерал и гос. деятель; 
командовал дунайскими войсками в Русско-турецкой войне 
1877—1878 гг.— 271 

Абеляр Пьер (1079—1142), фр. философ, богослов и поэт.— 586 
Авенариус Василий Петрович (1839—1923), рус. беллетрист антини* 
гилистического направления, писатель для детей.— 482 
Авенариус Рихард (1843—1896), швейц. философ-идеалист, один из 
основоположников эмпириокритицизма.—228, 280, 286—289, 292, 
297, 298, 341, 343. 345, 349—350 

Авсеенко Василий Григорьевич (1842—1913), рус. беллетрист и лит. 
критик.— 509 

Агассиц (Агассис, Агасси) Жан Луи Родольф (1807—1873), швейц. 
естествоиспытатель.— 237 

Аксаков Иван Сергеевич (1823—1886), рус. публицист и обществ, де¬ 
ятель, идеолог славянофильства.— 123 
Аксаков Константин Сергеевич (1817—1860), рус. публицист, исто¬ 
рик, лингвист и поэт, идеолог славянофильства.— 123 
Александровский А. А., издатель-редактор «Русской газеты» (М., 
1877—1882).—273, 592 

Алин (втор. пол. XIX в.), нем. философ-моралист.— 364 
Анджули Андреа (1837—1890), итал. философ-позитивист.— 228 
Анненская Александра Никитична (урожд. Ткачева) (1840—1915), 
рус. писательница, сестра П. Н. Ткачева.— 588 
Анненский Николай Федорович (1843—1912), рус. экономист, публи¬ 
цист-народник.— 587, 588 

Антонович Максим Алексеевич (1835—1918), рус. лит. критик, фило¬ 
соф и публицист-демократ.—558, 579, 594, 602, 605 
Аракчеев Алексей Андреевич (1769—1834), граф, рус. гос. деятель, 
генерал.—461, 462 

* Указатели имен и периодических изданий составлены Б. М. 
Шахматовым и С. М. Шахматовой ко всем текстам Ткачева и при¬ 
мечаниям. 


20. П. Н. Ткачев 
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Аристотель (384—322 до н. э.), древнегреч. философ и ученый.— 105, 
108, ПО, 112, 120, 204, 355, 363, 594 
Лскоченский Виктор Ипатьевич (1813—1879), рус. публицист и пи¬ 
сатель.—34, 293, 445, 579, 593 
Ауэрбах Бертольд (1812—1882), нем. писатель.— 483 

Бабст Иван Кондратьевич (1824—1881), рус. буржуазный экономист 
и публицист.—32, 33, 579 

Баймаков Федор Петрович (1831—1907), рус. биржевой деятель и из¬ 
датель.—215, 270, 59/ 

Байрон Джордж Ноэл Гордон (1788—1824), англ, поэт-романтик.— 
353, 595 

Бакунин Михаил Александрович (1814—1876), рус. революционер, 
теоретик анархизма, один из идеологов народничества.— 583 , 
584 

Барцеолотти Джакомо (1844—1917), итал. философ-неокантианец, 
критик, поэт.—228 

Бастиа Фредерик (1801—1850), фр. экономист, идеолог фритредер¬ 
ства.— 591 

Бауэр (Бауер) Бруно (1809—1882), нем. философ-младогегелья¬ 
нец.— 125, 582 

Бауман Юлий (1837—1916), нем. философ.— 247, 252 
Б-вы Л... и М..., дети Г. Е. Благосветлова.—550, 604 
Б. Д. П., псевд. Боборыкина П. Д. 

Безобразов Николай Александрович (1816—1867), рус. публицист.— 
582 . 

Бейли Сэмюэль (1791 — 1870), англ, философ и экономист.—290 
Бейль Пьер (1647—1706), фр. публицист н философ, ранний предста¬ 
витель Просвещения.— 119, 153 

Белинский Виссарион Григорьевич (1810—1848), рус. рев. демократ, 
критик и публицист.— 407, 586 

Бенедиктов Владимир Григорьевич (1807—1873), рус. поэт.—463 
Бентам Иеремия (1748—1832), англ, социолог, юрист, родоначаль¬ 
ник философии утилитаризма.—362, 379, 595 
Беранже Пьер Жан (1780—1857), фр. поэт.— 600 
Березин Илья Николаевич (1818—1896), рус. востоковед.—131, 583 
Берне (Бёрне) Людвиг (1786—1837), нем. писатель, публицист.— 256 
Бернштейн Ю., физиолог.—532, 603 


Указатель имен 


611 


Билибин Иван Иванович (1840—1897), рус. издатель и переводчик.— 
230, 593 

Бисмарк Отто Эдуард Леопольд фон Шёнхаузен (1815—1898), князь, 
нем. гос. деятель.—126, 178, 179 

Благосветлов Григорий Евлампиевич (1824—1880), рус. публицист- 
демократ, издатель-редактор журналов «Русское слово» и «Де¬ 
ло».—272, 280, 550—552, 554, 557—559, 563—576, 591, 592, 604 , 
606, 607 

Боборыкин Петр Дмитриевич (1836—1921), рус. писатель.— 230, 480— 
489, 491, 498, 501, 504, 505, 507—512, 528, 582, 588, 602 
Бокль Генри Томас (1821—1862), англ, историк и социолог-позити¬ 
вист.— 153, 159, 268, 295, 381 

Брандт Александр Федорович (1844—1900-е?), рус. зоолог.— 418 
Бритнев, мошенник.— 446, 458 

Брокгауз (Брокхауз) Генрих (1804—1874), нем. издатель.—208 
Бруно Джордано Филиппо (1548—1600), итал. философ-пантеист и 
поэт.— 150—152, 220 

Булгарин Фаддей Венедиктович (1789—1859), рус. журналист, писа¬ 
тель.— 282 

Бунге Николай Христианович (1823—1895), рус. буржуазный эконо¬ 
мист и гос. деятель.— 33 

Бутлеров Александр Михайлович (1828—1886), рус. химик и обществ. 

деятель.— 131, 355, 583 
Бэйль, см. Бейль П. 

Бэкон Фрэнсис (1561—1626), англ, философ-материалист.— 362, 379 
Бэллей, см. Бейли 

Бэн Александр (1818—1903), англ, философ, психолог и педагог,—198, 
199, 207, 290, 322, 362, 364, 369, 370, 389, 585 
Бэр Карл Эрнст (1792—1876), рус. естествоиспытатель.— 137 
Бюхнер Людвиг (1824—1899), нем. врач, естествоиспытатель и фило¬ 
соф, вульгарный материалист.—229, 563, 579 

Вагнер Николай Петрович (1829—1907), рус. зоолог и писатель,— 
366, 530, 531, 545, 548, 549, 603 

Вебер Альфред (1835—1915), нем. протестантский теолог и философ.— 
120, 121, 235, 582 

Вико Джамбаттиста (1668—1744), итал. философ.—115—117, 156, 
582 
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Виллари Паскуале (1827—1917), итал. историк-позитивист. —228 

Вильмесан Жан-Ипполит-Огюст Делоне де (1812—1879), фр. буль¬ 
варный журналист. —463, 601 

Вирхов Рудольф (1821—1902), нем. естествоиспытатель и политиче¬ 
ский деятель.— 229 

Владиславлев Михаил Иванович (1840—1890), рус. философ-идеа¬ 
лист.— 131 

Вольтер (наст, имя Мари Франсуа Аруэ) (1694—1778), фр. писатель, 
историк и философ-просветитель.—440, 442, 599, 600 

Все тот же, псевд. Ткачева П. Н. 

Вундт Вильгельм-Макс (1832—1920), нем. психолог, физиолог, фило¬ 
соф и языковед.—199, 228, 247, 414, 599 

Вырубов Григорий Николаевич (1843—-1913), рус. философ-позити¬ 
вист, химик.— 253, 300 


Гайдебуров Павел Александрович (1841—1893/94), рус. публицист, 
демократ, затем либерал, народник.— 213—215, 217, 270, 272— 
274, 407, 416, 585, 586, 592, 599 

Галилей Галилео (1564—1642), итал. естествоиспытатель и гума¬ 
нист.— 150—152, 217, 220, 367 

Галль Франц Йозеф (1758—1828), австр. врач и анатом, создатель 
френологии.—321, 594 

Гамбетта Леон Мишель (1838—1882), фр. политич. гос. деятель.—178 

Гамма, см. Градовский Г. К. 

Гартли Дейвид (1705—1757), англ, философ, один из основополож¬ 
ников ассоциативной психологии.—362, 363, 370, 372, 379, 594 

Гартман Эдуард (1842—1906), нем. философ-идеалист.— 225, 227, 228, 
239, 251, 261, 327, 335, 355 

Гаршин Всеволод Михайлович (1855—1888), рус. писатель.— 482 

Гегель Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831), представитель немец¬ 
кой классической философии.— 182, 225, 236, 251, 261, 266, 268, 
381, 586, 595 

Гейнце Макс (1835—1909), нем. историк философии.-228 

Геккель Эрнст (1834—1919), нем. биолог.—229, 245, 248, 249, 277, 
589 

Гельвеций Клод Адриан (1715—1771), фр. философ-материалист.— 
362, 363, 370, 379, 594 
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Гельмгольц Герман Людвиг Фердинанд (1821—1894), нем. физик, ма¬ 
тематик, физиолог и психолог.—229, 247, 248 

Генне-ам-Рин Отто (1828—1914), швейц. историк культуры.— 159 

Гербарт (Хербарт) Иоганн Фридрих (1776—1841), нем. философ, пси¬ 
холог и педагог.— 227, 236 

Гервинус Георг Готфрид (1805—1871), нем. историк и литературо¬ 
вед.— 115 

Гердер Иоганн Готфрид (1744—1803), нем. философ, писатель-про¬ 
светитель.—137, 138, 583 

Герцен Александр Иванович (1812—1870), рус. революционный де¬ 
мократ, философ, писатель, публицист.— 589, 590 

Гёринг Карл, нем. философ, в 1870-е годы представитель «неокрити¬ 
ческой» школы.— 228, 247, 252, 287—289, 292, 297, 298, 304, 322, 
325—332, 335—337, 341, 343, 349 

Гизо Франсуа Пьер Гийом (1787—1874), фр. гос. деятель, историк.— 
381 

Гильфердинг Александр Федорович (1831—1872), рус. фольклорист, 
историк.— 120 

Главкой, брат Платона.— 377 

Гоббс Томас (1588—1679), англ, философ-материалист.— 370—372, 
379 

Гоголь Николай Васильевич (1809—1852), рус. писатель-реалист.— 
519, 523, 593 

Гольштейн (Гольдштейн) Владимир Августович (ок. 1849—1917), 
рус. революционер-эмигрант, входил в редакцию газеты «Работ¬ 
ник».— 584 

Гонкур братья: Эдмон (1822—1896) и Жюль (1830—1870), фр. писа¬ 
тели.— 483 

Гончаров Иван Александрович (1812—1891), рус. писатель.— 483, 497 

Горбунов Иван Федорович (1831—1895/96), рус. писатель и актер, 
мастер устных рассказов.— 541, 542 

Горгий из Леонтии в Сицилии (ок. 483—375 до н. э.), один из осно¬ 
вателей софистики.—372, 597 

Гостомысл, легендарный предводитель новгородских славян, первый 
князь или посадник (перв. пол. IX в ).—126 

Градовский Александр Дмитриевич (1841—1889), рус. правовед, пуб¬ 
лицист.—214, 445, 586 
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Градовский Григорий Константинович (псевдоним: Гамма) (1842— 
1915), рус. публицист.—214, 223, 256, 418, 586, 587, 599 
Грибоедов Александр Сергеевич (1795—1829), рус. писатель.— 519 
Григорий Богослов (Нанзианзин) (ок. 330 — ок. 390), греч. мысли¬ 
тель и церковный деятель, виднейший представитель патристи¬ 
ки.— 381 

Гр -оли П. Н., псевд. Ткачева П. Н. 

Григорьев Аполлон Александрович (1822—1864), рус. литературный 
критик и поэт.— 434 

Гуд Томас (1799—1845), англ, поэт.— 601 

Гусев Александр Федорович (1842—1904), рус. религиозный фило¬ 
соф.—364 

Гюйо Жан Мари (1854—1888), фр. философ-позитивист, сторонник 
утилитаризма.— 595 

Даль Владимир Иванович (1801—1872), рус. писатель, лексикограф 
и этнограф.— 601, 605 

Данилевский Николай Яковлевич (1822—1885), рус. публицист, со¬ 
циолог и естествоиспытатель, идеолог панславизма.— 104, 105, 
120, 122—125, 128, 131, 581 

Дарвин Чарлз Роберт (1809—1882), англ, естествоиспытатель.—218, 
237, 244, 245. 268, 310, 364, 365, 381, 563 
Дауль А., автор книги «Женский вопрос».—393—396, 597 
Декарт Рене (латинизир. имя — Картезий) (1596—1650), фр. фило¬ 
соф и математик.— 261 
Де ла Серда, см. Де-Роберти Е. В. 

Де-Роберти де Кастро де ла Серда Евгений Валентинович (1843— 
1915), рус. социолог и философ-позитивист.—225, 281, 282, 288, 
593, 594 

Диккенс Чарлз (1812—1870), англ, писатель.— 498 
Добиэ (Добие), автор книги «Бедные женщины XIX столетия».— 400 
Добролюбов Николай Александрович (1836—1861), рус. лит. критик, 
публицист, революционный демократ.—407, 409, 491, 492. 557, 
579, 581, 587, 599 

Доде (Додэ) Альфонс (1840—1897), фр. писатель.— 483, 484 

Достоевский Федор Михайлович (1821—1881), рус. писатель.— 444, 
451, 457, 463—470, 473, 478, 483, 496, 557, 586 




Указатель имен 
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Дройзен Иоганн Густав (1808—1884), нем. историк .—597 
Друммонд Томас (1797—1840), англ, офицер, изобретатель освеще¬ 
ния путем накаливания извести в пламени гремучего газа .—585 
Дрэпер (Дрейпер) Джон Уильям (1811—1882), амер. философ и есте¬ 
ствоиспытатель.— 107, 116, 159 

Дудышкин Степан Семенович (1820—1866), рус. критик и публи¬ 
цист.—412, 586, 588 

Дьяков Александр Александрович (псевд. Незлобии А.) (1845— 

1895), рус. писатель.—482—486, 498—499, 602 
Дьяченко Виктор Антонович (1818—1876), рус. драматург.— 542 
Дюбуа-Реймон Эмиль (1818—1896), нем. физиолог и философ.— 229 
Дюма Александр (Дюма-отец) (1802—1870), фр. писатель.— 540 
Дюринг Евгений (1833—1921), нем. философ.— 226, 227, 239, 248, 252, 
254, 287, 288, 295—298, 325, 343, 349, 588, 593, 594 


Екатерина II Алексеевна (1729—1796), росс, императрица с 1762 г.— 
278 

Елисеев Григорий Захарович (1821—1891), рус. публицист-демо¬ 
крат.—444, 457, 598, 601 

Е. Т.***, Евгения Тур, псевдонимы Салиос-де-Турнемир Е. В. 

Жане Поль (1823—1899), фр. философ.— 364, 382 
Жантили А. Д., фр. философ.—364, 367, 375, 378, 382, 390, 596 
Жуковский Юлий Галактионович (1833—1907), рус. экономист и 
публицист .—605 


Зайцев Варфоломей Александрович (1842—1882), рус. публицист и 
критик.— 602, 604, 607 

Зайончковская (урожд. Хвощинская) Надежда Дмитриевна (1825— 
1889), рус. писательница.—418 

Заурядный читатель, псевд. Скабичевского А. М. 

Зеленский Михаил Самойлович (1829—1890), рус. психолог.— 196, 
200, 201, 211, 212, 215—222, 416, 584 

Зибель Генрих фон (1817—1895), нем. историк и политич. дея¬ 
тель.—381, 597 

Златоуст, см. Иоанн Златоуст 

Зоил (IV в. до и. э.), древнегреч. философ и ритор .—582 




616 


Указатель имен 


Золя Эмиль (1840—1902), фр. писатель.—418, 483, 488, 541 
Зороастр, греч. имя Заратуштры (между X и VI вв. до н. э.), пророк 
и реформатор древнеиранской религии (зороастризм). — 13, 15, 
17, 20, 2 К 35 

Зряхов Николай, автор лубочных изданий .—600 

Зуев Никита Иванович (1823—1890), рус. педагог и картограф.— 352 


Иван Яковлевич Московский, см. Корейша И. Я. 

Иловайский Дмитрий Иванович (1832—1920), рус. историк.— 352 
Иоанн Златоуст (между 344 и 354 — 407 гг.), константинопольский 
патриарх с 398 г., видный идеолог восточно-христианской церк¬ 
ви.— 381 


Кавелин Константин Дмитриевич (1818—1885), рус. историк, право¬ 
вед, социолог и публицист.—166, 167, 213—216, 225, 230, 416, 
583, 586 

Кайданов Иван Кузьмич (1782—1843), рус. историк, педагог и пи¬ 
сатель.— 266, 352 

Калике (Калликл), софист, фигурирующий в диалоге Платона «Гор- 
гий».— 377 

Кант Иммануил (1724—1804), родоначальник нем. классической фи¬ 
лософии.— 225, 227, 228, 235, 236, 268, 298, 546 

Каптерев Петр Федорович (1849—1922), рус. педагог и психолог.— 
332, 594 

Капустин Михаил Николаевич (1830—1899), рус. юрист.— 11, 15— 
23, 35, 578 

Каро (Карро) Виктор Жозеф Людовик (1842—?), фр. философ.— 
382 

Карпов Василий Николаевич (1798—1867), рус. философ-идеалист.— 
363 

Катилина (ок. 108—62 до н. э.), рим. претор в 68 г., глава заговора, 
разоблаченного Цицероном.— 592 

Катков Михаил Никифорович (1818—1887), рус. журналист и пуб¬ 
лицист.—34, 214, 368, 579, 596 

Катон Старший (234— 149 до н. э.), римский писатель и политич. 
деятель.— 590 

Кач А., фабрикант металлических изделий.—530, 603 



Указатель имен 
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Кери (Кэри) Генри Чарлз (1793—1879), амер. экономист, предста¬ 
витель вульгарной политич. экономии. — 296 
Киреевский Иван Васильевич (1806—1856), рус. религ. философ, лит. 

критик, публицист, славянофил.— 104 
Ковалевский Владимир Онуфриевич (1842—1883), рус. палеонтолог 
и издатель.— 230 

Ковалевский Павел Михайлович (1823—1907), рус. поэт и худо¬ 
жественный критик.— 418 

Козлов Алексей Александрович (1831 —1901), рус. философ-идеалист, 
один из первых сторонников персонализма в России.— 223—226, 
229, 230, 233-235, 237-241, 245—249, 251, 253, 255, 260, 261. 
264, 266, 273—276, 280, 282, 292, 353, 592, 593 
Козьмин Борис Павлович (1888—1958), советский историк.— 580 
Кокорев Василий Александрович (1817—1882), рус. банкир, откуп¬ 
щик и железнодорожный деятель.— 601 
Колумб Христофор (1451 — 1506), мореплаватель.— 107, 214, 285, 406, 
407, 413, 415, 416, 586, 587, 598, 599 
Колубовский Яков Николаевич (1863—?), рус. историк философии 
и библиограф.— 593 

Комаров Виссарион Виссарионович (1838—1907), рус. публицист, из¬ 
датель-редактор националистической газ. «Русский Мир».—445, 
600 

Конт Огюст (1798—1857), фр. философ, основоположник позитивиз¬ 
ма.—137, 138, 159, 218, 225—228, 234, 238, 243, 244, 251—253, 
266, 287, 296—299, 321, 327, 342, 350, 351, 353, 354, 356—358, 
381, 598, 594, 595 

Коперник Николай (1473—1543), польский астроном, создатель ге¬ 
лиоцентрической системы мира.—367, 595 

Корейша Иван Яковлевич (1780—1861), известный московский юро¬ 
дивый и «прорицатель».—225, 297, 363, 445, 588 

Корш Валентин Федорович (1828—1883), рус. публицист, редактор 
«Санкт-Петербургских ведомостей».—253, 365, 589, 596 

Костомаров Николай Иванович (1817—1885), рус. и укр. историк и 
писатель.— 445 

Котта Бернгард (1808—1879), нем. геолог.— 137 
Краевский Андрей Александрович (1810—1889), рус. издатель и жур¬ 
налист.—412, 557, 598, 601 
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Указатель имен 


Крестовский Всеволод Владимирович (1840—1895)» рус. писатель.— 
272, 273, 415, 482, 484, 501, 509, 592, 602 

Крестовский (псевдоним), см. Зайончковская Н. Д. 

Кроненберг (Кронеберг) Станислав Леопольдович (1845—?), магистр 
права, кавалер Ордена почетного легиона, судившийся в 1876 г. 
по обвинению в истязании малолетней дочери.—197, 585 

Круазет Софи (1848—1901), фр. актриса.— 436 

Крылов Иван Андреевич (1769—1844), рус. писатель, баснописец.— 
539, 603 

Кузен Виктор (1792—1876), фр. философ-идеалист и политич. дея¬ 
тель.— 266 

Курганов Николай Гаврилович (1725/26—1796), рус. филолог, писа¬ 
тель и математик, автор «Письмовника» (1769).—445, 600 

Курно Антуан Огюстен (1801—1877), фр. математик, философ и эко¬ 
номист.— 159 

Кусмауль Адольф (1822—1902), нем. врач.—326, 327, 594 

Кюнер Рафаэль (1802—1878), нем. филолог.— 167 

Лабулэ Эдуард Рене Лефевр (1811—1883), фр. ученый, публицист 
и политич. деятель.—558, 605 

Лавров Петр Лаврович (псевд. П. Л. Миртов) (1823—1900), теоре¬ 
тик рус. рев. народничества, философ, публицист, социолог.— 
36, 41 —43, 580, 582, 584, 588 

Лаврский Константин Викторович (1844—1913), рус. публицист и 
критик.— 589 

Лазарус (Лацарус) Мориц (1824—1903), нем. философ-идеалист.— 
159, 166 

Ламанский Владимир Иванович (1833—1914), рус. ученый-славист.— 
123, 225, 296, 445 

Ланге Фридрих Альберт (1828—1875), нем. философ-неокантианец 
и экономист.— 226, 227, 247, "248, 252, 254, 288, 297, 298, 343, 367 

Ландау Г., в 1870-е гг. директор Московского коммерческого ссуд¬ 
ного банка.— 452 

Лаплас Пьер Симон (1749—1827), фр. астроном, математик и фи¬ 
зик.— 367 

Л. П., см. Шелгунова Л. П. 

Лассаль Фердинанд (1825—1864), деятель нем. рабочего движения, 
мелкобуржуазный социалист и философ.— 590, 591 




Указатель имен 
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Лейбниц Готфрид Вильгельм (1646—1716), нем. философ-идеалист.— 
261, 599 

Ленский, псевд. Онгирского Б. П. 

Леонтьев Павел Михайлович (1822—1874), рус. публицист.—34, 579 
Леру Пьер (1797—1871), фр. философ, последователь Сен-Симона, 
один из основателей христианского социализма.— 563 
Лесевич Владимир Викторович (1837—1905), рус. философ-позити¬ 
вист.—228, 225, 226, 229, 230, 233, 239, 245—249, 251, 252, 253, 
258, 260, 264, 266, 267, 273—283, 286—290, 292, 295—300, 302, 
305, 307—315, 317-322, 324—330, 333, 335, 340—343, 345—347, 
349, 350, 352—355, 357, 588 , 590, 592—594 
Лесков Николай Семенович (псевд.: М. Стебницкий) (1831—1895), 
рус. писатель.—482—484, 499, 501, 524, 603 
Лессинг Готхольд Эфраим (1729—1781), нем. драматург, теоретик 
искусства и лит. критик-просветитель.— 292, 524 
Лилиеншвагер Конрад, псевд. Добролюбова Н. А. 

Лилиенфельд-Тоаль Павел Федорович (1829—1903), рус. социолог 
и экономист.—225, 226, 588 

Лист Фридрих (1789—1846), нем. экономист, представитель вульгар¬ 
ной политич. экономии.— 296 

Литтре Эмиль (1801—1881), фр. философ-позитивист и филолог.— 
253, 300 

Локк Джон (1632—1704), англ, философ-просветитель и политич. 
мыслитель.— 298, 362, 363, 372, 379 

Лонгинов Михаил Николаевич (1823—1875), библиограф и историк 
литературы, с 1871 г. был начальником Главного управления по 
делам печати.— 575 

Лоран Франсуа (1810—1887), белы, юрист и историк.— 159 
Лотце Рудольф Герман (1817—1881), нем. философ, врач, естество¬ 
испытатель.— 335 

Льюис Джордж Генри (1817—1878), англ, журналист, лит. критик 
и философ-позитивист.—226, 228, 290 
Людовик XI (1423—1483), фр. король с 1461 г .—582 

Магомет, см. Мухаммед 

Макиавелли Никколо (1469—1527), ит. политич. мыслитель, писатель, 
историк.— 115, 117 

Макарий (1482—1563), рус. митрополит (с 1542 г.) и писатель .—591 
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Маколей Томас Бабингтон (1800—1859), англ, историк, публицист и 
политич. деятель. — 381 

Мальцев Алексей Петрович (1854—1915), протоиерей, рус. философ 
и педагог.—359, 361—366, 368—374, 378—390, 595—597 

Мандевиль Бернард де (1670—1733), англ, философ-материалист.— 
370, 371 

Маркевич Болеслав Михайлович (1822—1884), рус. беллетрист, сотр. 
реакционных изданий.— 471, 509 

Марков Евгений Львович (1835—1903), рус. беллетрист, критик и пуб¬ 
лицист.—496, 497, 583, 602 

Маркс Карл (1818—1883), основоположник научного коммунизма.— 
179, 397, 594, 598 

Маудсли (Модели) Генри (1835—1918), англ, психиатр и философ- 
позитивист.— 304, 322—325 

Менделеев Дмитрий Иванович (1834—1907), рус. химик.—355, 583 

Мечников Илья Ильич (1845—1916), рус. биолог, один из основопо¬ 
ложников эволюционной эмбриологии.— 244, 245 

Мещерский Владимир Петрович (1839—1914), князь, рус. реакц. пуб¬ 
лицист.—105, 118, 214, 445, 483, 581 

Микешин Михаил Осипович (1836—1896), рус. скульптор и худож¬ 
ник.—257, 590 

Миллер Орест Федорович (1833—1889), рус. фольклорист, литерату¬ 
ровед.—104, 123, 296, 445, 581 

Миллер-Красовский Николай Александрович (1828—1888), рус. пе¬ 
дагог.—29, 30, 579 

Милль Джемс (Джеймс) (1773—1836), англ, философ, историк и 
экономист.— 290 

Милль Джон Стюарт (1806—1873), англ, философ-позитивист, эко¬ 
номист и общественный деятель.— 226—228, 254, 290, 295, 322, 
361—365, 369, 385, 595 

Мильчевский Октавий Виталиевич (ум. в 1880-х гг.), рус. писатель 
и журналист.—11 — 16, 18, 21, 35, 579 

Минский (наст. фам. и имя Виленкин Николай Максимович) (1855— 
1937), рус. поэт и писатель-символист.— 418 

Митрофания, в миру баронесса Розен Прасковья Григорьевна 
(1825—1898), игуменья, настоятельница Владычина монастыря 
в Серпухове, судившаяся в 1874 г. за подлоги и мошенничест¬ 
ва.—452 



Указатель имен 
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Миртов П. Л., псевд. Лаврова П. Л. 

Михайлов Михаил Ларнонович (Илларионович) (1829—1865), рус. 
поэт и революционер.—60/ 

Михайловский Николай Константинович (1842—1904), рус. публи¬ 
цист, социолог, один из теоретиков народничества, лит. критик.— 
225, 226, 230, 281, 282, 288, 296, 300, 363, 366, 56/, 565—566, 
589, 593, 594, 597 

Молешотт Якоб (1822—1893), нем. физиолог и философ, представи¬ 
тель вульгарного материализма.— 229 

Мольер (наст, имя и фам. Жан Батист Поклен) (1622—1673), фр. 
драматург и артист.— 600 

Монтепен Ксавье де (1824—1902), граф, фр. романист.— 542 

Монтион Антуан (1733—1820), барон, фр. филантроп, на его капита¬ 
лы была учреждена во французской академии именная премия 
за подвиги добродетели .—598 

Морель Огюст Бенедикт (1809—1873), фр. врач-психиатр.— 290 

Мухаммед (Мохаммед, Магомет, Магомед) (ок. 570—632), основа¬ 
тель ислама и глава в 630—631 первого мусульманского теокра¬ 
тического государства.—606 

Мюрфи.— 290 


Наполеон 1 (Наполеон Бонапарт) (1769—1821), фр. император в 
1804—1814 и 1815 гг.— 126, 358 

Неведомский Александр Николаевич, переводчик.— 595 

Незлобии, псевд. Дьякова А. А. 

Незнакомец, псевд. Суворина А. С. 

Некрасов Николай Алексеевич (1821—1877/78), рус. поэт, револю¬ 
ционный демократ, издатель-редактор журнала «Современник» 
и ред. журнала «Отечественные записки».— 451, 452, 454—459. 
461—467, 469—479, 557, 593, 594, 598, 601, 604, 607, 608 

Немирович-Данченко Василий Иванович (1848/49—1936), рус. писа¬ 
тель.— 483, 484 

Никитин П., псевд. Ткачева П. Н. 

Николай, цесаревич (1843—1865), старший сын Александра II .—579 

Нионов П., псевд. Ткачева П. Н. 

Нионский И., псевд. Герцена А. И. 

Ньютон Исаак (1642—1727), англ, физик, астроном и математик.—367 
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Оболенский Леонид Егорович (1845—1906), рус. философ, социолог, 
журналист и писатель.—353, 514, 531—533, 535, 537, 539—542, 
544—546, 548, 549, 595, 597, 603 

Овидий, Публий Овидий Назон (43 до и. э.— ок. 18 и. э.), рим. 
поэт.— 167 

Овсянников Степан Тарасович, миллионер-хлеботорговец, судившийся 
в 1875 г. за поджог.— 448, 601 

Огарев, помещик, предводитель дворянства, судившийся за растра¬ 
ту в 1871 г.— 446 

Онгирский Б. П. (псевд.: Ленский), рус. социолог и публицист 70— 
80-х гг.- 363, 366, 596, 597 

Ольминский (наст. фам. Александров) Михаил Степанович (1863— 
1933), рус. революционер, публицист, лит. критик.— 581 

Парацельс (наст, имя Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст фон Гоген- 
гейм) (1493—1541), врач и естествоиспытатель, основатель ятро- 
химии.—11, 12 

Паульсен Фридрих (1846—1908), нем. философ-идеалист и педа¬ 
гог.— 288, 341, 343 

Пенни Вирджиния, американская издательница книги А. Дауля 
«Женский труд», выпущенной в Бостоне в 1863 г. под назва¬ 
нием «Круг женских занятий».—393, 394, 597 

Перикл (ок. 490—429 до н. э.), афинский стратег (главнокомандую¬ 
щий) в 444—443—429 (кроме 430), вождь демокр. группировки, 
законодатель.— 120 

Песталоцци Иоганн Генрих (1746—1827), швейц. педагог-демократ, 
основоположник теории начального обучения.— 218, 219 

Петерсон (Петерсен) В. К., рус. инженер, сотрудник журнала «Вест¬ 
ник Европы».—428, 430, 431, 600 

Петр I Великий (1672—1725), рус. царь с 1682 г., росс, император 
с 1721 г.— 105 

Писарев Дмитрий Иванович (1840—1868), рус. революционный пуб¬ 
лицист-демократ, лит. критик, философ-материалист.— 230, 407, 
439, 440, 442, 554—566, 583, 588, 600, 604—608 

Писемский Алексей Феофилактович (1820—1881), рус. писатель.— 
483, 590 

Пифагор Самосский (втор. пол. VI в. до н. э.), полумифич. основа- 



Указатель имен 


623 


тель древнегреч. религиозно-философской школы (пифагоре¬ 
изм).— 205 

П. Л., псевд. Лилиенфельда-Тоаля П. Ф. 

Платон (428/7—348/7 до и. э.), древнегреч. философ-идеалист. — 205, 
217, 378-, 597 

Плевако Федор Никифорович (1842—1908), московский адвокат. — 

220, 221 

Погодин Михаил Петрович (1800—1875), рус. историк, писатель, при¬ 
верженец «официальной народности».—123, 595 

Полетика Василий Аполлонович (1820—1888), заводчик, издатель га¬ 
зет «Биржевые ведомости» и «Молва».— 215, 256—257, 260, 261, 
265, 353, 412, 445, 583 

Полетика И. А., рус. историк философии.—353, 354, 356, 357, 358, 
378, 595 

Полибий (ок. 200 — ок. 120 до н. э.), древнегреч. историк.—115 

Поляков Николай Петрович (1843—1905), рус. издатель.— 230 

Помяловский Николай Герасимович (1835—1863), рус. писатель.— 
481, 509 

Понсон-дю-Террайль Пьер Алексис (1829—1871), фр. беллетрист, ав¬ 
тор авантюрных романов.— 415, 542 

Потехин Николай Антипович (1834—1896), рус. писатель и драма¬ 
тург.— 418 

Пристлей (Пристли) Джозеф (1733—1804), англ, ученый, философ, 
общественный деятель.—304, 594 

Проктор Ричард (1837—1888), англ, астроном.— 137 

Протагор из Абдеры (ок. 480 —ок. 410 до н. э.), древнегреч. фило¬ 
соф, основатель школы софистов,—235, 237, 372, 589 

Прохоров Григорий Васильевич, советский историк литературы.— 
604 

Прудон Пьер Жозеф (1809—1865), фр. мелкобуржуазный социалист, 
теоретик анархизма.— 43 

Пушкин Александр Сергеевич (1799—1837), великий рус. поэт.—414, 
593 , 600 

Рашель (наст, имя Элиза Рашель Феликс) (1821—1858), фр. актри¬ 
са.— 434, 435 

Решетников Федор Михайлович (1841—1871), рус. писатель-демо¬ 
крат.—483, 509 
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Рибо Тома Теодюль Арман (1839—1916), фр. психолог, философ. — 
199, 228, 250, 280, 288—290, 292—294, 322, 325, 341, 350 

Рид Вильям Винвуд (1838—1875), англ, писатель и путешествен¬ 
ник.— 95 

Ристори Аделаида (1822—1906), итал. актриса.—435 

Риттер Карл (1779—1859), нем. географ.— 137 

Розенгейм Михаил Павлович (1820—1887), рус поэт и публицист.— 
463 

Росси Эрнесто (1827—1896), итал. актер.— 434—436 

Руссо Жан Жак (1712—1778), фр. политич. мыслитель, рев. демо¬ 
крат, философ .—586 

Рюрик, согласно летописи, начальник варяжского военного отряда, 
призванный (вместе с братьями) ильменскими славянами кня¬ 
жить в Новгород; основатель династии Рюриковичей.— 105, 126 


Садовников Н., издатель-редактор издававшейся в Петербурге газе¬ 
ты «Вечерняя почта».—273, 592 

Салиас-де-Турнемир (печатался под фам. Сальас) Евгений Андрее¬ 
вич (1840—1908), граф, рус. писатель и журналист.—471, 600 

Саллюстий Гай Крисп (86—34 до н. э.), рим. историк.— 167 

Салтыков-Щедрин (наст. фам. Салтыков) Михаил Евграфович (1826— 
1889), рус. писатель-сатирик.—104, 579, 581 — 582, 589, 598, 600 , 
605 

Сальяс, см. Салиас-де-Турнемир Е. А. 

Сей (Сэй) Жан Батист (1767—1832), фр. экономист, один из родона¬ 
чальников вульгарной политической экономии .—591 

Сен-Симон Клод Анри де Рувруа (1760—1825), фр. мыслитель, со¬ 
циалист-утопист.— 563 

Сеченов Иван Михайлович (1829—1905), основоположник рус. физио¬ 
логии и объективной детерминистической психологии, философ- 
материалист.— 355, 364 

Симоненко Григорий Федорович (1838—1905), рус. экономист, про¬ 
фессор Варшавского университета, апологет русификаторской 
политики в Польше.—104, 131, 581 

Скабичевский Александр Михайлович (псевд.: Заурядный читатель) 
(1838—1910), рус. лит. критик.— 166, 223, 258, 259, 406, 407, 
412, 489, 559, 583, 585, 587, 590, 598, 599, 605, 606 
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Скальковский Константин Аполлонович (1843—1905), рус. администр. 

деятель и писатель.—295, 296, 593, 594 
Сколари Саверио (1831—ум. в конце XIX в.), итал. юрист и историк 
права.— 228 

Слепцов Василий Алексеевич (1836—1878), рус. писатель.— 541 
След (Слэд) Генри, медиум.— 355 

Смарагдов Семен Николаевич (1805—1871), рус. историк официозн. 
направления.— 120, 121 

Смирнов Аполлон Иванович (? — 1902), рус. философ, профессор Ка¬ 
занского университета.— 363 

Соколов Николай Васильевич (1832—1889), рус. публицист, эми¬ 
грант.— 604 

Соколовский, присяжный поверенный.— 602 

Сократ (470/69—399 до н. э.), древнегреч. философ.— 205, 306, 359, 
377, 594 

Соловьев Владимир Сергеевич (1853—1900), рус. философ, публи¬ 
цист и поэт.— 131, 167, 225, 230, 296, 297, 363—365, 367, 368, 
370, 375, 378, 381, 390, 405, 588, 596 
Соловьев П., переводчик.— 595 

Соловьев Сергей Михайлович (1820—1879), рус. историк.— 418 
Солон (между 640 и 635 — ок. 559 до н. э.), афинский архонт в 
594 г. до н. э., социальный реформатор и законодатель.— 594 
Соттини Джузеппе, итал. историк философии.— 228 
Спасович Владимир Данилович (1829—1906), рус. публицист, юрист.— 
568, 585 

Спенсер Герберт (1820—1903), англ, философ, один из родоначаль¬ 
ников позитивизма.— 42, 43, 52—55, 59, 66, 107, 198, 199, 226, 228, 
239, 244, 245, 254, 268, 290, 354—356, 362—365, 368-370, 533, 
580, 585, 603 

Спиноза Бенедикт (Барух) (1632—1677), нидерл. философ-панте¬ 
ист.—261 

Стасова Надежда Васильевна (1822—1895), рус. издательница и дея¬ 
тельница женского движения.—393, 394, 597 
Стасюлевич Михаил Матвеевич (1826—1911), рус. историк и пуб¬ 
лицист, редактор-издатель журнала «Вестник Европы».— 
422, 557 

Стебницкий, псевд. Лескова Н. С. 

Страхов Николай Николаевич (1828—1896), рус. философ-идеалист. 
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публицист и лит. критик, один из идеологов «почвенничества».— 
104, 105, 122, 124, 128, 131, 167, 224, 225, 405, 58/, 582 
Стронин Александр Иванович (1826—1889), рус. социолог, сторонник 
органической теории общества.— 104—110, 112—126, 131, 213— 
214, 216, 581—582 

Струсберг Бетель Генри (1823—1884), железнодорожный предприни¬ 
матель, аферист международного масштаба.—222, 452, 587, 591 
Суворин Алексей Сергеевич (1834—1912), рус. публицист, драматург, 
редактор-издатель реакционного «Нового времени».—214, 215, 
217, 223, 256, 270, 271, 378, 418, 444, 445, 448, 457—465, 467, 469, 
470, 473, 474, 477, 478, 530, 586, 591, 598, 599, 601, 603 
Суворина Анна Ивановна, урожденная Баранова (ум. 1873 г.), пер¬ 
вая жена Суворина А. С.—591 
Сэй, см. Сей Ж. Б. 


Тацит Публий Корнелий (ок. 55—120), рим. историк.—167 
Тернер Ф., рус. публицист второй половины XIX в.— 381 
Тихомиров Лев Александрович (1852—1923), рев. народник, публи¬ 
цист, впоследствии ренегат.— 605 

Ткачев Петр Никитич (1844—1886) (псевд.: П. Никитин).— 258—262, 
264—280, 396, 402, 404, 497, 514, 577—605 
Токко Феликс (1845—1911), итал. философ и антрополог.— 228 
Толстой Дмитрий Андреевич (1823—1889), граф, рус. гос. деятель, 
в 1865—1880 гг. обер-прокурор Синода, в 1866—1880 гг. ми¬ 
нистр народного просвещения.—575 

Толстой Лев Николаевич (1828—1910), рус. писатель.— 196, 197, 202, 
483, 485, 581 , 583—585 

Трачевский Александр Семенович (1838—1906), рус. историк.— 418 
Тредиаковский (Тредьяковский) Василий Кириллович (1703—1768), 
рус. поэт, филолог.— 462 

Троллоп Антони (1815—1882), англ, романист.— 483 
Трубникова Мария Васильевна (1835—1897), рус. деятельница жен¬ 
ского движения и издательница.—393, 394, 597 

Тургенев Иван Сергеевич (1818—1883), рус. писатель.—418, 422, 
483, 485, 599 

Тэн Ипполит (1828—1893), фр. философ и историк.— 199, 293, 322, 
536, 541, 603 
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Урусов Александр Иванович (1843—1900), рус. критик й адвокат.— 
446, 601 

Успенский Николай Васильевич (1837—1889), рус. писатель.—541 

Ушинский Константин Дмитриевич (1824—1870), рус. педагог.— 363, 
381 

Фадеев (Фаддеев) Ростислав Андреевич (1824—1883), рус. военный 
деятель и публицист.— 105, 124, 581 

Фелье Октав (1821—1890), фр. писатель, драматург.— 600 

Фет (Шеншин) Афанасий Афанасьевич (1820—1892), рус. поэт.— 471 

Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814), представитель нем. классич. 
идеализма.— 236, 261, 268 

Флобер Густав (1821—1880), фр. писатель.— 483, 484 

Фохт (Фогт) Карл (1817—1895), нем. естествоиспытатель, один .из 
представителей вульгарного материализма.— 563 

Фурье Шарль (1772—1837), фр. утопия, социалист.— 563 

Цёльнер Иоганн Карл Фридрих (1834—1882), нем. астрофизик, сто¬ 
ронник спиритизма.—229, 247, 248 

Цион Илья Фаддеевич (1835—1912), рус. физиолог и реакционный 
публицист.—131, 582 

Цитович Петр Павлович (1844—1913), рус. юрист и реакционный 
публицист.—378, 597 

Цицерон (106»—43 до н. э.), рим. гос. деятель, философ и оратор.— 
167, 271 

Чернышевский Николай Гаврилович (1828—1889), рус. революцион¬ 
ный демократ, публицист, экономист, философ, лит. критик и 
писатель.— 557 

Черняев Михаил Григорьевич (1828—1898), рус. генерал и реакци¬ 
онный публицист.—215 

Чичерин Борис Николаевич (1828—1904), рус. философ-гегельянец, 
государствовед, историк и публицист.— 364 

Шафгаузен, герм, психолог.— 159 

Шекспир Вильям (1564—1616), англ, драматург.— 436, 439, 440, 
498, 542, 600 




628 


Указатель имен 


Шелгунов Николай Васильевич (1824—1891), рус. публицист, демо¬ 
крат.—514, 550, 558, 568—575, 603, 606 , 607 

Шелгунова (урожд. Михаэлис) Людмила Петровна (1832—1901), пи¬ 
сательница.—607 

Шеллинг Фридрих Вильгельм Йозеф (1775—1854), представитель 
нем. классич. идеализма.— 236, 261, 268 

Шёпфер Карл, нем. учитель, в 70-е годы XIX в. выступал против 
системы Коперника.—355, 367, 595 

Шешковский Степан Иванович (1727—1794), обер-секретарь при Тай¬ 
ной экспедиции Сената, «великий инквизитор России» при Ека¬ 
терине II.—461, 462 

Шидловский Михаил Романович (1826—1880), рус. генерал в 1870— 
1871 гг., начальник Главного управления по делам печати.— 574, 
575 

Шопенгауэр Артур (1788—1860), нем. философ-идеал ист.— 227, 236, 
251, 261, 280, 327, 335, 336, 381, 592 

Шпильгаген Фридрих (1829—1911), нем. писатель.— 483 

Шпурцгейм.—321, 594 

Шульгин Николай Иванович (1832—1882), рус. публицист, офици¬ 
альный редактор журнала «Дело».—272, 591 

Шульце-Делич Герман (1808—1883), нем. политич. деятель и эконо¬ 
мист, представитель «кооперативного социализма».— 590, 591 

Щеглов Дмитрий Федорович (1835—1902), педагог и реакционный 
публицист.— 405 

Щедрин, см. Салтыков-Щедрин М. Е. 

Эдисон Томас Алва (1847—1931), америк. изобретатель, предприни¬ 
матель.— 341 

Элиот Джордж (наст, имя Мэри Анн Эванс) (1819—1880), англ, пи¬ 
сательница.— 483 

Энгельс Фридрих (1820—1895), один из основоположников научного 
коммунизма.— 594, 598 

Эпикур (ок. 341—ок. 270 до н. э.), древнегреч. философ-материа¬ 
лист.—359 

Юм Дэвид (1711—1776), англ, философ, историк, экономист и публи¬ 
цист.— 298, 362, 363, 379 
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Юркевич Памфил Данилович (1826—1874), рус. философ-идеалист 
религиозного направления.—11, 23, 25—35, 224, 225, 363, 368, 
448, 579, 588 , 596 

Юханцев, кассир Общества взаимного поземельного кредита, судив¬ 
шийся в 1879 г. за крупные растраты.—446, 448, 458, 601 

Языков, псевд. Шелгунова Н. В. 

Янышев Иоанн Леопольдович (1826—1910), рус. богослов и церков¬ 
ный деятель.—363—365, 381, 390, 596 


УКАЗАТЕЛЬ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ * 


Архив, см. Русский архив 


Биржевые ведомости (СПб., 1861—1879), ежедневная «коммерческая 
газета и журнал акционеров»; издатели-редакторы (в разное 
время): К. В. Трубников, П. С. Усов, В. А. Полетика (с 1874), 
И. Карпинский, Е. П. Карнович.—166—167, 258, 353, 581, 583 , 
587, 590 


Вестник Европы (СПб., 1866—1918), «журнал истории, политики и 
наук» (ежемесячный), издатель-редактор М. М. Стасюлевич.— 
244, 418, 421-426, 428, 433—435, 441—443, 596, 599 
Вечерняя почта (СПб., 1877), ежедневная «политическая и литера¬ 
турная газета», издатель-редактор Н. Г. Садовников .—592 
Вопросы философии и психологии (М., 1889—1918), журнал, осно¬ 
ванный Н. Я. Гротом .—593 

Вперед!: 1) «непериодическое обозрение» (Цюрих — Лондон, 1873— 
1877), журнал; 2) «двухнедельное обозрение» (Лондон, 1875— 
1876), газета; основатель и редактор обоих П. Л. Лавров.— 177, 
189, 584 

Время (СПб., 1861—1863), «журнал литературный и политический» 
(ежемесячный); издавался и редактировался М. М. Достоевским 
(при ближайшем участии Ф. М. Достоевского ).—582 


Голос (СПб., 1863—1884), ежедневная «газета политическая и лите¬ 
ратурная»; издатель-редактор А. А. Краевский (с 1871 совмест¬ 
но с В. А. Бильбасовым).—432, 441, 587, 602 

* В описании каждого периодического издания в кавычках дает¬ 
ся его подлинный подзаголовок и называются, как правило, лишь те 
издатели и редакторы, которые выпускали его во время, о котором 
говорится в текстах Ткачева. 
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Гражданин (СПб., 1872—1914), еженедельная «газета-журнал поли¬ 
тики и литературы»; основатель и негласный (первые семь лет) 
издатель В. П. Мещерский (издатели-редакторы: Г. К. Градов- 
ский, до 1873; Ф. М. Достоевский, до 1874; В. Ф. Пуцыкович); 
в 1878—1881 не выходил.—482, 581 

Дело (СПб., 1866—1888), «журнал учено-литературный» (ежемесяч¬ 
ный); издатель и фактический редактор до 1880 Г. Е. Благосвет- 
лов (официальный редактор Н. И. Шульгин, в 1880 — П. В. Бы¬ 
ков); с 1881—издатели — наследники Благосветлова (редактор 
Н. В. Шелгунов).—258, 272, 275, 279, 396, 480, 481, 496, 514, 
558—560, 570—576, 578—580, 582—588, 590—592, 595, 597—600 , 
602—608 

Домашняя беседа, точнее, Домашняя беседа для народного чтения 
(СПб., 1858—1877), еженедельная газета; издатель-редактор 
В. И. Аскоченский.— 579, 593 

Журнал Министерства народного просвещения (СПб., 1834—1917), 
официальный ежемесячный журнал; в 1871 — 1883 редактор 
Е. М. Феоктистов.— 365, 588, 596 


Заря (СПб., 1869—1872), «журнал учено-литературный и политиче¬ 
ский» (ежемесячный); издатель-редактор В. В. Кашпирев.—581 

Звезда (Л., с 1924), «ежемесячный литературно-художественный и 
общественно-политический журнал»; первый редактор И. М. Май¬ 
ский .—604 

Знание (СПб., 1870—1877), ежемесячный «научный и критико-биб¬ 
лиографический журнал»; издатели-редакторы (в разное время): 
П. А. Хлебников, А. П. Бороздин, Д. А. Коропчевский, И. А. 
Гольдсмит, С. П. Глазенап.—128, 230, 282, 582, 593 

Луч (СПб., 1866), «учено-литературный сборник», издававшийся 
Г. Е. Благосветловым (официальный издатель П. Н. Ткачев) вза¬ 
мен запрещенного журнала «Русское слово». Вышло два тома; 
т. 2 был запрещен, Ткачев был подвергнут суду, тираж тома 
уничтожен в 1874 г.—568, 604, 605 
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Молва (СПб., 1879—1881), ежедневная «политическая, экономиче¬ 
ская и литературная газетѣ», продолжение «Биржевых ведомо¬ 
стей»; издатель-редактор В. А. Полетика.— 587 


Набат: 1) «орган русских революционеров» (Женева, 1875—1879), 
журнал, редактор П. Н. Ткачев (в редакцию входили К. М. Тур¬ 
ский, с 1878 П. В. Григорьев и др.); 2) «революционная газета» 
(Женева, 1881), редакторы К. М. Турский, П. Н. Ткачев, 
П. В. Григорьев.— 577, 578, 583 

Неделя (СПб., 1866—1901), «газета политическая и литературная» 
(еженедельная); с 1869 фактические издатели-редакторы П. А. 
Гайдебуров, Е. И. Конради и Ю. А. Россель (официальные ре¬ 
дакторы В. Е. Генкель, с 1872 В. А. Кандауров).— 41, 213, 230, 
258, 269, 270, 272, 580, 585, 586, 589, 592 

Новое время (СПб., 1868—1917), «газета политическая и литератур¬ 
ная» (ежедневная с 1869); с 1874 издатель К. В. Трубников, ре¬ 
дактор М. П. Федоров; с 1876 издатель А. С. Суворин.-—441, 
445, 458, 459, 461, 474, 586, 594, 601 

Отечественные записки (СПб., 1839—1884), ежемесячный (в 1865— 
1868 два раза в месяц) «учено-литературный журнал» (с 1859— 
«журнал учено-литературный и политический», с 1866 — «жур¬ 
нал литературный, политический и ученый»); издатель-редактор 
А. А. Краевский (в 1860—1866 — А. А. Краевский и С. С. Ду- 
дышкин), с 1868 издатель — А. А. Краевский, редакторы Н. А. 
Некрасов (при соредакторстве М. Е. Салтыкова-Щедрина и 
Г. 3. Елисеева), с 1877 — М. Е. Салтыков-Щедрин (при соредак¬ 
торстве Н. К. Михайловского и Г. 3. Елисеева).— 282, 382, 393, 
395-399, 401, 402, 40-5, 408, 459—461, 463, 469, 471, 472, 477, 
489—491, 558, 579, 581, 585, 587, 594, 597—599, 601, 604, 605, 
607, 608 

Пчела (СПб., 1875—1878), точнее, «Пчела. Русская иллюстрация, 
журнал искусства и литературы, политики и общественной жиз¬ 
ни»; выходил еженедельно; с 1876 издатель-редактор М. О. Ми- 
кешин.— 590 
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Работник (Женева, 1875—1876), «газета для русских рабочих», ре¬ 
дакторы 3. К. Ралли-Арборе, А. Л. Эльсниц, В. А. Гольштейн, 
Н. И. Жуковский. —177, 584 

Русская газета (М, 1877—1882), «политическая, общественная, эко¬ 
номическая и литературная», выходила 5 раз в неделю; издатель- 
редактор А. А. Александровский (до временной приостановки 
ее издания в 1878).— 592 

Русская старина (СПб., 1870—1917), «ежемесячное историческое из¬ 
дание», журнал, основанный М. И. Семевским (до 1877 офици¬ 
альным издателем-редактором был В. А. Семевский).— 167, 551, 
552, 604 

Русский архив (М., 1863—1917), ежемесячный «историко-литератур¬ 
ный сборник» (в 1873—1880 выходил 6 раз в год); издатель-ре¬ 
дактор П. И. Бартенев.—551, 552, 604 

Русский вестник (М, 1856—1906, в 1887—1902 выходил в СПб.), с 
1861 «журнал литературный и политический» (ежемесячный); 
издатель-редактор М. Н. Катков.— 167, 363, 482, 483, 509, 581, 
596, 602 

Русский мир (СПб., 1871—1880), «газета политическая и литератур¬ 
ная» (ежедневная); издатель-редактор В. В. Комаров, фактиче¬ 
скими вдохновителями газеты были генералы М. Г. Черняев 
(к которому газета перешла в 1873) и Р. А. Фадеев.— 600 

Русское слово (СПб., 1859—1866), ежемесячный «литературно-уче¬ 
ный журнал», с 1863 — «литературно-политический журнал»; из¬ 
датель-редактор Г. А. Кушелев-Безбородко, с 1863—Г. Е. Бла- 
госветлов, бывший фактическим редактором с 1860 (с 1863 но¬ 
минальный редактор Н. А. Благовещенский).— 554—559, 564— 
*>71, 573, 574, 587, 588, 591, 600, 602, 604—607 

Санкт-Петербургские ведомости (СПб., 1728—1917), официальная 
газета (издавалась при Академии наук, с 1875 — при Министер¬ 
стве народного просвещения); с 1863 издатель-редактор В. Ф. 
Корш (с 1869 соредактор Э. К. Ватсон), с 1874 издатель 
Ф. П. Баймаков, редакторы Е. А. Салиас, П. С. Усов; с 1876 из¬ 
датель В. В. Комаров.— 253, 395, 589, 591, 594 

Свет (СПб., 1877—1879), «орган общечеловеческого развития. Науч¬ 
но-художественное ежемесячное издание»; издатель-редактор 
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Н. П. Вагнер.—366, 382, 514, 517, 518, 526, 530, 535, 541, 547, 
595, 597, 603 

Свисток (СПб., 1859—1863), сатирическое приложение журнала «Со¬ 
временник»; вышло 9 номеров; организатор и главный автор — 
Н. А. Добролюбов.—579, 581, 596, 599 
Слово (СПб., 1878—1881), ежемесячный «научный, литературный и 
политический журнал»; в 1870-е годы издатели — И. Г. Жуков¬ 
ский, К. М. Сибиряков и А. А. Жемчужников, редакторы — 
Д. А. Коропчевский и И. А. Гольдсмит.—382, 480, 482, 484, 485, 
489, 491, 508, 518, 593, 594, 595, 597, 602 
Современник (СПб., 1836—1866), ежемесячный (с 1843) «литератур¬ 
ный журнал» (с 1859 — «журнал литературный и политиче¬ 
ский»), основан А. С. Пушкиным; с 1847 издатели-редакторы 
Н. А. Некрасов и И. И. Панаев.—464, 554, 555, 579, 581, 582 , 
587, 588, 595, 601, 604, 606, 607 
Старина, см. Русская старина 


Финансовое обозрение (СПб., 1874—1876), «еженедельный журнал 
финансов и торговли», издатель-редактор Ф. П. Баймаков.—432 


Эпоха (СПб., 1864—1865), ежемесячный «журнал литературный и по¬ 
литический», издатель-редактор М. М. Достоевский, затем се¬ 
мейство М. М. Достоевского (официальный редактор А. У. По- 
рецкий, фактически,— Ф. М. Достоевский ).—601 


Ясная Поляна (М., 1862), ежемесячный журнал, состоял из двух 
отдельных выпусков: «Ясная Поляна. Школа. Журнал педаго¬ 
гический» и «Ясная Поляна. Книжки для детей». Издатель-ре¬ 
дактор Л. Н. Толстой .—584 


НізІогізсЬе 2еіІ5сЬгі!1 (Исторический журнал), основан в 1859 в 
Мюнхене Г. Зибелем, состоявшим его редактором до своей смер¬ 
ти в 1895 (с 1893 совместно с Ф. Мейнеке ).—597 
ТНе Міпб; а чиагіегіу геѵіеѵ о! рзусЬоІоду апб рЬПозорЬу (Мысль; 
ежеквартальное обозрение по психологии и философии), журнал, 
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издававшийся в Лондоне (1876—1896) Г. К. Робертсоном.—228, 
588 

Ьа рЬіІозорЬіе розіііѵе. Неѵие (Позитивная философия. Обозрение), 
журнал, издававшийся в Париже (1867—1883) Э. Литтре и 
Г. Н. Вырубовым,—228, 588 

Неѵие сіе Іа РЬіІозорЬіе розіііѵе, см. Ьа рЬіІозорЬіе розіііѵе. Кеѵие. 

Неѵие рЬПозорЬцие сіе Іа Ргапсе еі сіе Гёігапдег, рагаіззапі іоиз Іез 
тоіз (Ежемесячное философское обозрение Франции и зару¬ 
бежных стран) (1876—1895), журнал, основанный в Париже 
Т. А. Рибо.— 228, 288, 588 

ѴіегіеІіаЬгззсЬгіІі Піг \ѵіззепзсЬаШісЬе РЬіІозорЬіе (Ежеквартальник 
научной философии) (1877—1916), журнал, издававшийся в 
Лейпциге Р. Авенариусом.—228, 288, 289, 588 

Ѵогѵѵагіз (Вперед) (1876—1878), газета, центральный орган герман¬ 
ской социал-демократии, издававшаяся в Лейпциге .—594 
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В 1991 году 
в серии 

«ИЗ ИСТОРИИ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ 

МЫСЛИ» 
будут изданы 
следующие тома: 


БУЛГАКОВ СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ 

Избранные сочинения в 2 тт. 

т. I 

ФИЛОСОФИЯ ХОЗЯЙСТВА 

ПРИРОДА В ФИЛОСОФИИ ВЛ. СОЛОВЬЕВА 

ТРАГЕДИЯ ФИЛОСОФИИ 

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ 
РЕЛИГИОЗНОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ Л. ШЕСТОВА 

СВЯЩЕННИК ОТЕЦ ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 
т. 2 

ПУБЛИЦИСТИКА 

ЭСТЕТИКА 

ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА 
СТАТЬИ 

ШЕСТОВ ЛЕВ 

Сочинения в 2 тт. 

т. 1 

ВЛАСТЬ КЛЮЧЕЙ 
НА ВЕСАХ ИОВА 

т. 2 

АФИНЫ И ИЕРУСАЛИМ 





ТОЛСТОЙ ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ 

Религиозно-философские работы 


РОЗАНОВ ВАСИЛИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ 

Из ранних произведений 

НОВГОРОДЦЕВ ПАВЕЛ ИВАНОВИЧ 

Избранные работы 

О ЗАДАЧАХ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ПРАВА 
НРАВСТВЕННЫЙ ИДЕАЛИЗМ В ФИЛОСОФИИ ПРАВА 

СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 

ПРОБЛЕМЫ ЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА 

ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ ИДЕАЛЕ 

О ПУТЯХ И ЗАДАЧАХ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
ДЕМОКРАТИЯ НА РАСПУТЬИ 
ВОССТАНОВЛЕНИЕ СВЯТЫНЬ 

ВЫШЕСЛАВЦЕВ БОРИС ПЕТРОВИЧ 

Избранные работы. 

ЭТИКА ПРЕОБРАЖЕННОГО ЭРОСА 

СЕРДЦЕ В ХРИСТИАНСКОЙ 

И ИНДИЙСКОЙ МИСТИКЕ 

ОБРАЗ БОЖИЙ В СУЩЕСТВЕ ЧЕЛОВЕКА 
ОБРАЗ БОЖИЙ В ГРЕХОПАДЕНИИ 
БО ГООСТ А В Л Е Н НОСТ Ь 
ТРАГИЧЕСКАЯ ТЕОДИЦЕЯ 
КРИШНАМУРТИ (Завершение теософии) 

ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ И НЕОБХОДИМОСТИ 

ПРОБЛЕМА ВЛАСТИ 

ДВА ПУТИ СПАСЕНИЯ 

САМОПОЗНАНИЕ 

ЧТО ТАКОЕ Я САМ? 

БЕССМЕРТИЕ, ПЕРЕВОПЛОЩЕНИЕ И ВОСКРЕСЕНИЕ 
ПАСКАЛЬ 

ДЕКАРТ И СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ 
ОТВЕТ МОИМ КРИТИКАМ 

ИВАНОВ ВЯЧЕСЛАВ ИВАНОВИЧ 

Сочинения. 

ЛОССКИЙ НИКОЛАЙ ОНУФРИЕВИЧ 

Избранные сочинения. 

ОБОСНОВАНИЕ ИНТУИТИВИЗМА 
МИР КАК ОРГАНИЧЕСКОЕ ЦЕЛОЕ 
СВОБОДА ВОЛИ 



